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o Skutecznos¢ przez realne cele

Osobiscie jestem przeciwnikiem pisa-
nia przez Srodowisko projektu ustawy.
Brakuje nam zdolno$ci merytorycznej
iorganizacyjnej. Powinnismy szukaé po-
rozumienia w obszarach, w ktérych je-
steSmy w stanie sie zgodzi¢. Pracowac
nad poszerzeniem pola tej zgody przez
szukanie nowych, kompromisowych
rozwigzan. Starac sie, na ile to mozliwe,
wspdlnie pracowaé nad pojedynczymi
zagadnieniami, tworzac opracowania
potrzebne do prac legislacyjnych. Zbu-
dowanie takiego potencjatu uczyni ze
srodowiska rzeczywistego partnera dla
organéw panstwa i pozwoli na zainicjo-
wanie zmian. Inaczej bedziemy tylko
dostarcza¢ argumentéw przeciwnikom
zmiany obecnego stanu.

o Szukajmy nowej jakosci

Myélenie w branzy jest obecnie zdo-
minowane przez czarno-biale widzenie
rzeczywisto$ci. O ironio, nowe techno-
logie wykorzystywane sg przez wladze
jako pretekst do cementowania starych,
nieefektywnych rozwigzan organizacyj-
nych. Z kolei kurczowe trzymanie sie fal-
szywego mitu mierniczego przysiegte-
go pokazuje, ze druga strona nie potrafi
wyjs$¢ poza stereotypowe widzenie za-
wodu. Ciekawe, ze zar6wno jedni, jak
i drudzy byli przeciwnikami deregula-
¢ji zawodu. Tymczasem umiejetnie za-
stosowana deregulacja stwarzala szanse
dla czesci zawodu na uwolnienie sig od
uzaleznienia od administracji, a dla ad-
ministracji — na pozbycie sie zadan, kto-
re do niej nie nalezg. Wolimy walczy¢
o atrybuty wladzy, zamiast tworzy¢ ob-
szary aktywnosci obywatelskiej i przed-
sigbiorczosci.

Kolejne bezskuteczne préby stworze-
nia projektu ustawy o zawodach funk-
cjonujacych w obszarze Prawa geode-
zyjnego i kartograficznego przypominajg
troche walenie glowg w mur. Jak to mé-
wil Albert Einstein — ,,Szalenistwem jest
robi¢ wcigz to samo i oczekiwac réznych
rezultatéw”. A srodowisko ciaggle powta-
rza te same bledy, sadzac, ze za ktéryms$
razem sie uda. Mysle jednak, ze to nie
dowéd na szaleistwo czy nawet na in-
dolencje, a raczej na wykorzystywanie
wagi zagadnienia do innych celéw. Te-
mat doskonale nadaje sie do uprawiania
publicystyki, zdobywania poparcia czy
kreowania swojej pozycji jako organiza-
cja czy osoba. Warto przeciwstawi¢ tym
tendencjom wiasciwie rozumiany kryty-
cyzm oparty na rzetelnej wiedzy.
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Niesnaski cztonkow zespotu geodezyinego przy Rzeczniku MSP

Trudno osiggnac
porozumienie

Pozywka do kolejnych poméwien i oskarzen — tak zdaniem niekto-
rych czlonkéw mialy wyglada¢ posiedzenia Zespotu Roboczego
ds. Geodezji i Budownictwa przy Rzeczniku MSP. Odpowiadajac
na zarzuty, przewodniczacy tego gremium Jacek Panchyrz powat-
piewa z kolei, czy niezadowolone z prac zespotu organizacje chcg
w ogole jakichkolwiek zmian w geodezji.

Damian Czekaj

o zespole geodezyjnym dziala-

jacym przy Rzeczniku Matych
i Srednich Przedsigbiorcow. Wszyst-
ko za sprawag listu czterech organiza-
cji geodezyjnych, ktére po posiedzeniu
w grudniu ub.r. postanowity wycofaé
sie z dalszych prac nad zawodem mier-
niczego przysigglego. Mowa tutaj o Geo-
dezyjnej Izbie Gospodarczej, Polskiej
Geodezji Komercyjnej, Stowarzysze-
niu Kartograféw Polskich i Stowarzy-
szeniu ,,Geodeci dla RP”. Dla porzadku
dodajmy, ze Stowarzyszenie Geodetéw
Polskich od poczatku nie bralo udzialu
w pracach tego gremium. Z kolei Pol-
skie Towarzystwo Geodezyjne, cho¢
nie znalazlo sie wéréd sygnatariuszy
wspomnianego listu, podziela zasadni-
cze uwagi w nim zawarte. Jak wygladato
to grudniowe spotkanie, pokrétce opisal
Radostaw Smyk z PTG w artykule na po-
przednich stronach.

W reakcji na wspomniany list Biuro
Rzecznika MSP zawiesilo prace zespolu
nad projektem ustawy o zawodzie mier-
niczego, a takze odwolalo posiedzenie
zaplanowane na 20 stycznia. Swoja de-
cyzje argumentowalo tym, ze ,powyz-
sze 4 organizacje stanowig catos¢ jed-
nej ze stron sporu”. Ta ,druga strona”
to Ogélnopolski Zwigzek Zawodowy
Geodetow oraz Lokalne Stowarzysze-
nia Geodezyjne.

0 statnio znéw zrobito sig gtosno

o Mite poczqtki

Jak wyjasnia GEODECIE przewodni-
czacy zespolu Jacek Panchyrz (i jedno-
cze$nie wiceprzewodniczacy OZZG),

Zwiazek stat sig czlonkiem Rady Przed-
sigbiorcéw przy Rzeczniku MSP pod-
czas spotkania organizacyjnego w paz-
dzierniku 2018 r. To wlasnie na wniosek
0ZZG 21 marca 2019 r. zostal powolany
Zespo6l Roboczy ds. Geodezji i Budow-
nictwa. - W latach 2018-2021 pracowat
on efektywnie, zajmujac sie wieloma te-
matami, czego dowodem jest 28 pism
z Biura Rzecznika skierowanych z na-
szej inicjatywy do réznych organéw
— podkreséla Jacek Panchyrz. Nastepnie,
po licznych dyskusjach podczas posie-
dzen w 2019 r., zapadla decyzja o pod-
jeciu prac nad projektem ustawy o za-
wodzie mierniczego i o samorzadzie
zawodowym. Kierowali nimi Jacek Pan-
chyrz i radca prawny Pawel Woloch. Jak
twierdzi przewodniczacy, po przystapie-
niu do zespolu w marcu 2021 r. dwéch
nowych organizacji (Polskiej Geodezji
Komercyjnej i Geodezyjnej Izby Gospo-
darczej reprezentowanych przez pre-
zes6w Roberta Rachwala i Krzysztofa
Lichonczaka) prace nad projektem wy-
raznie zwolnily, a nawet podjeto préby
ich storpedowania.

o Liczne zarzuty

,Biorac pod uwage brak merytoryki
spotkan w Zespole, z ktérych kazde jest
wylacznie pozywka do kolejnych pomoé-
wien, oskarzen i wykazywania braku fa-
chowosci interlokutoréw spoza uczestni-
kéw »Kawy z Mierniczym« [kanalu na
YouTube - red.], po glebokim namysle,
Polska Geodezja Komercyjna, Geode-
zyjna Izba Gospodarcza, Stowarzysze-
nie Kartograféw Polskich oraz Stowa-
rzyszenie »Geodeci dla RP« rezygnujg
z prac zwigzanych z zawodem mierni-
czego przysieglego w Zespole ds. Geo-
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dezji i Kartografii” — napisaly organiza-
cje w liscie do Mikotaja Kruczynskiego
z Biura Rzecznika MSP, koordynatora
spotkan.

Przypomnialy one réwniez, ze pra-
ce zespoly zostaly juz raz zawieszone
w pazdzierniku 2021 r. ,wskutek braku
mozliwosci konstruktywnego dialogu
i porozumienia stron uczestniczacych
w spotkaniach”. Dalej wytykajg skanda-
liczny tryb tworzenia propozycji usta-
wy o zawodzie mierniczego przysieglego
»przez blizej nieokreslong grupe repre-
zentowang przez przewodniczgcego Jac-
ka Panchyrza, uzurpujaca sobie prawo
reprezentacji srodowiska zawodowego”,
a takze poziom wypowiedzi i argumen-
tacji niektérych cztonkéw zespotu.

GIG, PGK, SKP oraz ,Geodeci dla RP”
uwazajg, ze tworzenie ustawy o zawo-
dzie musi odbywac sie w szerokim
gronie organizacji geodezyjnych i kar-
tograficznych, a sama ustawa musi re-
gulowac prace wszystkich oséb posia-
dajacych wyksztalcenie, praktyke oraz
uprawnienia geodezyjne niezaleznie od
miejsca zatrudnienia. ,,Ponadto uwa-
zamy, ze tworzona ustawa o zawodzie
powinna jednoczy¢ srodowisko geo-
dezyjne i kartograficzne, a obecny pro-
jekt raczej dzieli, niz jednoczy” — pod-
kreslaja.

Jednoczesnie organizacje te sg goto-
we uczestniczy¢ w przysztych pracach
Zespolu ds. Geodezji i Budownictwa, ale
na zasadach dajacych przynajmniej cien
szansy na powodzenie projektu. ,,Obec-
nie przy tak procedowanym projekcie
szanse na powodzenie sg marginalne”
— koniczg swoj list. Z jego pelng trescig
mozna sie zapozna¢ na Geoforum.pl
w wiadomosci z 12 stycznia.

o PTG przyznaje racje

Krytyczny stosunek co do samej for-
muly tworzenia projektu ustawy oraz
do atmosfery, ktéra temu towarzyszyla,
podziela tez Polskie Towarzystwo Geo-
dezyjne. ,Podstawa do wspdélnej pra-
cy musi by¢ wzajemny szacunek, kto-
ry wyraza sie zar6wno przez akceptacje
odmiennych sposobéw myslenia, jak
i zachowanie dystansu emocjonalnego
podczas wyrazania swoich pogladéw.
Dotyczy to oczywiscie ogétu przestrze-
ni publicznej i prywatnej. Tego w naszej
ocenie zabraklo” — czytamy w stanowi-
sku PTG podpisanym przez Radostawa
Smyka, przedstawiciela tej organizacji
w zespole.

Dalej PTG podkresla, ze wnioski
Z prac, zaréwno w warstwie merytorycz-
nej, jak i w kontekscie stanowiska innych
stron, pozwolily na ewolucje pogladéw.
Dzieki temu organizacja jest gotowa do

zaproponowania nowej koncepcji regula-
cji w obszarze zawodowym. ,Uwazamy,
ze mozna polaczyc¢ rozwigzania trady-
cyjne, wynikajace z historii, z obecny-
mi regulacjami i jednocze$nie zapropo-
nowac formute, ktéra bedzie rozwojowa
i akceptowalna przez szeroko rozumiane
srodowisko geodezyjne. To jednak wy-
maga zmian calej branzy poprzez dzia-
lania o charakterze ewolucyjnym. Nie
wyobrazamy sobie réwniez, zeby taka
formuta byta tworzona w oderwaniu od
opinii organéw panstwa i podmiotéw
dziatajacych w otoczeniu naszego za-
wodu” - pisze PTG.

o Odpowiedz na pismo

Przewodniczacy zespotu Jacek Pan-
chyrz, komentujac tre$¢ pisma 4 orga-
nizacji, w pierwszej kolejnosci odno-
si sig do zarzutu dzielenia Srodowiska.
— Chcialbym podkresli¢, ze teza ta jest
calkowicie nieuprawniona. Srodowisko
zostato podzielone juz w 1952 r. za spra-
wa dekretu o paristwowej stuzbie geode-
zyjnej 1 kartograficznej na stuzbe geo-
dezyjna i kartograficzng oraz na tak
zwanych ,wykonawcéw”. Kolejne no-
welizacje prawa poglebialy jeszcze bar-
dziej ten podzial, dodajac coraz wigksze
uprawnienia kontrolne, nadzorcze i dys-
cyplinarne SGiK. ,Wykonawcéw” dzieli-
y z kolei na uprzywilejowanych, ktérzy
pracuja na zlecenie SGiK, oraz pozosta-
tych wykonujacych zlecenia na rzecz in-
nych inwestoréw — zaznacza.

Nastepnie wyjasnia, ze ,blizej nie-
okreslona grupa” wspomniana w lis-
cie to osoby reprezentujace OZZG, PTG
(do pewnego czasu), Pomorskie Stowa-
rzyszenie Geodezyjne, Stowarzyszenie
Geodetéw Ziemi Piotrkowskiej, Stowa-
rzyszenie Firm Geodezyjnych Ziemi
Andrychowskiej, Nowosadeckie Stowa-
rzyszenie Geodetéw, Staszowskie Sto-
warzyszenie Geodetéw, Tomaszowskie
Stowarzyszenie Geodetow, Lokalne Sto-
warzyszenia Geodezyjne, a takze eks-
perci: dr hab. inz. Dariusz Dukaczewski
iradca prawy Pawel Wotoch. - W kazdy
poniedziatek o godzinie 20 spotykalismy
si¢ on-line, by spolecznie pracowac nad
trescig konkretnych zapiséw propono-
wanego projektu. Niejednokrotnie nad
brzmieniem jednego artykutu dyskuto-
waliSmy pare godzin. Sklad osobowy
grupy nie byt staly, zamkniety i kazdy,
kto byt chetny do pracy, mégt przez Biuro
Rzecznika zglosi¢ akces do udzialu w tej
»blizej nieokreslonej grupie” lub wniesé
swoj autorski projekt, ktéry nastepnie
bytby uzgadniany na forum posiedzen
— przekonuje.

Jacek Panchyrz zastanawia sieg tez,
czy GIG, PGK, SKP i ,Geodeci dla RP”

w ogble chca zmian w systemie, bo mo-
ze obecny stan im odpowiada. Dziwi go,
ze organizacje te nie znalazly sprzyja-
jacej przestrzeni do merytorycznej dys-
kusji na posiedzeniach organizowanych
przez Rzecznika MSP, gdzie w przewaza-
jacej czesci prowadzacym byt koordyna-
tor z Biura Rzecznika. — Tam, gdzie sty-
kajg sie przeciwstawne poglady, tam sg
emocjonalne wypowiedziinie ma w tym
nic zlego, jezeli chcemy osiagnac wspol-
ny cel, jakim jest zdefiniowanie prawne
zawodu — uwaza Jacek Panchyrz. Zwra-
ca tez uwage, ze sygnatariuszem pisma
jest Stowarzyszenie ,,Geodeci dla RP”,
ktérego reprezentant pojawil sie jedynie
na ostatnim spotkaniu 16 grudnia ub.r.
— Fakt ten budzi watpliwoé¢, czy przed-
stawicielka ,,Geodetéw dla RP”, podpisu-
jac to pismo, byla zorientowana w meri-
tum sprawy — méwi.

Z kolei dygresji na temat programu
,Kawa z mierniczym” i zacytowanych
wypowiedzi cztonkéw zespotu niema-
jacych zadnego zwiazku z jego meryto-
ryczng pracg przedstawiciel OZZG ko-
mentowacé nie chce. Uwaza tylko, Ze sa
one niedopuszczalne w oficjalnej kores-
pondencji.

Jacek Panchyrz podkresla takze, ze
prace zespolu nie zostaly zawieszone
—bedzie on dalej pracowat. - Zawieszono
tylko prace nad projektem ustawy o za-
wodzie mierniczego oraz o samorzadzie
zawodowym. Pozostale tematy, ktérymi
zajmowalo sig to gremium, sg jak naj-
bardziej aktualne i beda przedmiotem
prac — zaznacza.

o Bedzie cigg dalszy?

Tak wyglada sytuacja na koniec stycz-
nia br. Co bedzie dalej z pracami zespotu
geodezyjnego dziatajacego przy Rzeczni-
ku Malych i Srednich Przedsigbiorcéw,
trudno przewidzie¢. Z pewnos$cig nie ma
co liczy¢ na przelom w sprawie ustawy
o zawodzie geodety/mierniczego czy sa-
morzadu zawodowego — tutaj rozbiez-
nosci sa zbyt duze. Ale przeciez musza
by¢ inne obszary, w ktérych osiagniecie
porozumienia bedzie mozliwe, prawda?
Platforma do rzeczowej dyskusji i wy-
miany pogladéw w srodowisku jest po-
trzebna. Zwlaszcza taka ,,na neutralnym
gruncie”, zawiadywana przez niegeode-
zyjny podmiot — w tym przypadku Biuro
Rzecznika MSP.

Biorgc pod uwagg, ze zar6wno czterej
sygnatariusze listu, jak i Polskie Towa-
rzystwo Geodezyjne pozostajg otwarci
na dalszg wspétprace, dziatalnosé zespo-
tu moze nam jeszcze dostarczy¢ nie lada
emocji. Oby tylko w toku obrad udato sig
wypracowac jakies konkretne korzystne
dla branzy rozwigzania. |
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