T SEN
?ch'ndn-ko_@a cztonek-Furopedn. EnroyInsfiture I

[ 2 —
s

Reolizocio celéw klimatycznych, jakie stawia

sobie Europa bedzie miata bardzo duzy

wpltyw na gospodarki krajéw cztonkowskich Unii
Europejskiej. Dla jednych, tych bardziej rozwinietych,
oznacza tworzenie nowych rynkéw dla technologii
ograniczajgcych emisje i zdobycia na tych rynkach
przewagi technologicznej. Dla innych krajéw moze
to oznacza¢ zahamowanie rozwoiju i dtugotrwatq

stagnacje.

[ Cele pakietu
klimatycznego

Proponowany przez UE Pakiet
energetyczno-klimatyczny zaktada trzy
gtéwne cele jakimi sg: (a) zmniejsze-
nie zuzycia energii poprzez poprawe
efektywnosci energetycznej, (b) wzrost
produkcji z odnawialnych zrodet ener-
gii elektrycznej, (c) zmniejszenie emisji
gazbéw, w tym w szczegoélnosci CO,,.
Pakiet klimatyczny jak kazde dziatanie
pocigga za sobg pewne koszty. Wiel-
kos¢ tych kosztoéw i obcigzenie miesz-
kancow danego kraju w duzej mierze
zalezy od sytuacji danego kraju w chwili
wprowadzania pakietu.

Kraje UE sg bardzo zréznicowane:
od bardzo bogatego Luksemburga do

biednej Polski, Rumunii czy Butgarii, od
niewielkiego udziatu wegla w produkcii
energii elektrycznej jak w Szwecji czy
Francji do zdominowanej przez wegiel
polskiej elektroenergetyki, od krajow
majgcych stosunkowo tatwe mozliwo-
&ci zmiany technologii wytwarzania jak
Wielka Brytania do praktycznie skaza-
nej na energetyke weglowa Polski.

Dlatego istotnym pytaniem jest:
w jakim stopniu kraje UE sg przygoto-
wane na realizacje pakietu klimatycz-
nego. Jakie majg techniczne mozliwo-
Sci zmiany technologii i jakie skutki dla
gospodarki pociggnie za sobg realizacja
pakietu? Probg odpowiedzi na czesc
z tych pytan jest prezentowana anali-
za multikryterialna?.

1) Tytut nawigzuje do znanego powiedzenia Miltona Friedmana ,There's no such thing as a free lunch”.

2) W artykule wykorzystano elementy analizy przeprowadzonej przez autora dla UKIE w 2008 .

I Analiza mulitikryterialna

Przeprowadzona analiza pozycji po-
szczegolnych krajow EU27 w stosunku
do zadan dotyczgcych redukcji emisji
CO, polegata na:

m okresdleniu dziesieciu kryteriow, jak
podano w tabeli 1. Kryteria ustalono

w taki sposob, aby odzwierciedla-

ty pozycje danego kraju w chwili

wprowadzenia celu redukciji emisji
oraz problemy danego kraju, jakie
napotka w dagzeniu do spetnienia
postawionego celu redukcji emisji

CO,. Wszystkie kraje niezaleznie

od wielkosci traktowano w analizie

w ten sam sposob,
® wyznaczeniu pozycji kazdego kra-

ju EU27 w stosunku do przyjetych

kryteriow. Im gorzej dany kraj spet-
niat dane kryterium, tym nizsza
byta jego pozycja na liscie EU27.

Kraj, ktéry najgorzej spetniat dane

kryterium otrzymywat pozycje ,17,

podczas gdy kraj, ktory najlepie;

spetniat dane kryterium otrzymy-

wat pozycje ,27”,
® wyliczeniu sumy pozycji kazdego

kraju wynikajgcej z analizy wielokry-

terialnej. Im nizsza pozycja dane-
go kraju tym wieksze problemy ze
spetnieniem celu redukcji emisji.

Im nizsza pozycja danego kraju
w danym kryterium, czy sumie kryte-
riow, tym wieksze trudnosci z realizacja
Pakietu klimatyczno-energetycznego
bedzie miat dany kraj.
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Tab. 1 Kryteria przyjete w analizie i ich uzasadnienie przemyst i elektroenergetyke i tych kto-
re majg dziesigtki lat zapdznien w roz-

No Criteria ‘ Justification ) ) :
woju, prowadzi do narzucenia regut,

Odzwierciedla zamozno$¢ danego kraju i zdolnosé

1 GDP per capita do ponoszenia kosziéw ktore jedne kraje spetnig bez wigkszych
5 Share of coal Przedstawia zaleznosé danego kraju od wegla jako paliwa problemow, podczas gdy dla innych be-

uzywanego do produkcji energii elektrycznej da to czesto zadania niewykonalne lub
3 Share renewable Odzwierciedla udziat OZE w produkcj energii elektryczne] hamujgce rozwdj gospodarczy i cywili-

4 Carbon emission Wskazuje na wielkos¢ emisji CO, w chwili wprowadzenia zacyjny tych kra,JOW' ) .
celu redukcyinego. Dlatego by¢ moze warto jednak

wréci¢ do pewnych aspektow Europy
dwoch predkosci, bo taki podziat jest

5 CO,/MWh Przedstawia ,emisyjno$¢” produkcii energii elektryczne;

Przedstawia ,emisyjno$¢” produkciji energii elektrycznej na

6 CO,/capita dione miesskarca faktem, |Idostosc?v.vac ,za.dama kllmaty.cz—
) Odzwierciedla wielko$¢ koniecznych redukeji CO ne na miarg mozliwosci danego kraju.
7 Reduction CO, amount o 2
2 dla osiggniecia celu 20%
Przedstawia wzrost procentowy kosztu redukji emisji CO, B Kto ptaci za lunch?

8 Increase of the reduction cost do roku 2020 wynikajgcy ze wzrostu gospodarczego
{wyrdwnywania poziomow w EU) Na tle tej analizy, ale nie tylko, jest
9 Reduction cost per capita Odzwierciedla niezbgdny koszt na redukcje CO, w roku 2020 zupetnie jasne, ze najwigksze obcigze-
Pokazuie stosunek kosztu redukcji CO, w stosunku do nie realizacjg Pakietu klimatyczno-ener-
10 Cost reduction in GDP wielkosci GDP - obcigzenie dochodu narodowego kosztami getycznego przypadnie w udziale Pol-
izillalils] €O, sce. Europa, szczegolnie ta rozwinieta

Lo Crvnrall = idasitenia poaiion b S CO, emisessn
Polska uzyskata najnizszg pozy- bl

cie w analizie multikryterialnej (tabe-
la 2 irys. 1). Najwyzszg pozycje uzy-
skata natomiast Szwecja. Szczegodinie

zastanawiajgcg jest duza rozpietos¢

pomiedzy punktami uzyskanymi przez

kraj 0 najnizszej pozyciji — 32 punkty b

i kraj 0 najwyzszej pozycji — 244 punkty.

W szczegdlnosci Polska ma najwiekszy

udziat wegla jako paliwa w produkcji -
energii elektrycznej (rys. 2), jak row-

niez jeden z najwyzszych wskaznikoéw L

emisji CO, na produkowang jednostke P - Gliuimniin” 1 Ml

energii elektryczne. Rys. 1. Wyniki oceny multikryterialnej. Najnizsza pozycja: Polska = 32;
Najwyzsza pozycja: Szwecja = 244

B Europa dwéch
predkosci "

Crvrall s lrienis poaiton b redecs OO, eminasen

Pomyst Europy dwodch predkosci
pojawit sie kilka lat temu i zostat dosy¢

powszechnie skrytykowany. Widziano

w nim podziat UE na dwie czesci: boga-

tg i nienadgzajaca za nig grupe krajow *
biedniejszych. Jednak pomyst réwne-

go traktowania wszystkich krajow UE, ¢
podczas gdy sg one bardzo zréznico- '
wane, ma réwniez wiele wad.

Te same kryteria techniczne w kra- A L

jach rozwinietych, ktére z roznych po- e i e
woddw, w tym gtéwnie historycznych, Rys. 2. Najnizsze pozycje w kryterium udziatu wegla w produkcji energii elektrycznej
byty w stanie stworzy¢ nowoczesny
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Tab. 2. Tablica wynikowa analizy multikryterialnej

Reduc- |Increase of| Reduction| Cost
CO,/MWh |CO,/capita| tion CO, |the reduc-| costper |reduction | Suma

GDP per | Share of | Share Carbon

capita coal |renewable| emission amount | tioncost | capita in GDP
Poland 5 1 4 3 2 7 3 1 3 3 32
Czech Republic 11 3 5 6 4 2 6 9 2 4 52
Estonia 8 2 3 19 1 1 19 7 1 1 62
Germany 18 ® 14 1 7 4 1 20 6 1 87
Greece 13 4 15 7 3 3 7 27 4 7 90
Bulgaria 2 7 12 12 1 15 12 ® 13 2 91
Cypress 14 26 1 22 5 5 22 2 5 6 108
Great Britain 20 10 8 2 13 10 2 21 10 14 110
Romania 1 8 24 10 8 21 10 10 21 5 118
Ireland 26 11 10 16 6 6 16 13 7 17 128
Portugal 9 12 19 11 9 16 1 16 16 9 128
Spain 15 13 17 8 17 13 B 18 14 13 130
Hungry 6 15 7 17 18 20 17 3 20 12 135
Slovenia 12 9 20 21 16 9 21 11 8 8 135
Netherlands 25 14 11 8 10 12 8 22 12 16 138
Dennmark 23 6 22 14 12 8 14 14 9 19 141
ltaly 16 18 18 4 15 17 4 19 17 18 146
Slovakia 7 16 16 20 22 22 20 4 22 10 159
Finland 19 17 23 15 20 " 15 15 1" 15 161
Belgium 22 20 6 13 21 18 13 25 18 21 177
France 17 21 13 9 26 24 9 17 24 26 186
Malta 10 27 2 27 14 23 27 8 23 25 186
Lithuania 4 25 9 24 25 25 24 6 25 20 187
Austria 24 19 26 18 23 19 18 24 19 22 212
Luxemburg 27 23 21 25 19 14 25 26 15 23 218
Latvia 3 24 27 26 24 27 26 12 26 24 219
Sweden 21 22 25 23 27 26 23 23 27 27 244

technologicznie, zyska na pakiecie, tym
Crverall st eriteria pesion be reduce CO; aminsson T
b bardziej kiedy w Kopenhadze umowe
post-Kioto uda sie narzuci¢ chocby cze-
Sci krajow pozaeuropejskich. Redukujgc
emisje CO, bgdg musieli naby¢ nowe
technologie i wtedy Europa bedzie go-
towa takie technologie dostarczy¢.
Potrzebne jest rozwigzanie, ktére
nie bedzie przekreslac celéw Pakietu
klimatyczno-energetycznego i nie be-
dzie ogranicza¢ mozliwosci zdobycia
przewagi konkurencyjnej przez rozwi-
niete kraje Europy. Jednak w rozwigza-
s Gt lmes s fGamen Rmes e Gpes s Gesime feses niu tym trzeba wzig¢ pod uwage ograni-
Rys. 3. Najnizsze pozycje w kryterium emisji dwutlenku wegla przy produkcji energii ~ czone mozliwosci czesci cztonkdw UE,
elektrycznej na jednostke energii elektrycznej aby nie tylko oni ptacili za lunch. O




