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Migracja danych przestrzennych w osrodkach dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej
- mity i niedoméwienia
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Temat migracji danych przestrzennych jest ostat-
nio ,,goracy”, gdyz dotyczy biezacej dziatalnosci

ODGiK-6w zaréwno w sferze merytorycznej, jak i finansowej.
Pisze ten artykut ku przestrodze zamawiajacych, ktérych nie-
rozwazne decyzje moga sprawic, ze gorzko ich pozatuja.

Aleksander Danielski

najczesciej rozumiane jako przeno-
szenie danych zjednego systemu do
drugiego. Rozsadne bytoby przyjecie za-
loZenia, ze migracja odbywa sig z powo-
déw czysto technologicznych — rezyg-
nacji ze starego, niewydolnego systemu

S amo hasto ,migracja danych” jest

i przej$cia na nowoczesniejszy. Czy za-
wsze tak wtasnie jest? Co powoduje, ze
takie strategiczne decyzje sa podejmowa-
ne? Dlaczego niektére z nich pociagajg
za sobg milionowe koszty? Ponizej kilka
spostrzezen, wyjasnien, wnioskéw z ob-
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serwacji praktyk stosowanych od wielu
lat na tzw. rynku geodezyjnym, ale gtéw-
nie od roku 2011, czyli pojawienia sie no-
wych rozporzadzen GUGIK.
Najogolniej przejecie danych nalezy
rozumie¢ jako odczytanie wszystkich
danych z bazy zr6dtowej, a nastepnie
wprowadzenie ich do bazy docelowej
w calosci przy zastosowaniu specjali-
zowanych mechanizméw. Mechanizmy

Zmiana systemu to radykalne przedsiewziecie,
ktore powinno by¢ poprzedzone gleboka analiza
korzysci i strat. Jej bilans daje dopiero odpo-
wiedz, czy warto wykonac ten ruch. A sama cena

nowego systemu powinna by¢ ostatnim argumen-

tem wplywajacym na decyzje o jego zakupie.

stosowane przy przejeciu danych mozna
przyréwnac do dziatan ttumacza — in-
terpretera, ktéry wystuchuje wypowie-
dzi w jednym jezyku i przeksztalca jg
na wypowiedz w drugim jezyku przy
maksymalnym zachowaniu znaczenia

i sensu. Aby tlumaczenie bylo rzetelne,
interpreter musi zna¢ doktadnie regutly
gramatyczne i znaczeniowe zaréwno je-
zyka pierwotnego, jak i docelowego oraz
mie¢ duze dos§wiadczenie merytoryczne
w branzy, dla ktérej pracuje. Jest to forma
transformacji jednych danych do dru-
gich — transformacja informac;ji.

Podczas przejmowania danych z geo-
dezyjnych baz jednego systemu do
drugiego mamy do czynienia wlasnie
z transformacja informac;ji, ktérej sto-
pienl precyzji znaczeniowej zalezy od
wielu czynnikéw. Zaltozenie jest naste-
pujace: po przejeciu danych pierwotna
baza przestaje funkcjonowac, a przejete
dane sg obstugiwane wylacznie w bazie
docelowej w ramach nowego systemu
i jego mechanizmoéw. W ostatnich kil-
ku latach mamy do czynienia z dwie-
ma przyczynami przejecia/transforma-
¢ji danych.

o Wzgledy prawne i techniczne
Pierwsza przyczyna ma charakter
obiektywny. Na przestrzeni lat 2011-
-2015 nastapila w Polsce radykalna zmia-
na przepiséw geodezyjnych. Pojawily
sig nowe rozporzadzenia i nowy ogdlnie
obowigzujacy standard wymiany da-
nych GML wedlug GUGIK 2015. W re-
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Przejecie danych z systemu A do systemu B jako skutek zmiany standardéw

Baza danych
A
(,,standard K-1”)

zultacie wszystkie bazy danych na tere-
nie Polski powinny zosta¢ dostosowane
do tych standardéw, ktéry to proces for-
malnie miat sie zakonczy¢ w roku 2016.
Niestety, jak to zwykle w takich przed-
sigwzigciach bywa, zapis zapisem, a im-
plementacja trwa do dzisiaj.

Warto tu wskaza¢, ze dostosowanie do
urzedowego standardu zawiera w sobie
polaczenie danego sytemu ze §wiatem
zewnetrznym. Oznacza to, ze format da-
nych wydawanych na zewnatrz i przyj-
mowanych do wlasnej bazy danych musi
by¢ zgodny z obowiazujacymi przepisa-
mi. W teorii brzmi to doskonale, jednak
praktyka i rzeczywisto§¢ zmuszaja nas
do ,,zej$cia na ziemie”.

o Dlaczego to takie trudne?

Po pierwsze, zaréwno rozporzadzenia,
jak i standard wymiany byly od poczat-
ku (i niestety sa nadal) bardzo niedosko-
nale. Zawierajg wiele btedoéw, niejasnosci
i niejednoznacznosci. Wie o tym kazdy,
kto usitowal zaimplementowac je do
wlasnego systemu. Im system bardziej
zlozony, zawierajacy wiecej opcji przy-
jaznych dla uzytkownika, tym wiekszy
stopien trudnosci akceptacji tych stan-

Przejecie danych
do systemu B

dardow. W efekcie ich implementacja jest
takze daleka od doskonatosci.

Po drugie, wdrozenie nowych stan-
dardéw wymaga bardzo duzej pracy in-
formatycznej, gdyz kazdy system musi
stworzy¢ w ramach swoich mechani-
zmo6w translatory, ktére na biezaco do-
stosowujg dane z wlasnej bazy danych
do wymogow obowigzujacych na wejs-
ciu i wyjsciu. Przepisy sa pewng rama,
w ktérej dane w bazach geodezyjnych
sg przechowywane, ale juz ich obstuga
i zarzadzanie sg specyficzne dla kazde-
go z rozwigzan. Wiedza informatyczna
imerytoryczna zgromadzona w systemie
optymalizuje te dziatania.

Po trzecie, koszty. Kazda transforma-
cja wymaga dodatkowej pracy zwigza-
nej ze stworzeniem w miare automa-
tycznych mechanizméw (translatoréw)
przeksztalcajacych dotychczasowe dane
do nowego standardu oraz recznej, czes-
to mréwczej pracy operatoréw w tych
miejscach, gdzie automaty zawodzg. Nie
mozna zapominaé, ze dane w geodezji
zaczeto gromadzi¢ w komputerowych
bazach danych na poczatku lat 90.

Im konstrukcja danych jest bardziej
usystematyzowana, tym latwiej prze-

Baza danych
Alub B

(nowe rozporzqgdzenia)

ksztalci¢ ja do nowego standardu. Waz-
ne jest jednak, aby nowy standard — czyli
obecne rozporzadzenia i format wymia-
ny danych —byly precyzyjne oraz nawia-
zywaly do wczesniejszych standardéw
geodezyjnych (m.in. instrukcji technicz-
nych), ktére obowigzywaly poprzednio.
Niestety, warunki te nie sg spelnione.
Po prostu niektérych danych nie da sie
automatycznie przekonwertowaé do no-
wych przepiséw. Prostym przyktadem
jest obiekt , Trawnik”, ktéry wedlug ,sta-
rych” regulacji byt punktem (jego geome-
tria w bazie danych zapisana byla jako
para wspoélrzednych), a w ,nowym” prze-
pisie staje sie powierzchnia (geometria
sktada sie z listy wierzchotkéw). W ta-
kich sytuacjach decydujg mozliwosci
i standard danego systemu. To wszystko
generuje koszty i wéwczas zamawiajacy
musi wybiera¢, na co go stac.

o Decyzja wielkiej wagi

Z drugg przyczyng transformacji da-
nych mamy do czynienia, gdy z woli ich
wilasciciela pojawia sie decyzja zmiany
systemu teleinformatycznego ODGIiK.
Jak juz wczesniej powiedziano, kazdy
system ma wlasne technologie, mecha-

Rézne formaty danych stosowane do dzisiaj w ODGiK-ach - teoria i praktyka

Format GML
wg GUGIK

Format
.natywny GML”

Wymiana danych pomiedzy systemami

Format

SWDE

Formaty
natywne

Format

DXF, DGN, SHP
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nizmy, sposoby przechowywania i za-
rzadzania danymi geodezyjnymi. Stad
zmiana systemu to radykalne przedsie-
wziecie, ktére powinno by¢ poprzedzo-
ne gleboka analizg korzysci i strat. Jej bi-
lans daje dopiero odpowiedz, czy warto
wykona¢ ten ruch. Taka analiza wstep-
na - przed sformutowaniem wymogéw
przetargu i w konsekwencji wyborem no-
wego systemu — jest kluczowa i wyma-
ga bardzo dobrej wiedzy specjalistéw,
ktérzy moga wesprze¢ osoby podejmu-
jace decyzje. Przede wszystkim trzeba
mie¢ Swiadomosé, co sie aktualnie po-
siada i czego sie oczekuje. A sama cena
nowego systemu powinna by¢ ostatnim
argumentem wplywajacym na decyzje
o0 jego zakupie.

Niestety, wielu naiwnie uwierzyto, ze
jezeli obowigzuja nowe przepisy, to roz-
porzadzenia i standard wymiany GML
wedlug GUGIK 2015 umozliwig przejecie
danych poprzez naci$nigcie magiczne-
go guzika, ktéry wykona automatyczny
eksport danych ze starego systemu i au-
tomatyczny import do nowego. I dalej ,,to
nowe” bedzie dziatato tak samo jak ,to
stare”, tylko ze lepie;j.

o Diabet thwi w szczegétach

Nie jest to mozliwe z prostego powo-
du. Jezeli nawet cze$¢ danych, zazwyczaj
biezacych, dostosowano juz do obowig-
zujacych przepiséw, to wersji historycz-
nych tych obiektéw nie da sig przeka-
za¢ do nowego systemu w formacie GML.
Z zalozenia przeciez nie spelniajg one
wymogo6w tego standardu! Dodatkowo
w bazie mogg by¢ zapisane dane, ktérych
,nie przewiduja” nowe przepisy, a pod-
czas dostosowania struktur bazy do no-
wych standardéw nie zostaly z niej usu-
nigte. Moim zdaniem stusznie, poniewaz
znamy przypadek, ze przepis z 2013 .
nie przewidywat tego typu danych, cho¢
wczeéniejsze przepisy przewidywatly,
a nowelizacja przepisu w 2015 r. ,,przy-
pomniata” sobie o tych danych i obec-
nie znowu sie ich wymaga. Przy decyzji
o zmianie systemu kazdy uzytkownik
musi wzig¢ pod uwage wilasne potrzeby,
wlasne wymagania. Musi takze dopilno-
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wac, aby nie utraci¢ tego, co dotychczas
posiada, cho¢ warto wiedzie¢, ze do utra-
ty takich danych naklonily niektérych
nowe przepisy.

Nie mniej wazne sa funkcjonalnos-
ci, ktore oferowat dotychczasowy sys-
tem. Rzecz dotyczy specjalnych zapi-
séw w kazdej bazie danych w postaci
flag, indeksow, relacji, mechanizméw
kontrolnych i wielu jeszcze innych
unikalnych cech, ktére niezaleznie od
przepiséw oferuje (lub nie) dany sys-
tem. Przy obecnych zalozeniach i kon-
strukcji standard GML wedtug GUGIiK
2015 nigdy nie przeniesie tych elemen-
téw do nowej bazy danych. Pomijam tu-
taj dos¢ istotny fakt, ze te elementy sg
wtlasciwoscig struktury bazy danych

Sprzedawca systemu dobrze zdaje sobie sprawe,
ze ostatecznie i tak musi nastapi¢ zaré6wno mi-
gracja, jak i konwersja danych, i ile to kosztuje
pracy. Jednak - aby obnizy¢ cene ustugi i zyskac

w rankingu przetargowym - zataja te wiedze.

i tajemnica handlowa producenta do-
tychczasowego systemu. Jak mozna sie
domyslag¢, nie jest on zainteresowany
przejmowaniem tych funkcjonalnosci
do nowego systemu, ktéry de facto za-
biera mu klienta. Jedynym rozwiaza-
niem w tym przypadku jest ,reczna”
analiza struktury bazy danych i pro-
gramu, ale sg to bardzo zmudne i kosz-
towne przedsiewziecia.

Czesto tez zdarza sie jeszcze inna sy-
tuacja, a mianowicie w pierwotnym sys-
temie tak naprawde nie ma obiektéw,
nawet w rozumieniu aktualnych prze-
pisow, tylko raczej rysunki ,cadowskie”
wedlug ,standardu K-1” i ,fiszki” — ety-
kiety przyklejone do tych rysunkow.
Wéwczas rodzi sig kolejne pytanie. Czy
przejmujemy dane ,jeden do jednego”
— takie, jakie sg, czy dokonujemy prze-
ksztalcenia (dostosowania) tych danych
do postaci obiektowej wedtug obowigzu-
jacych przepisow?

o Migracjo, konwersja
czy przejecie danych?

Rozwazajac powyzsze, dochodzimy do
kluczowego momentu zwigzanego z za-
gadnieniem przejecia danych: umiejet-
nosci odré6znienia migracji danych od
konwersji. Niestety, w wielu przetargach
na nowy system w ogdle nie odréznia sie
lub zaniedbuje te dwa zupelnie rézne

zagadnienia. Czesto taczy sie je w jedno
pojecie — ,przejecie danych”. Przyjmuje
sig niepisane zalozenie, ze zamawiajgcy
i wykonawca rozumiejg to zagadnienie
tak samo. W rzeczywistosci najczesciej
naiwnym okazuje sig zamawiajacy, bo
wykonawca dobrze zdaje sobie sprawe,
ze ostatecznie i tak musi nastapi¢ zaréw-
no migracja, jak i konwersja danych, i ile
to kosztuje pracy. Jednak — aby obnizy¢
ceng ustugi i zyska¢ wrankingu przetar-
gowym — zataja te wiedze, a po wygranej
stwierdza, ze w SIWZ nie bylo jawnie na-
pisane, ze dane maja by¢ takze dostoso-
wane do nowych przepisow!

Niestety, bywa jeszcze gorzej. Prowa-
dzone w zaciszu gabinetéw wczesniejsze
,uzgodnienia” pomiedzy zamawiajagcym
a potencjalnym wykonawca powoduja
Swiadome ukrycie tej oczywistosci, co
w konsekwencji eliminuje konkurencje,
ktora rzetelnie kalkuluje zaré6wno mi-
gracje, jak i dostosowanie danych. ,Za-
przyjaznione” wczesniej strony umowy
wiedza z gory, ze najpierw bedzie kupo-
wany system i ewentualnie tylko migra-
cja, a dopiero w osobnym przetargu zo-
stanie wykonane dostosowanie danych.
W konsekwencji jedynym kandydatem
do wykonania tego zadania bedzie sprze-
dawca systemu kupionego wczesniej
(a jakze, legalnie) w tak zmanipulowa-
nym przetargu. Dzielenie takich kom-
pleksowych zamoéwien jest niezgodne
Z nastepujacymi przepisami Prawa za-
mowien publicznych:

eObowigzujacej do 31 grudnia 2020 1.
ustawy z 29 stycznia 2004 .

Art. 5b. Zamawiajqcy nie moze w celu
unikniecia stosowania przepiséw ustawy:

1) lqczy¢ zamdéwien, ktére odrebnie
udzielane wymagajq zastosowania réz-
nych przepiséw ustawy;

2) dzieli¢ zamdéwienia na odrebne za-
mowienia, w celu unikniecia 1qcznego
szacowania ich wartosci.

eObowigzujacej od 1 stycznia 2021 .
ustawy z 11 wrzeénia 2019 r.

Art. 28. Podstawq ustalenia wartosci
zamdwienia jest calkowite szacunkowe
wynagrodzenie wykonawcy bez podatku
od towaréw i ustug, ustalone z nalezytq
starannosciq.

Art. 29. 1. Zamawiajqcy nie moze,
w celu unikniecia stosowania przepiséw
ustawy, zaniza¢ wartosci zaméwienia lub
konkursu, lub wybierac sposobu oblicza-
nia wartosci zamdwienia.

2. Zamawiajqcy nie moze dzieli¢ za-
mdwienia na odrebne zamdwienia, jeze-
li prowadzi to do niestosowania przepi-
séw ustawy, chyba zZe jest to uzasadnione
obiektywnymi przyczynami.

Wracajac jednak do gtéwnego tematu,
doszlismy do momentu, w ktérym na-



Rézne podejicia do organizacii przetargéw na zakup nowego systemu przez ODGiK

Przetarg zgodny
Z przepisami
(jedno zaméwienie)

2

Migracja danych

Konwersja danych

lezy dokladnie opisa¢ proces przejecia
danych w rozbiciu na migracje i dosto-
sowanie danych.

o Migracja na ile sie da

Migracja danych dotyczy stosunkowo
prostego procesu, w ktérym — na ile sig
da — dotychczasowe dane odczytywane
sg z bazy i zapisywane w tej samej po-
staci do nowej bazy. Sformutowanie ,,na
ile sie da” jest tutaj bardzo istotne, gdyz
w zaawansowanych bazach danych po-
za oczywistymi formatami zapisu geo-
metrii i atrybutéw jest cale mnéstwo
dodatkowych znacznikéw, indeksow,
flag powigzan itp., ktére optymalizujg
zarzgdzanie tymi danymi. Takim uni-
kalnym mechanizmem zarzadzania jest
na przyklad wymiana danych pomiedzy
ODGiK a wykonawcg prac geodezyjnych
bez blokowania danych, bez ograniczen
terminowych i ilo§ciowych, gdzie wszy-
scy wykonawcy moga jednocze$nie pra-
cowac na tych samych obiektach wyda-
nych z ODGIiK. Albo gdy jeden i ten sam
obiekt moze by¢ jednoczesnie modyfi-
kowany w wielu zmianach w czasie im-
portu danych z roboczych baz danych
wykonawcéw do bazy danych w ODGiK.

Te wysoce wyspecjalizowane funkcjo-
nalnoéci nie wynikaja z zadnych prze-
pis6w, a bez znajomosci struktury bazy
danych i mechanizméw dziatania syste-
mu sg praktycznie nie do rozszyfrowa-
nia i wykorzystania, nawet jesli zostang
odczytane i zapisane ,jeden do jednego”
w nowej bazie danych. Nowy system od-
czyta wowczas te dane wedtug wlasnych
regul, ktére tylko czesciowo sg zdolne
wykorzystac¢ zapisane informacje. Nawet
jesli system docelowy posiada zaawan-
sowang funkcjonalno$é, to — nie znajac
struktury zmigrowanych danych — nie
jest w stanie tej funkcjonalnosci uzy-
ska¢. Praktycznie podczas takiej migracji
danych albo w nowej bazie danych jest
mnostwo $mieci, albo sg dziury w miej-
scu danych, ktére zostaly pominiete

Nowy system
za symboliczng

Przetarg niezgodny z przepisami o zaméwieniach publicznych

Migracja danych |l Konwersja danych

(dzielony na kilka osobnych zaméwien)

Migracja danych

Konwersja danych

ztotéwke

ze wzgledu na brak mozliwosci rozko-
dowania ich znaczenia.

W efekcie proces migracji jest szyb-
ki i prosty, a u zamawiajacego powstaje
wrazenie, ze za ,male pienigdze” przejal
dotychczasowe dane. Swiat obiektéw juz
stoi otworem i mozna przypina¢ medale.
Jakze czesto takie dziatania koncza sie
totalng kleska, ogromng frustracjg pra-
cownikow i szerokim potokiem pienie-
dzy wyrzuconych ,w bloto”.

o Konwersja, czyli koronkowa robota
Bo znacznie trudniejszym zagadnie-
niem jest konwersja (dostosowanie da-
nych). Przedsiewziecie to polega na
transformacji dotychczasowych da-
nych do postaci obiektowej (przynaj-
mniej na poziomie wymagan obowig-
zujacych przepiséw) oraz dostosowaniu
ich struktury do pelnego zarzadzania
nimi wedtug zasad i mozliwosci nowe-
go systemu. Aby tego dokonag, trzeba
przygotowac specjalizowane procedury

standardowe, a majg pozosta¢ w bazie da-
nych i, co wazne, maja funkcjonowac jak
pozostale, standardowe obiekty) nie zo-
stang przeksztalcone automatycznie. Nie-
zbedna jest reczna interwencja operatora.

Warto tez wspomnie¢ o danych, kté-
rych wymagajg nowe przepisy, a kto-
rych nie byto w dotychczasowej bazie
danych, lecz mozna je z istniejacych da-
nych wygenerowac. Dobrym przyktadem
jest przypadek ,Rzednych”. W starych
bazach danych (wedlug K-1) ,Rzedne”
obiektu punktowego byly atrybutami
rekordu tego obiektu. Wedtug nowych
przepiséw ,Rzedne” musza by¢ osob-
nym obiektem powigzanym relacyjnie
z obiektem, ktérego dotycza. Tak wiec
procedura konwersji danych musi usu-
na¢ z rekordu obiektu zbedne ,,Rzed-
ne”, wygenerowaé nowy obiekt ,Punkt
o okreslonej wysokosci”, uzupetnic jego
rekord geometrig i atrybutami (miedzy
innymi tymi wtasnie ,Rzednymi”) i po-
wigzac¢ specjalng relacjq te dwa obiekty.

Migracja danych dotyczy stosunkowo prostego

procesu, w ktérym - na ile si¢ da — dotychczasowe

dane odczytywane sa z bazy i zapisywane w tej

samej postaci do nowej bazy. Znacznie trudniej-

szym zagadnieniem jest konwersja.

informatyczne, ktére — na ile sie tylko
da — przejma dane dotychczasowe i za-
adaptujg je do nowych wymagan. Sfor-
mulowanie ,na ile sie tylko da” jest tutaj
znowu zamierzone, gdyz zadna automa-
tyczna procedura nie dokona cudu.
Wszelkie dotychczasowe dane, ktére
aktualnie nie sg juz standardowe (tak sig
stalo z wieloma danymi wedtug ,,stan-
dardu K-17), oraz tzw. dane uzytkownika
(ktére i wéwczas nie byly, i teraz nie sg

Inny przyklad tworzenia obiektéw
»~w przelocie” to przypadek, gdzie w do-
tychczasowej bazie danych byt tylko
,Wtaz”, a obecnie musi by¢ ,Komora”
i ,Wlaz” powigzane ze sobg odpowied-
nig relacja. A jak postapic¢ w sytuaciji, gdy
nowe przepisy wyeliminowaly trzecia
wspblirzedna ,,H” kazdego obiektu punk-
towego? Usnagc ja czy w jakis niestandar-
dowy sposéb zachowaé, gdyz nie mozna
tutaj zastosowa¢ mechanizmu przejecia
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GEORVYNEK

Podziat systeméw do obstugi PZGiK w zaleznosci od oferowanych mozliwosci

System dotychczasowy Nowy system A Nowy system B Nowy system C

Dane , standard K-1”

Dane niestandardowe

Dane rysunkowe

»Rzednych”? ,Rzedna” to dodatkowa ce-
cha obiektu, dodatkowy atrybut. Nato-
miast wspélrzedna ,,H” to element geo-
metrii kazdego punktu w przestrzeni.
Zdarza sie oczywiScie, ze obie te wartos-
ci s takie same, ale merytorycznie to zu-
pelnie co innego.

Omawiajac proces dostosowania da-
nych, nalezaloby tez wspomnie¢ o cat-
kowitej zmianie kodéw obiektow, a tak-

Wszystkie dane
standard
wg rozporzqdzen

ewykonana migracja
ewykonana konwersja
ehistoria w nowym
standardzie
eutracone obiekty
niestandardowe

i niezgodne

z rozporzqdzeniem

ehistoria w nowym
standardzie

niestandardowych

wlasciwy nowy kod lub stworzy¢ z nie-
go dwa obiekty o r6znych kodach. I jesz-
cze jeden klasyczny juz przypadek, kiedy
w dotychczasowym systemie przewod
np. elektroenergetyczny nadziemny re-
prezentowany byl wylacznie za pomoca
pojedynczych strzalek zapisanych jako
rysunek ,cadowski” w bazie danych lub
w pliku DXF, a obecnie odpowiednio wy-
selekcjonowany zbidr tych strzatek musi

Brak jednoznacznej definicji obiektu geodezyjne-

go pozwala na manipulowanie zapisami SIWZ
i ich swobodna interpretacje w oglaszanych
przetargach, a w konsekwencji czesto na nad-
uzywanie zaufania lub nawet wykorzystywanie
niewiedzy beneficjenta przetargu.

ze o tym, ze w nowych przepisach nie
ma ,tabel przekodowania”, wiec za kaz-
dym razem musi sie odby¢ analiza do-
tychczasowego kodu oraz atrybutéw
obiektu, aby przypisa¢ temu obiektowi
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reprezentowac obiekt ,,Przewd6d” zapisa-
ny w jednym rekordzie z wlasng geome-
trig liniowg i atrybutami, z ktérych ma
sie automatycznie generowac prezenta-
cja graficzna.

Dane standard
wg rozporzqdzeh

Dane niestandardowe

ewykonana migracja
ewykonana konwersja

eobstuga obiektéw

Nowe dane
standard
wg rozporzqdzen

Nowe dane
niestandardowe

Dane historyczne
»standard K-1”

ewykonana migracja
enowe obiekty w nowym
standardzie

ehistoria w ,,standardzie
K-1"

erysunki jak dotychczas
ewariantowo

obstuga obiekiéw
niestandardowych

o Putapka , obiektowosci”

Na koniec warto poswiecic¢ kilka stéw
tzw. obiektowosci w geodezji. Czytajac
rozporzadzenia, wielokrotnie napotyka-
my termin ,,obiekt” odmieniany przez
r6zne przypadki. Nie ma natomiast ni-
gdzie jednoznacznej definicji ,,obiektu
geodezyjnego”. Ta sytuacja stwarza wie-
le niejasnosci oraz problemy interpreta-
cyjne zaréwno tresci rozporzadzen, jak
iimplementacji standardéw w bazach da-
nych numerycznego zasobu geodezyjne-
go. Przeklada sig to na niejednoznacznos-
ci podczas eksportu i importu danych.

Pozwala to takze na manipulowa-
nie zapisami SIWZ i ich swobodng in-
terpretacje w oglaszanych przetargach,
a w konsekwencji czesto na naduzywa-
nie zaufania lub nawet wykorzystywa-
nie niewiedzy beneficjenta przetargu. Po
,odpowiednim” przejeciu danych obiek-
ty bedzie mu trudno znalez¢ nawet pod
mikroskopem! Ale wycofac¢ sie juz nie
mozna, bo pienigdze zostaly wydane, bo
prestiz i powaga urzedu bylyby naruszo-
ne. I czesto dopiero wtedy pracownicy
takiej placéwki majg mozliwos¢ ocenic,
w jaki supersystem zostali wplatani.

Aleksander Danielski
Systherm Info Sp. z 0.0.



