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Streszczenie

Ztozonos¢ BPMN (Business Process Model and Notation) jest powodem trudno-
$ci w poprawnym stosowaniu notacji. Celem artykulu jest identyfikacja najwazniejszych
problemdw, jakie sprawia wykorzystanie BPMN w réznych aspektach zarzadzania proce-
sami. Autor dokonat przegladu publikacji zwigzanych z zarzadzaniem procesowym, ale
niezwigzanych bezposrednio z analiza systemoéw informacyjnych, w ktorych wykorzysta-
no do ilustracji BPMN. Na tej podstawie zidentyfikowano najczgsciej wystepujace bledy
syntaktyczne w modelowaniu za pomocg BPMN i oceniono skalg tego zjawiska. Analiza
wykazata, ze najwigksze trudnosci sprawia poprawne zastosowanie przeptywow komu-
nikatow oraz zdarzen typu komunikat, a takze rozréznienie uczestnikéw i wykonawcow
oraz ich poprawne reprezentowanie na diagramach w postaci basenow i torow.

Stowa kluczowe: zarzadzanie procesami biznesowymi, modelowanie procesow biz-
nesowych, BPMN

Wprowadzenie

Ostatnie lata przyniosty w dziedzinie modelowania procesow biznesowych
ogromny wzrost popularnosci notacji BPMN (Business Process Model and No-
tation). Notacja ta posiada cechy rdzniace ja w sposob znaczacy od popularnych
dotychczas notacji modelowania procesow, takich jak np. EPC (Event-driven
Process Chain). BPMN charakteryzuje si¢ bardzo duzg ztozonoscig semantycz-
ng 1 syntaktyczng, wynikajaca przede wszystkim z zastosowan informatycznych
notacji wymagajacych odpowiedniego poziomu szczegdélowosci umozliwia-
jacego precyzyjne opisanie proceséw biznesowych w celu ich implementacji
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w systemie informatycznym, szczeg6élnie w przypadku modelowania procesow
wykonywalnych. Jednak ta ztozono$¢ jest powodem trudnosci w poprawnym
stosowaniu notacji.

BPMN na pierwszy rzut oka przypomina tradycyjny schemat blokowy, jed-
nak nim nie jest. MOwi si¢ wrecz o paradoksie tej notacji. Jej unikalne mozliwo-
$ci wynikaja wlasnie z tego, ze rozni si¢ od tradycyjnych schematéw blokowych
(Silver, 2011, s. 3). Niestety informatycy, przyzwyczajeni do wykorzystywania
schematow blokowych, czesto nie rozumieja istoty modelowania proceséw bizne-
sowych i w efekcie popetniajg zasadnicze btgdy w zastosowaniu BPMN.

BPMN zostat stworzony z mysla nie tylko o modelowaniu procesow bizne-
sowych i ich prezentacji w postaci diagramow, ale przede wszystkim jako notacja
do definiowania procesd6w wykonywalnych. Skutkiem tego jest jego ztozono$¢
semantyczna i syntaktyczna, ktéra moze sprawia¢ problemy twércom modeli.
Tendencja do ,.informatyzacji” notacji nasilila si¢ po potaczeniu si¢ w 2005 roku
konsorcjum BPMI.org (Business Process Management Initiative), ktore opraco-
wato pierwsze wersje BPMN, z konsorcjum OMG (Object Management Group),
odpowiedzialnym m.in. za rozwdj standardu UML. Zwrdcono tez uwage na fakt,
ze koncepcja BPMN ma wiele cech wspolnych z diagramami aktywnosci (List,
Korherr, 2006, s. 1535). Tendencja ta szczeg6lnie uwidocznila si¢ w najnowszej
wersji BPMN 2.0, w ktoérej bardzo widoczny jest wptyw informatyczny na ten
standard (Silver, 2011, s. 6-7). Wida¢ to np. w silnym powigzaniu z potrzebami
tworzenia systemow informatycznych zgodnie z wymogami architektury zorien-
towanej na ustugi (SOA — Service-Oriented Architecture) (Scheithauer, Harde-
gen, 2011).

Nadmierna ztozonos¢ i szczegdtowos¢ notacji dla czgéci zastosowan wymo-
gla potrzebe wyrdznienia poziomoéw ztozonosci procesow (Silver, 2011, s. 15).
W tym celu standard BPMN 2.0 definiuje trzy podklasy zgodnosci (OMG, 2011,
s. 2):

— pogladowa (descriptive),
— analityczng (analytic),
— wykonywalng (common executable).

Jednak standard okresla tylko, ktore elementy jezyka musza by¢ wspierane
dla poszczegolnych podklas, nie zawiera natomiast zalecen sktadniowych. Mozna
je natomiast znalez¢ w innych publikacjach (zob. np. Silver, 2011).

Wydaje si¢ jednak, ze wielu tworcow modeli nie dostrzega r6éznic migdzy
tymi poziomami modelowania i w efekcie niepotrzebnie wykorzystuje niekto-
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re elementy notacji, nadmiernie komplikujac tworzone diagramy, co utrudnia
mozliwos$¢ ich zrozumienia przez niedoswiadczonych czytelnikow. Osoby wy-
korzystujace notacje w roznych aspektach zarzgdzania procesami maja ktopoty
w zrozumieniu i prawidlowym zastosowaniu niektérych elementow notacji, co
prowadzi do tworzenia modeli niepoprawnych pod wzgledem syntaktycznym,
a w efekcie do niejednoznacznos$ci modeli i btednej ich interpretacji (Freund,
Rucker, 2014, s. 8).

Problemy poprawnego modelowania procesow biznesowych wystepuja tak-
ze w przypadku stosowania innych mniej ztozonych notacji. I w tych przypad-
kach najczgsciej powtarzajace si¢ btedy sa zwigzane ze specyficznymi regutami
sktadniowymi jezyka. Na przyktad, w diagramach z uzyciem EPC najczegstszym
btedem okazato si¢ umieszczenie dwdch funkcji bezposrednio po sobie bez wy-
maganego przez reguty syntaktyczne rozdzielajacego je zdarzenia (Szczg$niak,
2010, s. 114). W przypadku BPMN, ktory jest notacja znacznie bardziej ztozona
niz EPC (Recker, Dreiling, 2007, s. 358), o wiele tatwiej jest popetni¢ bledy
sktadniowe.

ZYozonos¢ BPMN w potaczeniu z réznorodnoscia celow tworzenia modeli
(czego objawem jest wyroznienie podklas zgodnosci) powoduje roznice w stylu
modelowania w tej notacji wynikajace z roznicy doswiadczen tworcow mode-
li. Wczeséniejsze badania autora wykazaly kontrasty w stylu modelowania wsrod
studentéw studidow podyplomowych uczgcych si¢ modelowania w BPMN w za-
leznosci od ich wyksztatcenia i uprzednich do$§wiadczen zawodowych. U oséb
z doswiadczeniem informatycznym, programistow i projektantdéw systemow
informatycznych obserwowana byta tendencja do nadmiernego uszczegdtowia-
nia diagramow i1 wykorzystania wielu elementéw notacji nieadekwatnie do celu,
w jakim tworzono modele. W niektorych przypadkach pojawiata si¢ sktonnosc¢
do wykorzystania BPMN tak jakby to byl schemat blokowy. Natomiast osoby
bez doswiadczen informatycznych, najczesciej pracujace na stanowiskach spe-
cjalistow w réznych obszarach funkcjonalnych organizacji, unikaty stosowania
trudnych elementdéw notacji, a niekiedy miaty problemy z poprawng interpretacja
niektérych konstrukeji jezyka (Polak, 2014, s. 322-323).

Przedstawione powyzej obserwacje pozwalaja postawic tezg, ze diagramy
w BPMN tworzone w ramach dziatan zwigzanych z r6znymi aspektami zarza-
dzania procesami, ale nie z okre$leniem wymagan dla systemu informatycznego,
mogg zawiera¢ liczne btedy zwigzane z uzyciem niektorych ztozonych struktur
notacji. Celem przeprowadzonego przez autora badania byla identyfikacja naj-
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czesciej wystepujacych btedéw w modelowaniu za pomocg BPMN i proba oceny
skali tego zjawiska.

Metoda przeprowadzenia badania

Dobrym przedmiotem badania majacego na celu identyfikacj¢ btedow mo-
gtyby by¢ modele wytworzone w rzeczywistych organizacjach w ramach roz-
nych przedsigwzig¢ zwiazanych z zarzadzaniem procesami biznesowymi. Nie-
stety ze wzgledu na poufno$¢ zawartych w nich informacji, organizacje nie sa
sktonne do udostepnienia ich do niezaleznych badan. Analiza kilku kompletow
dokumentacji proceséw biznesowych, do ktorych autor ma mozliwos¢ dostepu,
nie zapewnilaby wiarygodnosci jej wynikow. Czgsciowo posiadane dokumenty
przygotowane zostaty przez tych samych analitykow biznesowych, w tym przez
samego autora. W tej sytuacji styl modelowania nawet pojedynczego wykonaw-
cy modeli mégtby mie¢ wptyw na wyniki koncowe. Aczkolwiek przeglad litera-
tury wykazal, ze podjeto proby podobnej analizy, w tym wypadku dla diagramow
EPC, na przyktadzie dokumentow pochodzacych z zaledwie dwoch organizacji
(Szczesniak, 2010, s. 114).

Jedyna znaleziona przez autora publikacja zawierajaca badanie jako$ciowe
modeli proceséw tworzonych za pomoca BPMN objeta modele z 6 przedsigbiorstw
(Leopold i in., 2015, s. 3). Autorzy tej publikacji skoncentrowali si¢ jednak przede
wszystkim na btedach w logice proceséw i spojnosci catych modeli. Natomiast
btedy sktadniowe szczegdtowo dyskutowane w niniejszej publikacji zostaty zebra-
ne w jednej kategorii btedow syntaktycznych (Leopold i in., 2015, s. 3).

W celu unikniecia tego rodzaju zagrozen, przedmiotem analizy zostaty rézne
dostgpne publikacje i podreczniki dotyczace rozmaitych aspektow zarzadzania
procesami biznesowymi, z pomini¢ciem opracowan dotyczacych systemow infor-
matycznych zarzadzania, a w szczegdlnosci publikacji dotyczacych samej notacji
BPMN. Publikacje byly wyszukiwane zarowno wérod prac naukowych i podrecz-
nikoéw drukowanych, jak i w internetowych bazach zawierajacych publikacje na-
ukowe. Poszukiwania objety pozycje w jezyku polskim i angielskim. W procesie
wyszukiwania publikacji wykorzystane zostaty takie stowa kluczowe, jak: zarza-
dzanie procesami, zarzadzanie procesami biznesowymi, modelowanie procesow,
process management, business process management, BPM, process modeling.

Wyszukane publikacje zostaly przejrzane pod katem zastosowania BPMN
do ilustracji zagadnien zwigzanych z zarzadzaniem procesami. Do dalszej
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szczegblowej analizy wybrano pozycje zawierajace diagramy wykonane z uzy-
ciem tej notacji.

Znalezione w publikacjach diagramy zostaly sprawdzone pod katem zgod-
no$ci semantycznej i syntaktycznej ze standardem BPMN. Zwazywszy na czas
wydania poszczegolnych publikacji, wzigto pod uwage zarowno najnowszy stan-
dard BPMN 2.0, jak i starsze jego wersje, aktualne w czasie, kiedy byly przy-
gotowywane poszczegélne publikacje. Znalezione w diagramach btedy zostaty
przejrzane pod katem podobienstwa i na tej podstawie zakwalifikowane do jednej
z kilku kategorii.

Analiza ilo§ciowa zidentyfikowanych bledéw w zastosowaniu BPMN

W trakcie wyszukiwania publikacji ilustrowanych diagramami BPMN przej-
rzanych zostato kilkaset pozycji. Przeglad literatury zostal przerwany po ziden-
tyfikowaniu 20 publikacji zawierajacych takie diagramy. Okazalo si¢, ze wiele,
nawet stosunkowo nowych artykutow, korzysta do przedstawienia procesow biz-
nesowych z innych notacji, przede wszystkim EPC. Jednak najczgsciej pojawiaty
si¢ proste diagramy niezwigzane z zadng ztozong notacja, ewentualnie korzystajg-
ce z niektorych elementow graficznych popularnych notacji, ale z ignorowaniem
regut sktadniowych. Tego rodzaju sposoéb modelowania mozna okresli¢ terminem
notacji prymitywnych. Tak wigc w tym wypadku nie znalazta potwierdzenia opi-
nia, ze BPMN stat si¢ dominujaca notacja.

W analizowanej grupie znalazto si¢ 5 publikacji polskojezycznych i 15
angielskojezycznych, a wsrod tych ostatnich — dwie afiliowane przez autoréw
z polskich uczelni i o§rodko6w naukowych. Lacznie, sposrdéd 20 analizowanych
publikacji zawierajacych diagramy w BPMN, w 17 znaleziono bledy w uzy-
ciu tej notacji. Tak wigc tylko 15% z nich byto wolnych od nieprawidtowosci
o charakterze syntaktycznym. Ponadto jedna publikacja zawierala btagd seman-
tyczny — element nieistniejacy w notacji BPMN umieszczony w przebiegu pro-
cesu.

Najczesciej powtarzajace si¢, zidentyfikowane btedy zostaty zakwalifikowa-
ne do jednej z czterech kategorii:

— przeptywy komunikatow,
— zdarzenia,

— bramki,

— tory i baseny.
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Niektore btedy zostaly zakwalifikowane jednocze$nie do kilku kategorii. Na
przyktad bledne zastosowanie komunikatu moze si¢ wigza¢ zarowno z btednie
uzytym zdarzeniem typu komunikat, jak i przeptywem komunikatu. Jednak kazdy
zidentyfikowany btad byl w miar¢ mozliwos$ci przypisywany do jednej kategorii,
w ktorej w opinii autora miescita si¢ pierwotna przyczyna btedu.

W tabeli 1 zestawiono liste publikacji wraz z oznaczonymi kategoriami, do kto-
rych zaliczono zidentyfikowane bledy. Pominigto trzy publikacje (Kopp i in., 2011;
Szyjewski, 2011; Waszkowski, 2014), w ktorych nie zostaly zauwazone przez
autora zadne usterki w diagramach BPMN.

Tabela 1

Kategorie btgdow syntaktycznych w zastosowaniu BPMN w wybranych publikacjach

Kategorie bledow
Publikacje k(r))rrxf::rrl)i%l}gx(})/w zdarzenia bramki tory i baseny
Addamssiri i in., 2014 X
Ayadiin., 2012 X X X
Bitkowska, 2013 X
Brambilla i in., 2012 X X
Bujanowska, Biaty, 2011 X
Chang, Ramachandran, «
2014
Duda, Stadnicki, 2011 X
Duske iin., 2014 X X
Habliiin., 2014 X
Herbert, Sharp, 2013 X
Jurczyk-Bunkowska, 2013 X X X
Koiin., 2013 X
Lohrmann, Reichert, 2013 X
Marcinkowski, Gawin,
2014 X X
Michalik i in., 2013 X X
Owen, Raj, 2003 X X
Shahinyan, Krastev, 2013 X X

Zrddlo: opracowanie wiasne.
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Przyklady najczestszych bledéw w diagramach BPMN

Najczestszym btedem sa proste pomytki w zastosowaniu elementow notacji,
ktore czesto nie maja wigkszego wptywu na zrozumienie modelowanego procesu.
Tego rodzaju btedy sa tez w wigkszos$ci najtatwiejsze do eliminacji dzigki uzyciu
narzedzi, ktore posiadaja wbudowang funkcje identyfikacji btedow sktadniowych.
Przyktadami tego rodzaju usterek sa np.:

— nieuzasadnione uzycie przeptywu warunkowego bezposrednio wychodzacego
z bramki wykluczajacej (zob. rys. 1),

— uzycie adnotacji do opisu warunku po bramce wykluczajacej (Bujanowska,
Biaty, 2011, s. 10),

— brak zdarzenia poczatkowego przy jednoczesnym uzyciu w diagramie zdarzenia
koncowego (Brambilla i in., 2012, s. 225; Chang i Ramachandran, 2014, s. 77),

— brak oznaczenia warunku lub przeptywu domyslnego po bramce wykluczajace;j
(Duske 1 in., 2014, s. 5 (zob. rys. 2); Duda i Stadnicki, 2011, s. 278).

Park MM Obtain

document comments

O

MM invoice Comment required

Fleetinvoice ~ Ownership transfer required

Send fleet
management Transfer

invoice owner
to approval O

Rysunek 1. Nieprawidtowe uzycie przeptywow warunkowych po bramce wykluczajace;j
Zrédto: Lohrmann, Reichert (2013, s. 68).
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Rysunek 2. Przyktad nieprawidtowego uzycia zdarzenia zerwania (Terminate) i braku
oznaczenia warunku lub przeptywu domys$lnego po bramce wykluczajacej
Zrédto: Duske i in. (2014, s. 5).

Jednak prosty blad lub pominiecie elementu moze uniemozliwi¢ poprawne
zrozumienie przebiegu procesu. Na przyktad w jednym z modeli po bramce ste-
rowanej zdarzeniami nie wystepuja ani zdarzenia, ani zadania odebrania komu-
nikatu (Ayad i in., 2012, s. 8, 10). W takiej sytuacji niemozliwa jest poprawna
interpretacja przebiegu procesu.

W notacji BPMN wystepuja trzy rodzaje skierowanych polaczen:
przeptyw sterowania (sekwencji), przeptyw komunikatu i asocjacja ze
strzatkg. Moze to prowadzi¢ do blednego uzycia jednego z tych obiek-
tow zamiast innego, na przyktad zastgpienia przeptywu sterowania prze-
ptywem komunikatu, co w efekcie prowadzi do braku przeptywu stero-
wania wchodzacego do czynno$ci lub wychodzacego z czynnosci (zob.
np. Owen, Raj, 2003, s. 8, 16, 18; Michalik i in., 2013, s. 44). Komu-
nikat moze by¢ tez potraktowany jak przeplyw sterowania, czego efek-
tem sa niepolaczone fragmenty wilasciwego procesu (zob. np. Addamssiri
iin., 2014, s. 73; Herbert, Sharp, 2013, s. 2234). Natomiast zastapienie prze-
ptywu komunikatu przeptywem sterowania prowadzi do umieszczenia jedne-
go procesu w dwodch basenach, co oznaczaloby wykonywanie jednego procesu
przez wielu uczestnikow (zob. np. Jurczyk-Bunkowska, 2013, s. 33).

Ztozone reguly zastosowania zdarzen w BPMN, wynikajace z az 13 ro-
dzajow zdarzen i 8 podstawowych wariantow ich wystepowania w diagramach,
sprawiajg szczegolne trudnosci w ich uzyciu zgodnie ze standardem.
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Rysunek 3. Btgdne przekazanie komunikatu mi¢dzy zdarzeniami tego samego procesu
Zrédto: Chinosi, Trombetta (2012, s. 129).

Problemy budzi zastosowanie komunikatow. Zgodnie ze standardem ko-
munikat powinien by¢ skierowany do innego uczestnika, ktérego na diagramie
reprezentuje basen (OMG, 2011, s. 120). Jednak wielu autorow modeli interpre-
tuje do$¢ swobodnie termin ,.komunikat”, najwyrazniej adresujgc go do innych
wykonawcow procesu. Problem jest znaczacy, gdyz nawet publikacje dotyczace
samego BPMN zawierajg tego typu btedy. Na rysunku 3 przedstawiono fragment
diagramu z tego rodzaju bledem w artykule omawiajacym sam standard. Komuni-
kat wysytany przez zdarzenie ,,Payment is OK” jest najwyrazniej odbierany przez
inne zdarzenie odbierajagce komunikat w tym samym procesie, takze opatrzone
etykieta ,,Payment is OK”. Niekiedy komunikaty sg literalnie rysowane miedzy
torami jednego basenu (Shahinyan, Krastev, 2013, s. 302, 304).

Podobny problem, jak zdarzenie typu komunikat, rodzi zdarzenie typu sy-
gnal. Jest ono czesto identyfikowane z najbardziej powszechnym znaczeniem tego
terminu — krotka wiadomoscig czy bodzcem. Tak rozumiany sygnat jest blednie
odrézniany od komunikatu wielkoscia i ztozonoscia przesytanej miedzy uczestni-
kami wiadomosci (zob. np. Jurczyk-Bunkowska, 2013, s. 33).
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Problemy z zastosowaniem komunikatow czesto sg skutkiem nieprawidlowe;j
identyfikacji uczestnikoéw i wykonawcow, a w konsekwencji Zle zdefiniowanych
basenow i torow. Zdarzaja si¢ przypadki, gdy poszczegodlne dzialy organizacji
umieszczane sg w roznych basenach (zob. np.: Jurczyk-Bunkowska, 2013, s. 33;
Habliiin., 2014, s. 118) albo niezalezne organizacje reprezentowane sg przez tory
jednego basenu (zob. np. Marcinkowski i Gawin, 2014, s. 60).

Podsumowanie

Badanie wykazato, ze stosowanie BPMN stanowi powazny problem dla
tworcow modeli. W zaledwie 15% analizowanych publikacji nie dostrzezono
zadnych btedow. Co wigcej, niektore ze zidentyfikowanych btedow sa bardzo
powazne, co uniemozliwia petne i poprawne zrozumienie modelowanego pro-
cesu.

Wiyniki przegladu publikacji przedstawione przez autora stoja w sprzeczno-
$ci z wynikami badania modeli tworzonych w przedsigbiorstwach, wedlug kto-
rego 99% badanych modeli byto wolnych od bledow syntaktycznych (Leopold
iin., 2015, s. 3). Réznica ta moze by¢ spowodowana opracowywaniem tamtych
modeli przez profesjonalnych analitykéw biznesowych z firm konsultingowych
lub z branzy IT. Natomiast modele badane w niniejszym opracowaniu byty
w wigkszosci autorstwa specjalistow od zarzadzania. Dodatkowym czynnikiem
mogta by¢ nieznajomos$¢ notacji wsrod recenzentéw branzowych tych opraco-
wan, przez co dopuszczono je do publikacji z tak razgcymi btedami.

Napotkane trudnos$ci i niewielka liczba znalezionych publikacji wykorzy-
stujacych BPMN wskazuja, ze specjalisci w dziedzinie zarzadzania procesami
niechetnie siegaja po t¢ notacje. Wydaje sie, ze to wlasnie ztozonos¢ i wynikajaca
z niej obawa przed bledami sa przyczynami tego zjawiska. Popularniejsze jest
wykorzystanie EPC, a zdecydowanie dominujgce sg modele prymitywne, nie-
oparte na zadnej standardowej notacji. Uzasadnione moze by¢ przeprowadzenie
szerzej zakrojonych badan weryfikujacych t¢ obserwacje.
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FAULTS IN BPMN USAGE IN VARIOUS ASPECTS
OF BUSINESS PROCESS MANAGEMENT

Summary

The complexity of BPMN (Business Process Model and Notation) is the cause of
difficulties in the correct use of the notation. This article aims to identify the most im-
portant problems of BPMN usage in various aspects of process management. The author
conducted a review of articles illustrated with BPMN diagrams and related to process
management, but not directly related to the analysis of information systems. On that basis,
the most common syntactic errors in BPMN modeling were identified and the scale of
that phenomenon was assessed. The analysis showed that the greatest difficulties were
associated with the correct application of message flows, message events, as well as with
the distinction of participants and actors, and their proper representation in the diagrams
in the form of pools and lanes.
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