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Wprowadzenie

Sredniowieczna baszta, ktora nazwe ,,Golebnik” zyska-
ta dopiero w XIX w,, jest integralng cz¢Scia struktury
$redniowiecznych muréw miejskich Torunia okalaja-
cych miasto od poludnia, czyli od strony Wisly. Nad-
wiSlaniski odcinek muréw nie ulegl rozbiérkom pod
koniec XIX w., jak to si¢ dzialo z wigkszoscig innych
fragmentéw na skutek rozwoju miasta i potrzeb pota-
czenia $redniowiecznego centrum z rozbudowujacymi
si¢ przedmie$ciami. Wzdluz Wisly zachowata si¢ cia-
gla linia muréw z bramami i basztami, a wérdd nich
wybija si¢ masywna i wysoka bryla Baszty Golgbnik
w ukladzie kalenicowym!, usytuowana po lewej stro-
nie torunskiej panoramy, pomigdzy Brama Klasztorng
a Bramg Zeglarska (ryc. 1).

Metodologia badan

Artykut jest oparty na badaniach architektonicznych pro-
wadzonych w obiekcie w 2007 r. [Kucharzewska, Da-
browski 2007] oraz na nadzorze konserwatorskim w 2010
r. [Kucharzewska 2011]. Badaniami objgto ceglane elewa-

Introduction

The medieval tower, named Gol¢bnik only in the
nineteenth century, is an integral part of the structure
of Torun’s medieval city walls surrounding the city
from the south, i.e., from the side of the Vistula River.
The Vistula section of the walls was not demolished
at the end of the nineteenth century due to the devel-
opment of the city, as was the case with many other
fragments, and the necessity to connect the medieval
city center with expanding suburbs. A continuous line
of walls with gates and towers has been preserved along
the Vistula River, and among them there is the massive
and tall figure of Gol¢bnik Tower, its ridge in a parallel
position.! The tower is located on the left side of the
city panorama, between the Klasztorna Gate and the
Zeglarska Gate (Fig, 1).

Research methodology

This paper is based on an architectural investigation
carried out in the building in 2007 [Kucharzewska,
Dabrowski 2007] and on conservation supervision in
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Ryc. 1. Baszta Gotebnik — widok od strony potudniowej, 2020;
autorkg wszystkich fotografii i opracowan jest J. Kucharzewska.

Fig. 1. Gofebnik Tower in Torun — view from the south, 2020; all
photographs and studies by J. Kucharzewska.

gje 1 pozbawione tynkéw Sciany wewngtrzne. Rozpozna-
no watki murdw, relacje sasiednich $cian w weztach (np.
w naroznikach, na styku réznych murdw, przy osciezach),
roznice technologiczne 1 materialowe. Badania in situ ze-
stawiono z badaniami Zrédlowymi pisanymi [Archiwum
Panstwowe w Toruniu, Akta Magistratu Pruskiego, sygn.
C 8333, 8334, 8336, 8339, 8340, 8343, 8349; Archiwum
Panstwowe w Toruniu, Akta miasta Torunia, sygn. D
2812-2814], ikonograficznymi [Steinbrecht 1885; Ksiaz-
nica Miejska w Toruniu; Instytut Sztuki PAN; Muzeum
Okrggowe w Toruniu] i kartograficznymi [Archiwum
Panstwowe w Toruniu, Akta Magistratu Pruskiego, sygn.
C 8333, 8339], z dotychczasowymi dokumentacjami
konserwatorskimi [ Dokumentacja prac konserwatorskich
2003] i dostgpna literatura?, co pozwolito na ustalenie ko-
lejnych faz przeksztatcerr baszty, ktore zostaly naniesione
na rzuty poszczegdlnych kondygnacji, rozwinigcia wszyst-
kich czterech Scian oraz na widoki elewacji. W rezultacie
powstata dokumentacja konserwatorska z 16 rysunkami
1 42 fotografiami, zakoficzona wnioskami 1 postulatami
konserwatorskimi, ktére postuzyly do sporzadzenia pro-
jektu architektonicznego adaptacji baszty na miejskie cele
kulturalne.

Historia sredniowiecznych obwarowan Torunia
i stan badan

Poczatki murowanych fortyfikacji miejskich Toru-
nia i ich pézniejszy rozwdj nierozerwalnie wiaza si¢

2010 [Kucharzewska 2011]. The investigation covered
brick facades and interior walls without plaster. Mason-
ry bonds, relationships of adjacent walls in joints (e.g.,
in corners, at the junction of different walls, at jambs),
and technological and material differences were found.
In situ research was compared with a review of writ-
ten [Archiwum Panhstwowe w Toruniu, Akta Magis-
tratu Pruskiego, ref. C 8333, 8334, 8336, 8339, 8340,
8343, 8349; ref. D 2812-2814 State Archives in Torun,
Files of the city of Toruf, ref. D], iconographic [Stein-
brecht 1885; City Library in Torun; Institute of Art of
the Polish Academy of Sciences; District Museum in
Torun] and cartographic sources [Archiwum Parst-
wowe w Toruniu, Akta Magistratu Pruskiego, ref. C
8333, 8339] with existing conservation documentation
[Dokumentacja prac konserwatorskich 2003 ] and avail-
able literature,? which made it possible to determine
the subsequent phases of the tower’s transformations,
which were plotted on the plans of individual floors,
the development of all four walls and the views of the
facade. As a result, conservation documentation was
prepared, with 16 drawings and 42 photographs. This
documentation also contains conservation conclusions
and postulates, which were used prepare a design of
the tower’s adaptive reuse for urban cultural purposes.

History of the medieval fortifications of Torun
and the state of research

The beginnings of Torun’s brick fortifications and their
subsequent development are inextricably linked to the
spatial changes of the post-charter city. After changing
its location in 1236, Torun took up the southern part
of the current Old Town, and it was only in the sec-
ond phase—between 1252 and 1259—that the city ex-
panded.* The two-stage construction of the medieval
Old Town no longer raises any objections and most re-
searchers agree that the original, much smaller outline
of the city, was enclosed between the streets: Swigtego
Ducha (from the west), Szeroka (from the north), Mo-
stowa (from the east) and the market square (currently
the square next to St. Johns’ Cathedral). This argu-
ment is complemented by Krzysztof Mikulski’s find-
ings about the functioning of a so called island at the
beginning of the city of Torun (Werder) [Mikulski 1996,
p. 7]. It covered the current building block delimit-
ed by today’s streets: Zeglarska, Szeroka, Fazienna,
Kopernika, which was adjacent to the square and the
parish church located there [Mikulski 1999, p. 32]. The
island probably had wooden and earthen fortifications,
perhaps surrounded by a moat fed by the waters of a
rivulet called Struga Toruniska. It was to this area that
settlers from Old Toruf came and it was this area that
determined the directions of Toruit’s expansion. In the
second half of the thirteenth century, the city expand-
ed its territory by adding a northern part, where the
Market Square was created and all commercial facilities
were moved. This structure was surrounded by defen-
sive walls [Gasiorowski 1963, p. 24; Zobolewicz 1975,
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ze zmianami przestrzennymi miasta lokacyjnego. Po
zmianie lokalizacji w 1236 r.*> Torui zajmowal po-
tudniowa cz¢§¢ obecnego Starego Miasta i dopiero
w drugiej fazie — przypadajacej na okres migdzy 1252
a 1259 — miasto poszerzono®. Dwuetapowo$¢ budowy
$redniowiecznego Starego Miasta nie budzi juz dzi$
zastrzezen 1 wigkszo$¢ badaczy sklania si¢ ku tezie, ze
pierwotny, znacznie mniejszy zarys miasta zamykat si¢
pomiedzy ulicami: Swigtego Ducha (od zachodu), Sze-
roka (od péinocy), Mostowa (od wschodu), a placem
targowym (ob. plac przy katedrze $§. Janéw). Tezg t¢
dopelniaja ustalenia Krzysztofa Mikulskiego o funk-
cjonowaniu u zarania miasta Torunia tzw. wyspy (Wer-
der) [Mikulski 1996, s. 7], obejmujacej obecny blok
zabudowy ograniczony dzisiejszymi ulicami: Zeglar-
ska, Szeroka, Lazienna, Kopernika, ktéra sasiadowata
z placem 1 umieszczonym tam koSciotem parafialnym
[Mikulski 1999, s. 32]. Wyspa prawdopodobnie miala
umocnienia drewniano-ziemne, byé moze otoczone
fosa zasilang przez wody Strugi Torunskiej. To na ten
obszar przybyli osadnicy ze Starego Torunia i to ten te-
ren wyznaczyl kierunki rozbudowy Torunia. W 2. pot.
XTI w. miasto zwickszylo terytorium o cz¢$¢ pbinoc-
ng, gdzie utworzono Rynek i przeniesiono wszystkie
obiekty handlowe. Taka struktur¢ otoczono murami
obronnymi [Gasiorowscy 1963, s. 24; Zobolewicz
1975, s. 239-257; Jasiniski 1983, s. 9-10; Tandecki 1995,
s. 6]. Wyrazng cezura drugiego etapu rozwoju miasta
byt rok 1259, kiedy to Zakon wydal zgod¢ na budowg
domu towarowego (ob. Ratusz Staromiejski) [Prarat,
Schaat 2022]. Z caly pewnoscia miasto po poszerzeniu
nie moglo by¢ pozbawione systemu umocnient zwigk-
szajacych jego obronnosé. Wynikato to zaréwno z loka-
lizacji Torunia na skraju 6wczesnego Mazowsza, niepo-
kojonego od wielu dziesigcioleci najazdami pruskimi,
jak i z niestabilnej sytuacji na sasiednich terenach, uwi-
klanych w poglebiajace si¢ rozdrobnienie dzielnicowe.
Umocnienia wznoszone w poczatkowej fazie ksztal-
towania si¢ przestrzeni miejskiej, w naturalny sposéb
podatnej na korekty i przesunigcia, musialy — procz
czynnika zapewniajacego bezpieczefistwo — spetniad
tez inne warunki: by¢ stosunkowo tanie, mozliwe do
wzniesienia w krétkim czasie 1 latwe do ewentualnych
korekt zasiggu. Miasto najpierw posiadato system wa-
téw ziemno-drewnianych otoczonych fosa [Bobinski
1975, s. 67-73]. Dopiero po wybudowaniu ceglanych
murdw obronnych wczes$niejsze umocnienia rozebra-
no, a teren splantowano, uzyskujac dodatkowe, cho¢
niezbyt szerokie parcele po stronie wschodniej 1 za-
chodniej [Nawrocki 1986, s. 28].

Data zapoczatkowania budowy fortyfikacji muro-
wanych pozostaje na razie w sferze spekulacji. Tak ra-
dykalna zmiana w systemie fortecznym nie mogta od-
bywaé si¢ w czasie prowadzonych dzialahh wojennych
— najazdu Swictopetka, a nastepnie powstania Pruséw
w 1242 r. Zatem do budowy murowanego systemu
mozna bylo przystapi¢ dopiero po zawarciu przez Za-
kon pokoju z Prusami w 1249 r. [Jasinski 1999, s. 126].
Wedlug Tomasza Jasifiskiego wznoszenie ceglanych
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pp- 239-257; Jasiniski 1983, pp. 9-10; Tandecki 1995,
p. 6]. A clear turning point in the second stage of the
city’s development was the year 1259, when the Teuton-
ic Order gave consent to the construction of a depart-
ment store (now the Old Town Hall) [Prarat, Schaaf
2022]. Certainly, the city after its expansion could not
have been deprived of a system of fortifications increas-
ing its defensive possibilities. This resulted both from
Toruft’s location on the edge of what had been Masovia
at the time and had been plagued by Prussian invasions
for many decades, and from the unstable situation
in the neighboring areas, entangled in the deepening
fragmentation of districts. The fortifications erected in
the initial phase of shaping the urban space, natural-
ly susceptible to corrections and shifts, had to—apart
from ensuring safety—also meet other conditions: be
relatively cheap, quick to build and be easy to adjust in
terms of scope. Initially, the city had a system of earth-
en and wooden embankments surrounded by a moat
[Bobinski 1975, pp. 67-73]. Only after the construc-
tion of the brick defensive walls were the previous for-
tifications dismantled and the area planted, obtaining
additional, yet not very wide, plots on the eastern and
western sides [Nawrocki 1986, p. 28].

The date of when the brick fortifications were con-
structed remains a matter of speculation for now. Such
a radical change in the fortress system could not have
taken place during any military operations—the inva-
sion of Swic;topelk (Prince of Gdansk Pomerania), and
then the Prussian uprising in 1242. Therefore, the con-
struction of the brick system could only begin after the
Order concluded peace with Prussia in 1249 [Jasinski
1999, p. 126]. According to Tomasz Jasiniski, the con-
struction of brick walls in the Old Town must have
ended between the mentioned date of signing the peace
treaty and the year 1262. According to Mikulski, this
date is not a certain turning point that ended the work
on the walls [Mikulski 1999, p. 42]. However, it does
not seem that the process of building the walls exceed-
ed the date of 1272, when the Order completed work
on the first stage of building the castle and handed over
the brickyard, previously used for its own needs, to the
Franciscans [Jasinski 1999, p. 130]. Due to the lack of
clear source confirmation, the prevailing belief among
historians is that the city’s brick defensive walls began
to be built around the mid-thirteenth century.

Work on the fortifications was divided into stag-
es. The first to be built were the western (with one
Starotorunska Gate) and northern sections (with
Chelminska Gate). The eastern side, secured by Struga
Toruniska (a rivulet), and the southern side—by the
Vistula riverbed, could have been provided with brick
fortifications secondly, although before the end of the
thirteenth century [Stankiewicz 1972, p. 18]. On the
eastern side, there were two gates—Paulifiska (called
Wigzienna) and Kotlarska (called Dobrzynska), which
became the internal gates of Torun after the founding
of the New Town in 1264. The wall on the Vistula side
could have posed some difficulties due to the unfa-



murdw staromiejskich musiato si¢ zamknaé¢ pomigdzy
wymieniong datg podpisania traktatu pokojowego a ro-
kiem 1262. Ta data zdaniem Mikulskiego nie jest pew-
n3 cezury koniczacy prace przy murach [Mikulski 1999,
s. 42], jednakze nie wydaje sig, aby proces wznoszenia
muréw przekroczyt datg 1272 r., kiedy to Zakon zakon-
czyt prace nad pierwszym etapem wznoszenia zamku
1 przekazal uzytkowana do tej pory na wlasne potrzeby
cegielnig franciszkanom [Jasifiski 1999, s. 130]. Wobec
braku jednoznacznych potwierdzen Zrédlowych wérdd
historykéw dominuje przekonanie, ze ceglane mury
obronne miasta zaczg¢to wznosi¢ ok. potowy XIII w.

Praca przy fortyfikacjach byla podzielona na etapy.
Jako pierwszy wzniesiono pasy zachodni (wraz z jedna
Bramg Starotorunsks) i pdtnocny (z Brama Chelmin-
ska). Strony wschodnia, zabezpieczana ptynaca Struga
Torunska, 1 potudniowa — korytem Wisly, mogly by¢
zaopatrzone w fortyfikacje murowane w drugiej kolej-
nosci, chociaz jeszcze przed uplywem XIII w. [Stan-
kiewicz 1972, s. 18]. Od strony wschodniej ulokowano
dwie bramy — Paulifisky (zw. Wigzienng) i Kotlarska
(zw. Dobrzynsks), ktére po lokacji Nowego Miasta
w 1264 r. staly si¢ bramami wewngtrznymi Torunia.
Mur od strony Wisty moégl sprawiaé pewne trudnosci
ze wzgledu na niedogodne uksztaltowanie terenu, na
co zwrdcit uwage Zbigniew Nawrocki, analizujac prze-
bieg parowu [Nawrocki 1986, s. 17-30]. Swiadectwem
korekt pasa nadwislanskiego moze by¢ przetrwate do
dzi§, zapewne usypane sztucznie, podwyzszenie tere-
nu, na ktérym zostala posadowiona Baszta Gol¢bnik.
Ostatecznie Stare Miasto z nabrzezem Wislanym ko-
munikowaly 4 bramy: Klasztorna (inna nazwa: Swigte-
go Ducha), Zeglarska, Lazienna (zw. Szkolng lub Biala)
oraz Mostowa (zw. Przewozna lub Promowa). Fortyfi-
kacje Starego Miasta wzmacnialo ok. 30 baszt’. Jak sig
przypuszcza, jeszcze w XIII stuleciu podjgto decyzje
o rozbudowie umocnieni od strony przedmie$é, po-
przez dodanie muru niskiego, ok. 2-metrowej wysoko-
$ci, co w konsekwencji doprowadzito do podwyzszenia
muru pierwotnego wraz z jego bramami i basztami®.
Jedynie od strony poludniowej funkcjonowat pojedyn-
czy mur z bramami i basztami, ze wzgledu na naturalne
zabezpieczenie rzeki Wisly.

Mur Nowego Miasta powstawal od razu w formie
ceglanej 1 byt przerywany bramami: Prosta (inaczej: Pra-
we Wrota), $w. Katarzyny (Bydlgca), $w. Jakuba (Drzew-
na) i ok. 20 prostokatnymi basztami [Tandecki 1995, s.
6, przypis 16]. Na wicloetapowos¢ prac przy systemie
obronnym wskazuje niejednolita koncepcja i charakter
wznoszonych muréw — m.in. system osadzenia ganka
dla strazy, ktory przybieral co najmniej cztery rézne for-
my: murowane ostrotuczne arkady, system nadwieszo-
nych tukéw wspartych na konsolach, proste uskokowe
nadwieszki czy w konicu drewniane ganki wsparte na
osadzonych w gniazdach belkach (np. na odcinku mig-
dzy Baszta Golebnik a Brama Zeglarska sa widoczne za-
murowania gniazd) [Stankiewicz 1972, s. 16].

Oddzielnym zagadnieniem pozostaja urzadze-
nia obronne w postaci baszt i bram. Préby typologii

vorable topography of the terrain, which was noticed
by Zbigniew Nawrocki when analyzing the course of
the ravine [Nawrocki 1986, pp. 17-30]. The proof of
certain corrections to the Vistula belt can be found
in the artificially raised area where Gol¢bnik Tower
was built and which has survived to this day. Ulti-
mately, the Old Town was connected with the Vistula
embankment by four gates: Klasztorna Gate (anoth-
er name: Swigtego Ducha, i.c., Holy Spirit Gate),
Zeglarska Gate, Fazienna Gate (called School Gate or
Biala Gate) and Bridge Gate (called Przewozna Gate).
The fortifications of the Old Town were strengthened
by approximately thirty towers.® It is believed that in
the thirteenth century a decision was made to expand
the fortifications on the side of the suburbs by adding
a low wall, about 2 m high, which consequently led
to the increase of the original wall along with its gates
and towers.® Only on the southern side there was a
single wall with gates and towers, due to the natural
protection of the Vistula River.

The New Town wall was built directly as brick and
was interrupted by the following gates: Straight Gate
(also: Right Gate), St. Catherine (Bydlgca), St. Jakuba
(Drzewna) and about 20 rectangular towers [ Tandecki
1995, p. 6, footnote 16]. The multi-stage work on the
defense system is indicated by the heterogeneous con-
cept and nature of the walls, i.e., in the system of plac-
ing a hoarding for the guard, which had at least four
different forms: brick pointed arcades, a system of sus-
pended arches supported on brackets, simple stepped
overhangs and, finally, wooden hoardings supported
on beams embedded in sockets (e.g., along the section
between Golebnik Tower and the Zeglarska Gate there
are some traces visible of the sockets which were then
bricked up) [Stankiewicz 19792, p. 16].

Defensive structures in the form of towers and
gates remain a separate issue. Edward Tomczak [1971,
pp- 31-63] formulated a typology of the former. Tom-
czak assumed that the first structures that served as
towers were essentially shallow avant-corps,” which
were systematically moved forward over time to im-
prove the role of flanking fire. According to this rea-
soning, Tomczak claimed that the Gol¢bnik Tower, rel-
atively shallow and with a wide front wall, could have
been constructed in the early period of the city’s fortifi-
cation. However, Jerzy Stankiewicz opposed the claim
of the tower’s early origins, and argued with the use of a
Gothic bond, rich decoration on the face and the original
closure on the city side [Stankiewicz 1972, p. 26].

As mentioned, the Vistula walls differed signifi-
cantly from the fortifications along the other sections.
First of all, a low wall was never built in this place.
This resulted from the additional defensive value of
the riverbed, and probably also from the desire to save
the space occupied by the oldest Port Suburb, which
was important for the city, and whose character was
closely related to its commercial function. Here there
were cloth frames on which Flanders cloth imported
by water was finished, the first granaries, two baths,
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tych pierwszych podjat si¢ Edward Tomczak [1971,
s. 31-63]. Zalozyt on, ze pierwsze urzadzenia pelnia-
ce funkgj¢ baszt byly w zasadzie ptytkimi ryzalitami’,
ktére w miarg uptywu czasu coraz bardziej wysuwano
do przodu, zwigkszajac w ten sposéb rolg ostrzatu flan-
kowego. Zgodnie z tym rozumowaniem Baszt¢ Golgb-
nik, stosunkowo plytka i o szerokiej $cianie czolowej,
autor ten ulokowal we wczesnym okresie fortyfikowa-
nia miasta. Wezesny rodowdd Baszty Golgbnik zanego-
wat Jerzy Stankiewicz, argumentujac to uzyciem watku
gotyckiego, bogatego zdobienia lica i pierwotnego za-
mknigcia od strony miasta [Stankiewicz 1972, s. 26].

Jak wspomniano, mury wislane r6znily si¢ w znacz-
nym stopniu od fortyfikacji na innych odcinkach.
Przede wszystkim nigdy nie powstal w tym miejscu
mur niski. Wynikato to z dodatkowego waloru obron-
nego, jakie stanowilo koryto rzeczne, a zapewne tez
z chgci oszezgdnoSci miejsca zajmowanego przez istot-
ne dla miasta i najstarsze w swym rodowodzie Przed-
mieScie Portowe, ktérego charakter zwigzany byt $cile
z funkcja handlows. Znajdowaly si¢ tu ramy sukienni-
cze, na ktérych wykanczano importowane droga wodng
sukno flandryjskie, pierwsze spichlerze zbozowe, dwie
faznie, karczma, urzadzenia stosowane w obstudze
portu, prawdopodobnie takze kilka obiektéw mieszkal-
nych dla pracownikéw obstugi portowej [Jasinski 1999,
s. 162]. Obecnos¢ portu i przeprawy nadawaty przed-
mieSciu procz uzytkowego takze charakter reprezenta-
cyjny. Nie powinien zatem dziwié fakt, ze znajdujace
si¢ na nim urzadzenia obronne starano si¢ wyposazy¢
w elementy dekoracyjne. W przypadku Baszty Golgb-
nik byly to maswerkowe zdobienia blend.

Datowanie Baszty Golebnik na podstawie
badan architektonicznych

Sprawa najistotniejsza w przypadku Baszty Golgbnik
wydaje si¢ zrewidowanie dotychczasowej opinii na te-
mat okresu jej powstania oraz etapéw domniemanej
rozbudowy. W literaturze dominuje przekonanie, ze
baszta ta powstala w trakcie dwoch faz budowlanych,
z ktoérych pierwsza przypadata na 1. pol. XIV w. Prze-
prowadzone badania architektoniczne nie potwierdzaja
jednak tego pogladu.

Najstarsza cz¢Scia baszty, o rodowodzie XIII-wiecz-
nym, jest bez watpienia $ciana pdtnocna do wysokosci
pierwszego pigtra, bedaca w istocie odcinkiem muru
obronnego Starego Miasta (ryc. 2.1). Odkrywka wyko-
nana ponizej podlogi parteru ujawnila obecno$é funda-
mentu kamiennego (ryc. 2.2), wykoniczonego ceglang
rolka, ktorego charakter jest tozsamy z analogicznym
fundamentem muru obronnego w bezposSrednim s3-
siedztwie baszty. Odkrywka punktowa muru na wyso-
kosci parteru ukazata watek wendyjski ze stosunkowo
szeroka, nietestowang spoina. Sciana o tym charakterze
ciagnie si¢ do polowy wysokosci obecnego pierwszego
pigtra. Powyzej tego odcinka na wysokosci ok. 150 cm
wystgpuje inny mur w watku wendyjskim, o twardej
szarej spoinie, noszacej wyrazne $lady opracowania.

an inn, machinery used in the port, and probably also
several residential buildings for port workers [Jasifiski
1999, p. 162]. In addition to its utilitarian character, the
presence of a port and crossings gave the suburb a for-
mal character. Therefore, it should not be surprising
that attempts were made to equip the defensive struc-
tures there with decorative elements. In the case of the

Golgbnik Tower, these were tracery decorations on the
blendes.

Dating of the Golebnik Tower based on the ar-
chitectural investigation

The most important issue in the case of Gol¢bnik Tow-
er seems to be to revise the current opinion about the
period when it was constructed and the stages of its al-
leged expansion. The prevailing view in the literature is
that this tower was built during two construction phas-
es, the first of which took place in the early fourteenth
century. However, the architectural investigation did
not confirm this view.

The oldest part of the tower, dating back to the
thirteenth century, is undoubtedly the northern wall
up to the first floor, which is in fact a section of the de-
fensive wall of the Old Town (Fig. 2.1). An excavation
made below the ground floor revealed the presence of
a stone foundation (Fig. 2.2), finished with a brick roll,
which is identical to the analogous foundation of the
defensive wall in the immediate vicinity of the tower.
A spot excavation of the wall at the ground floor level
revealed a Wendish bond with a relatively wide, untest-
ed joint. This type of wall extends to half the height of
the current first floor. Above this section, at a height
of approximately 150 cm, there is another wall with
a Wendish bond, with a hard gray joint, bearing clear
traces of work. This fragment may come from an un-
known elevation of the defensive wall (Fig. 2.3). Apart
from the northern wall, both described types of wall do
not appear in the tower. The conclusion drawn from
in situ research is that the lower part of the tower wall
from the city side is in fact a section of the Vistula de-
fensive wall from the first stage (i.e., from around the
mid-thirteenth century) built in the second stage.

The northern wall above this very fragment and
the three remaining peripheral walls of the tower (the
entire eastern, southern and western walls) are built of
bricks of the same dimensions—28.5 X 13 X 7.5 cm,
ten layers of bricks — 90.5 cm—finished with a fine-
grained ocher joint with a triangular profile (Fig. 2.4).
This joint is absent only in the lower parts of the
ground floor wall, which can be explained by the fact
that they were originally located on the ground floor,
below the level of the first floor. Therefore, in terms
of the material used as well as the bricklaying tech-
nique, the structure is highly uniform. The case of
the masonry bonds used to build perimeter walls is
different. During the investigation, the presence of
both Gothic and Wendish bonds was found, but their
arrangement does not allow for the interpretation of
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Ryc. 2. Rozwinigcie $cian Baszty Gotebnik, 2023.
Fig. 2. Extension of the walls of the Gotebnik Tower, 2023.

Fragment ten moze pochodzi¢ z blizej nieznanego
podwyzszenia muru obronnego (ryc. 2.3). Poza Scia-
na pdéinocna oba opisane typy muru w baszcie nie wy-
stepuja. Wniosek, jaki nasuwa si¢ po badaniach in situ,
Swiadczy o tym, ze dolna partia Sciany baszty od strony
miasta jest de facto odcinkiem wislanego muru obron-
nego z pierwszego etapu (czyli z ok. polowy XIII w.)
podwyzszonego w drugim etapie.

Sciana potnocna powyzej oméwionego fragmentu
i trzy pozostate $ciany obwodowe baszty (cala $ciana
wschodnia, poludniowa i zachodnia) wzniesione s3
z cegiet o jednakowych wymiarach — 28,5x 13 x 7,5 cm
(10 warstw cegiet — 90,5 cm), wykonczonych drobno-
ziarnista ugrows spoing o trojkatnym profilu (ryc. 2.4).
Spoina ta jest nieobecna jedynie w dolnych partiach
muru parteru, co mozna ttumaczyé tym, ze pierwot-
nie znajdowaly si¢ one w przyziemiu, ponizej pozio-
mu pierwszej kondygnacji. Zatem w zakresie uzytego
materiatu 1 techniki murowania obiekt wykazuje duza
jednolitoéé. Odmiennie wyglada sprawa watkéw uzy-
tych do wznoszenia Scian obwodowych. W trakcie ba-
dan stwierdzono obecno$é¢ zaréwno watku gotyckiego,
jak i wendyjskiego, przy czym ich uklad nie pozwala na
zinterpretowanie ich uzycia jako czynnika wyodrebnia-
jacego fazy budowlane.

Sciany wschodnia i potudniowa wymurowane zo-
staly od wewnatrz do wysokosci od 45 cm do 95 cm
nad poziom podlogi obecnego czwartego pigtra w wat-
ku gotyckim. Sciana zachodnia w analogicznym watku

their use as a factor which could separate specific con-
struction phases.

The eastern and southern walls were built from the
inside to a height of 45 cm to 95 cm above the floor
level of the current fourth floor using gothic bond. The
western wall in a similar section reaches the end of the
offset above the third floor. Above the Gothic bond, up
to the header strip above the window openings on the
fifth floor, there is 2 Wendish bond (brick dimensions
28.5 X 13 X 7.5 cm), but it is present only inside the
tower. From the outside, both the strip below the first
floor of the blinds and the strip and above the blinds
of the second floor are built in a regular Gothic bond.

The bonds on the northern wall are arranged slight-
ly differently. Above the level of the defensive wall,
there are two sections next to each other at a height of
approximately 70 cm—in the western part there were
used Gothic bond, and in the eastern part—Wendish
bond. Both parts of the wall are made of the same brick
and identically grouted. After exceeding the height of
the above-mentioned 70 cm, Wendish bond disappears
in favor of the Gothic one, which continues uninter-
rupted to the level of the base of the third-floor window
lintels, where it changes to the Wendish arrangement,
to remain so until the level of the header strip locat-
ed directly under the strip of the wall crown, added at
the beginning of the nineteenth century (Fig. 2.5). It
should be emphasized that the level at which the bonds
are changed is much below the level of the bonds
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sicga krafica odsadzki ponad trzecie pigtro. Powyzej
watku gotyckiego, az do znajdujacej si¢ ponad otwo-
rami okiennymi piatego pigtra rolki, wznosi si¢ watek
wendyjski (wymiary cegiel 28,5x 13 x 7,5 cm), lecz jest
on obecny jedynie we wngtrzu baszty. Od zewnatrz za-
réwno pas ponizej pierwszej kondygnacji blend, jak pas
1 powyzej strzatki blend drugiej kondygnacji wymuro-
wane s3 w regularnym watku gotyckim.

Nieco inaczej ukladaja si¢ watki na $cianie pdinoc-
nej. Powyzej poziomu muru obronnego wystepuja obok
siebie na wysokosci ok. 70 cm dwa watki — w czgsci za-
chodniej watek gotycki, we wschodniej wendyjski, przy
czym obydwie partie muru s3 wzniesione z tej samej
cegly 1 identycznie spoinowane. Po przekroczeniu wy-
sokos$ci wspomnianych 70 cm watek wendyjski zanika
na rzecz gotyckiego, ktdry ciagnie si¢ nieprzerwanie
do poziomu nasady nadprozy okien trzeciego pigtra,
gdzie zmienia uklad na wendyjski, aby pozostaé takim
az do poziomu rolki znajdujacej si¢ bezpoSrednio pod
pasem korony muru, nadbudowanej na poczatku XIX
w. (ryc. 2.5). Nalezy podkresli¢, ze poziom, na ktérym
watki ulegaja zamianie, znajduje si¢ znacznie ponizej
poziomu zmiany watku we wngtrzu baszty na Scianach
wschodniej, poludniowej i zachodniej. Mig¢dzy poszcze-
gblnymi strefami wystgpowania watkdw nie natrafiono
na jakiekolwiek poziomy wyréwnawcze, rolki, odsadzki
itp. Jedyna rolka obecna w obiekcie znajduje si¢ powyzej
piatego pigtra i jest oddzieleniem fazy Sredniowiecznej
od XIX-wiecznej nadbudowy murdéw obwodowych.
Istniejace na Scianach odsadzki wyznaczaja poziom
dawnych stropéw i sa niezalezne od ukladu watkéw.
Natomiast na warstwy wyréwnawcze w postaci blatéw
natrafiono jedynie we wngtrzu, pomi¢dzy blendami na
Scianie poludniowej trzeciego pigtra (ryc. 2.6) i Scianie
pbnocnej drugiego pigtra (ryc. 2.7). Przy czym tak jak
blaty na $cianie pdinocnej moga wyrdwnywaé poziom
nad krawedzia dawnych murdéw obronnych, tak blaty na
$cianie potudniowej z pewnoscia funkgji takiej nie pelnity.

Reasumujac: nie odnaleziono przestanek moga-
cych potwierdzi¢ dwuetapowy proces wznoszenia
baszty. Struktura muru sugeruje, ze obickt powstat
w jednym etapie budowlanym i zostal posadowio-
ny na istniejacym w tym miejscu murze obronnym.
Dowodzi tego ewidentna réznica w strukturze muru
z XIII w. oraz sposdb przewigzania muru pdinocnego
z zachodnim na poziomie pierwszego pigtra. W tym
miejscu (ryc. 2.8) mur pdinocny (wendyjski) zostal
wtdrnie podkuty w celu dowigzania do niego muru
zachodniego w watku gotyckim. Omodwiona wyzej
nickonsekwencja w zastosowaniu watkéw moze wy-
nikaé z faktu wznoszenia obiektu przez wigcej niz je-
den zespdt budowlany, co z kolei mogto wynikaé z po-
$piechu, ktérym kierowali si¢ budujacy pod koniec
XIV stulecia. By¢é moze stan taki byt spowodowany
zagrozeniem konfliktem zbrojnym. Czas ten pokrywa
si¢ zar6wno ze wzmozong aktywnosciag budowlang na
terenie miasta, jak i z narastajacym napi¢ciem w rela-
cjach Zakonu z Krélestwem Polskim i jak si¢ wydaje,
uprawdopodabnia moment wzniesienia baszty.

change inside the tower on the eastern, southern and
western walls. There were no leveling points, header
strips, offsets, etc. between the individual zones of the
bond’s occurrence. The only header strip present in
the building is located above the fifth floor and con-
stitutes a separation of the medieval phase from the
nineteenth-century superstructure of the perimeter
walls. The offsets on the walls mark the level of the for-
mer ceilings and are independent of the layout of the
bonds. Yet, leveling layers in the form of shiner courses
were found only in the interior, between the blinds on
the southern wall of the third floor (Fig. 2.6) and the
northern wall of the second floor (Fig. 2.7). Howev-
er, just as the shiner courses on the northern wall may
even the level above the edge of the former defensive
walls, the shiner courses on the southern wall certainly
did not fulfill such a function.

To sum up, no evidence has been found that could
confirm the two-stage process of building the tower.
The structure of the wall suggests that the structure
was built in one construction stage and was built on the
existing defensive wall. This is proven by the obvious
difference in the structure of the wall from the thir-
teenth century and the way the northern and western
walls are connected at the first floor level. At this point
(Fig. 2.8), the northern (Wendish) wall was secondarily
forged in order to connect the western wall to it in a
Gothic bond. The inconsistency in the use of bonds
may result from the fact that the structure was built by
more than one construction crew, which in turn could
be an effect of the haste of the builders at the end of the
fourteenth century. Perhaps this situation was caused
by the threat of an armed contflict. This time coincides
with both increased construction activity in the city
and the growing tension in the Order’s relations with
the Kingdom of Poland, and it seems that the moment
of erecting the tower is probable.

A helpful dating factor is also the discovery of rich
and diverse tracery decorations in the tower blinds, lo-
cated on the eastern, western and southern sides, and
on the frieze separating the ground floor from the up-
per floors.

The shape of the tower and circulation

At the very beginning the tower had a three-story
layout, preserved until the last reconstruction, dating
from the first half of the nineteenth century. Individ-
ual floors were marked by the offsets which have sur-
vived to this day. The ground floor level was slightly
higher than today, enabling circulation with the street
through a door opening in the northern wall (Fig. 2.9).
The upper level of the last floor is marked by exposed
sockets of the ceiling beams (Fig. 2.10), above which,
at a distance of approximately 120 cm, there is a header
strip surmounting the wall top (Fig. 2.11). No traces of
the top defensive story have been found. The earliest
iconography, i.e., the representation of the tower in the
epitaph painting of the Neissers family, made in 1594
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Pomocnym czynnikiem datujacym sa takze odkryte
bogate i réznorodne dekoracje maswerkowe w blen-
dach baszty znajdujacych si¢ od strony wschodniej,
zachodniej 1 potudniowej oraz na fryzie oddzielajacym
parter od gérnych kondygnacji.

Bryla baszty i komunikacja

Baszta od poczatku miata uktad 3-kondygnacyjny za-
chowany do czasu ostatniej przebudowy, pochodzacej
z 1. pol. XIX w. Poszczegblne kondygnacje wyznaczaly
zachowane do dzisiaj odsadzki. Poziom parteru znajdo-
wal si¢ nieco wyzej niz obecnie, umozliwiajac komuni-
kacje z ulica przez otwdr drzwiowy w $cianie poinocne;j
(ryc. 2.9). Gorny poziom ostatniej kondygnacji wyzna-
czaja odkryte gniazda belek stropowych (ryc. 2.10), po-
wyzej ktorych w odleglosci ok. 120 cm znajduje sig rolka
wieniczaca korong muru (ryc. 2.11). Nie odnaleziono
jakichkolwiek §ladéw wieniczacej kondygnacji obronne;.
Najwczedniejsza ikonografia, czyli przedstawienie baszty
na obrazie epitafijnym rodziny Neisseréw, wykonanym
w 1594 r. przez Fabiana Neissera (ryc. 6), prezentuje ja
z wysokim czterospadowym dachem w uktadzie kaleni-
cowym z centralnie umieszczong facjatky, dekorowang
blendami. Dach ten kryty byl prawdopodobnie dachéw-
ka korytkowa typu mnich-mniszka. Ceramiczne frag-
menty pokrycia wykorzystano jako material wtérny do
wypelnienia strzelnic w latach 30. XIX w.

Z przedstawienia na epitafium mozna takze odczy-
ta¢ uklad potudniowej elewacji baszty, potwierdzony
badaniami in situ. Powyzej litej Sciany parteru znajdo-
waly si¢ dwie kondygnacje artykulowane ostroluczny-
mi blendami — po pi¢¢ na kazdej kondygnacji. W trzech
srodkowych, dolnych blendach widoczne s3 szczelino-
we otwory strzelnic. Gérne blendy przepruto oknami.
Badania w obiekcie potwierdzily, ze pierwotnie byly
to strzelnice, ktére przerobiono na okna jeszcze przed
koficem XVI w2,

Maswerki

Maswerki w blendach i na fryzie wykonano przy uzyciu
techniki rytowania i malowania z ,wolnej r¢ki” w cha-
rakterystycznym ukladzie kolorystycznym — czarne tlo,
biate kontury i czerwone wypetnienia. Blendy dekoro-
wane byly maswerkami o oryginalnych i ré6znorodnych
rozwiazaniach plastycznych. Tylko ich ogdlna kompo-
zycja si¢ powtarza, tj. malarski podziat blend na trzy
lancety zwieficzone trdjliSciem podtrzymujace rozety,
jednak wypelnienie rozet jest potraktowane oryginalnie
i jednostkowo. Na pierwszym pigtrze elewacji potu-
dniowej w blendzie pierwszej od lewej na trzech ostro-
tucznych lancetach z trdjliSciem osadzona jest sze-
Sciolistna rozeta. W kazdym z szeSciu pdl wpisany jest
koncentryczny tr6jlié¢ i dwa rybie pgcherze zbiegajace
si¢ promieniScie do centrum. Migdzy sze$cioma pola-
mi wpisane s3 trojkaty sferyczne z trojlisciem. Blenda
po przeciwnej stronie ma rozet¢ podzielong na trzy
trojkaty sferyczne wypelnione trzema lancetowatymi

Ryc. 3. Baszta Gotebnik — gorny fragment elewacji zachodniej,
2020.

Fig. 3. Gofebnik Tower — the upper part of the western facade,
2020.

by Fabian Neisser (Fig. 6), presents it with a tall hipped
roof in a ridge arrangement with a centrally placed at-
tic, decorated with blinds. This roof was probably cov-
ered with the ridge roof tiles of the monk-nun type.
They were later used as secondary material to fill the
embrasures in the 1830s.

The layout of the southern facade of the tower,
confirmed by in situ tests, can also be read from the
representation on the epitaph. Above the solid wall
of the ground floor, there were two floors articulated
with pointed blind windows—five on each floor. In the
three central, lower blinds, slotted embrasure open-
ings are visible. The upper blinds were pierced with
windows. Investigation of the structure confirmed that
they were originally embrasures that were converted
into windows before the end of the sixteenth century.?

Tracery

The tracery in the blinds and on the frieze was made
using the frechand engraving and painting technique in
a characteristic color scheme—with a black background,
white contours and red infills. The blinds were deco-
rated with tracery with original artistic solutions. Only
their general composition is repeated, i.e., the pictorial
division of the blinds into three lancets topped with a
trefoil supporting rosettes. However, the filling of the
rosettes is original and distinguished. On the first floor
of southern facade, in the first from the left blind win-
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czworliSciami. Pomigdzy trdjkatami sferycznymi za-
komponowano po dwa rybie p¢cherze zwrbcone glow-
kami. Gérna lewa blenda ma rozete z szeroka bordiurg
skomponowang z czworlisci. Centralng cz¢$é rozety
wypelniaja cztery pary réwnoleglych rybich pgcherzy
wirujacych wokét srodkowego czworliScia. Gérng pra-
w3 blend¢ dekoruje rozeta podzielona na 11 trojkatéw

Na elewacji wschodniej w dolnej lewej blendzie za-
stosowano uklad piramidalny ztozony z 10 trojkatéw
sferycznych z wpisanymi w nie tr6jlisémi. Na prawej
blendzie koncentrycznie ustawione rybie pgcherze z na-
tozonymi na nie trzema tr6jlisémi. Na gbérnej lewej blen-
dzie antytetyczny uklfad lancet — trzy promieniste zwré-
cone do siebie i trzy w przeciwnym kierunku. W kazda
z lancet wpisane dwie mniejsze trdjlistne lancety i osob-
ny tr6jlisé migdzy nimi. W blendzie srodkowej naprze-
mienny ukltad rombéw z czwérlisémi i rybich pgcherzy
z gtéwkami zwréconymi do centrum. W prawej gérnej
blendzie dominuje rozeta z wirujacymi trzema parami
rybich pecherzy przerywanych czwoérlisémi.

Réwniez na elewacji zachodniej zaden z motywow
si¢ nie powtarza. W dolnej blendzie umieszczonej cen-
tralnie na trdjlistnych lancetach osadzony trojkat sfe-
ryczny. W niego wpisanych koncentrycznie sze$é ry-
bich pgcherzy z gléwkami skierowanymi na zewnatrz.
Migdzy gléwkami lancetowate tréjliscie. W gbrnej czg-
Sci prawej blendy dominuja trzy pigcioliScie. W gdrnej
kondygnacji uklad lewej 1 Srodkowej rozety ksztaltuja
wirujace rybie pecherze z gléwkami skierowanymi do
centrum — w pierwszym usytuowane wokét szeScioli-
$cia, w drugim bez zaznaczonego centrum. Prawa gor-
na blenda uksztaltowana jest (w swojej gornej czgsci)
przez zestaw szeSciu lancet — trzy z nich skierowane s3
do $rodka, trzy pozostale na zewnatrz. W kazda z czte-
rech lancet wpisane sg szeScioli$¢ 1 tréjlisé. W dwie po-
zostale — lancety 1 trgjlisé.

Bogactwo rozwigzan maswerkowych, oryginalne
1 finezyjne wzory — w tym piramidalne uklady rozet
z wpisanymi w nie czwoérliéémi oraz rotacyjne uklady
rybich pecherzy — $wiadcza o wprawnym warsztacie
pracujacym przy dekoracji obicktu. Jednocze$nie bada-
nia wykazaly, ze dekoracja jest spdjna z podlozem, na
ktérym powstala, przez co zdaje si¢ potwierdzaé dato-
wanie baszty na 3. éw. XIV w.’ (ryc. 3-5).

Komunikacja

Kwestia komunikacji baszty z miastem nie zostata jed-
noznacznie rozstrzygnigta. Sytuacja ta spowodowana
jest niemozno$cia usunigcia grubych cementowych
tynkéw z poziomu obecnego parteru metodami kon-
serwatorskimi. Utrudnieniem jest takze oblicowanie
cegla maszynows dolnej partii elewacji poéinocnej po-
chodzace z przebudowy baszty z ok. 1889 r. (ryc. 7.1).
Jednak z duzym prawdopodobienstwem mozna zalozy¢,
ze widoczny w chwili obecnej na poziomie pierwszego
pigtra zamurowany otwor drzwiowy zamknigty tukiem
odcinkowym zostal wprowadzony wtdérnie w miejscu
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dow, there is a six-leaf rosette mounted on three point-
ed lancets with a trefoil. In each of the six fields there
is a concentric trefoil and two fish bladders converging
radiantly to the center. Between the six fields there are
spherical triangles with a trefoil. The blind on the op-
posite side has a rosette divided into three spherical tri-
angles filled with three lanceolate quatrefoils. Between
the spherical triangles there are two fish bladders with
their heads facing each other. The upper left blend has a
rosette with a wide border composed of quatrefoils. The
central part of the rosette is filled with four pairs of par-
allel fish bladders vibrating around the central quatrefoil.
The upper right blind is decorated with a rosette divided
into eleven spherical triangles filled with trefoils.

On the eastern facade, in the lower left blind, a py-
ramidal arrangement was used, consisting of ten spher-
ical triangles with trefoils inscribed in them. On the
right panel there are concentrically placed fish blad-
ders with three trefoils superimposed on them. On the
upper left panel there is an opposite arrangement of
lancets—three radial ones facing each other and three
in the opposite direction. Each lancet has two smaller
trefoil lancets and a separate trefoil between them. In
the central blende there is an alternating arrangement
of rhombuses with quatrefoils and fish bladders with
heads turned to the center. The upper right blende is
dominated by a rosette with three vibrating pairs of fish
bladders interrupted by quatrefoils.

Also on the western facade, none of the motifs are
repeated. In the lower blind, centrally placed on three-
leaf lancets, there is a spherical triangle. There are six
concentric fish bladders with their heads pointing out-
wards. There are lanceolate trefoils between the heads.
The upper part of the right blind is dominated by three
cinquefoil. In the upper story, the arrangement of the
left and middle rosettes is shaped by rotating fish blad-
ders with heads pointing to the center—in the first one,
located around a six-leaf, in the second one without a
marked center. The upper right blind is shaped (in its
upper part) by a set of six lancets—three of them are
directed inwards, the remaining three are directed out-
wards. Each of the four lancets has a six-leaf and a tre-
foil inscribed in it. The other two — lancets and trefoil.

The abundance of tracery solutions, original and
sophisticated patterns—including pyramidal arrange-
ments of rosettes with quatrefoils inscribed in them
and rotational arrangements of fish bladders—testify to
a skilled workshop working on the decoration of the
object. At the same time, research has shown that the
decoration is consistent with the ground on which it
was made, which seems to confirm the dating of the
tower to the third quarter of the fourteenth century
(Fig. 3-5).°

Circulation

The issue of circulation between the tower and the city
has not been clearly resolved. This is caused by the ina-
bility to remove thick cement plasters from the current
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Ryc. 4. Baszta Gotebnik — gérny fragment elewaciji potudniowej, 2020.
Fig. 4. Gofebnik Tower — the upper part of the southern facade, 2020.

pierwotnego otworu $redniowiecznego (ryc. 2.9). By¢
moze tozsamy z tym otworem tuk widoczny na elewagji
pdlnocnej jest oryginalnym lukiem $redniowiecznego
wejscia (ryc. 7.2). Luk 1 otwdr od strony wewngtrznej
zostaly w calosci przemurowane na poczatku XIX w.,
natomiast ostatecznie zamurowane w 1889 r.

Oprécz wejscia z ulicy baszta posiadata takze
otwor drzwiowy komunikujacy ja z gankiem muréw
obronnych. Funkgji takiej mozemy si¢ doszukiwaé w
zamurowanym otworze w $cianie zachodniej drugie-
go pigtra (ryc. 2.12), majacym dodatkowe poszerzenie
w postaci wypracowanej wngki w Scianie pélnocnej.
Po czgiciowym usunigciu cegiel zaslepiajacych otwdr
(pochodzacych z lat 30. XIX w.) jednoznacznie wyklu-
czono, ze odgrywal on role strzelnicy lub okna — raczej
mogl pelnié¢ funkcje wejscia do wykuszu latrynowego.
Otwor ten zastonig¢to w dwdch etapach. Po wyréwna-
niu poziomu muréw obronnych w latach 30. XIX w.
zamurowano go od zewnatrz, niwelujac wszelkie §lady
po ewentualnej nadwieszce lub konstrukgji latryny, co
jest widoczne w dolnym pasie zamurowania na fasadzie
(ryc. 7.3). Natomiast w 1889 r. gruntownie przemuro-
wano stref¢ otworu, uzyskujac — w miejscu, gdzie byt
on obecny — gladkie lico (ryc. 7.4).

Komunikacja pionowa wewnatrz obiektu pozostaje
nierozstrzygnigta. Powszechnie uwaza sig, ze w Sre-
dniowieczu w urzadzeniach obronnych do komuni-
kacji pionowej uzywano drabin, ktore nie pozostawily
§ladéw na murach obwodowych. Raczej wykluczone
jest, aby migdzy parterem a pierwszym pigtrem ko-
munikacja mogta odbywaé si¢ po stronie zachodniej,
ze wzgledu na usytuowanie w tym miejscu urzadzenia
ogniowego (by¢ moze wprowadzonego w pbzniejszym
etapie) (ryc. 2.13). Zatem prawdopodobnie komuni-
kacja pionowa znajdowala si¢ po wschodniej stronie
baszty. Uklad komunikacji powtérzono w latach 30.
XIX w., kiedy to wymieniono konstrukcje stropéw
1 wprowadzono schody. Obecno$é¢ schodéw po stronie
wschodniej na poczatku XIX stulecia potwierdzaja wy-
miany umieszczone migdzy belkami stropowymi po-
chodzacymi z tego czasu. Belki wyznaczajace podzial

Ryc. 5. Baszta Gotebnik — gérny fragment elewacji wschodniej, 2020.
Fig. 5. Gotebnik Tower — the upper part of the eastern facade, 2020.

ground floor using conservation methods. Another
difficulty is the fact that the lower part of the north-
ern facade was faced with machined bricks, which
come from the reconstruction of the tower around
1889 (Fig. 7.1). However, it can be assumed with high
probability that the bricked-up door opening currently
visible on the first floor, closed with a segmental arch,
was introduced in place of an original medieval open-
ing (Fig. 2.9). Perhaps the arch visible on the northern
facade, identical to this opening, is the original arch
of the medieval entrance (Fig. 7.2). The arch and the
opening on the inner part were completely remodeled
at the beginning of the nineteenth century, and finally
bricked up in 1889.

In addition to the entrance from the street, the tow-
er also had a door opening leading to the hoarding of
the defensive walls. It is probable that such a function
was performed by a bricked-up opening in the western
wall of the second floor (Fig. 2.12), which has an ad-
ditional extension in the form of a recess in the north-
ern wall. After partial removal of the bricks covering
the opening (the 1830s), it was clearly ruled out that it
played the role of a shooting gallery or a window. It is
more probable that it could have served as an entrance
to the latrine bay. This hole was covered in two stages.
After leveling the defensive walls in the 1830s, it was
bricked up from the outside, eliminating any traces of a
possible overhang or latrine structure, which is visible
in the lower strip of brickwork on the facade (Fig. 7.3).
However, in 1889, the area of the opening was thor-
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Ryc. 6. Fragment obrazu z epitafium rodziny Neisseréw z 1594 r. z zaznaczong basztg [https://toruntour.pl/5030/epitafium-neisserow-torun].

Fig. 6. Fragment of a painting from the epitaph of the Neissers family from 1594 with a tower marked on it [https://toruntour.pl/5030/epi-

tafium-neisserow-torun].

Aﬁllll}l\ T

PN

| PIETRO

PARTER

WIDOK ELEWACJI BASZTY GOLEBNIK

oprac. J.Kucharzewska, 2023r.

5 Wl
-

OPIS OZNACZEN GRAFICZNYCH ‘ 1 wezly opisane w artykule
l:l mur gotycki Xl w. //////; L"k‘n‘);o"?gggy}'ny
wqtek wendyjski Y] | przebudowa z ok. 1889 r.
l:l okres nadbudowy muréw pocz.XIV? &\N cegta maszynowa
wqtek gotycki/wendyjski l:l przemurowania wspéiczesne
wymiar cegfy: 28.5x13x7.5cm.

Ryc. 7. Widok elewacji Baszty Gotebnik, 2023.
Fig. 7. Gotebnik Tower — facade, 2023.

baszty na pi¢¢ kondygnacji (wprowadzone w 1889 r.
wraz z nowymi schodami po stronie zachodniej) sa po-
zbawione wymiandéw. Dodatkowo na $cianie wschod-
niej znaleziono co najmniej jedna pozioma bruzdg
mogaca by¢ pozostatoscia podestu schodéw (ryc. 2.14).

Dyspozycja wnetrza baszty

Poszczegblne kondygnacje baszty pierwotnie byly jed-
noprzestrzenne. Oprécz wymienionych wyzej otwo-
réw komunikacyjnych baszta miala szereg otwordw
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oughly rebuilt, resulting in a smooth face in the place
where it was present (Fig. 7.4).

The mode of vertical circulation inside the struc-
ture remains unidentified. It is generally believed that
in the Middle Ages, ladders were used in defensive
structures for vertical circulation, which left no traces
on the perimeter walls. It is unlikely that circulation
between the ground floor and the first floor could take
place on the western side, due to the location of a fire
device in this place (perhaps introduced at a later stage)
(Fig. 2.13). Therefore, vertical circulation was probably



Ryc. 8. Cegta z charakterystycznym stemplem Cegielni Krélew-
skiej znajdujgcej sie przy Kaszowniku w Toruniu, 2020.

Fig. 8. A brick with the characteristic stamp of the Royal Brickyard
located at the Kaszownik water reservoir in Torun, 2020.

strzelniczych, ktdre albo w calosci, albo w postaci relik-
tow zachowaly si¢ do dzisiaj. Na wysokosci dawnego
parteru — obecnie pomigdzy parterem a pigtrem — znaj-
dowaly si¢ szerokie, rozglifione strzelnice z otworem
szczelinowym, zamknigte podwdjnym lukiem odcin-
kowym. Na $cianie poludniowej istnialy dwa takie
otwory, obecnie rozebrane w znacznym stopniu na
skutek wprowadzenia otworéw okiennych (ryc. 2.15),
na $cianie wschodniej i zachodniej za$ po jednym.
Otwoér w Scianie wschodniej jest zachowany w cato$ci
(ryc. 2.1617.5), natomiast w $cianie zachodniej jest sil-
nie przemurowany od wngtrza cegla maszynows, ma-
skujaca jego krawedzie (ryc. 2.17), ale czytelny na ele-
wacji zachodniej w formie otworu szczelinowego (ryc.
7.6). Trudno okreslié, czy strzelnica ta miata wymiary
1 ksztalt identyczne ze strzelnica w $cianie wschodniej,
poniewaz w jej sasiedztwie — w narozu poludniowo-
-zachodnim — umieszczone bylo urzadzenie ogniowe,
po ktérego okapie zachowata si¢ wtérnie zamurowana
bruzda oraz silnie okopcone 1 przepalone lico muru
(ryc. 2.13). Jego likwidacja wiaze si¢ z przebudowa
baszty w latach 30. XIX w. (ryc. 2.18).

Kolejny poziom otwordéw znajdowat si¢ na kondy-
gnacji drugiej — obecnie pomigdzy drugim a trzecim
pigtrem. Po otworach w §cianie pdétnocnej (ryc. 2.19)
1 potudniowej (ryc. 2.20) zachowaly si¢ jedynie po-
jedyncze tuki odcinkowe widoczne obecnie tuz nad
poziomem podtogi trzeciego pigtra. Sciana potudnio-
wa miala trzy strzelnice umieszczone w $rodkowych
blendach elewacji, ktére zostaly catkowicie usunigte
na skutek wprowadzenia w 1889 r. otworéw okien-
nych. Otwory na Scianie pétnocnej petnily z pewnoscia
tunkcj¢ okien doswietlajacych kondygnacjg. Strzelnica
w Scianie wschodniej zachowata si¢ w catosci, chociaz
jest zamaskowana od wngtrza przemurowaniem z lat
30. XIX w. (ryc. 2.21).

Ostatni poziom strzelnic umieszczony byl na kon-
dygnacji trzeciej (dzisiejsze czwarte pigtro). W Scianie
potudniowej blisko narozy zachowaly si¢ wtdrnie za-

located on the eastern side of the tower. The circula-
tion system was repeated in the 1830s, when the ceiling
structure was replaced and stairs were introduced. The
presence of stairs on the eastern side at the beginning of
the nineteenth century is confirmed by replacements
placed between the ceiling beams from that time. The
beams marking the division of the tower into five sto-
ries (introduced in 1889 along with the new stairs on
the western side) have no trimmer joists. Additionally,
at least one horizontal furrow was found on the east-
ern wall, which could be the remains of a stair landing
(Fig. 2.14).

The arrangement of the interior of the tower

The individual floors of the tower were originally
single-space. In addition to the above-mentioned cir-
culation openings, the tower had a number of loop-
holes, which have survived either completely or as
relics to this day. At the height of the former ground
floor—currently between the ground floor and the
first floor—there were wide, sculpted shooting holes
with a slotted opening, closed with a double segmental
arch. There were two such openings on the southern
wall, now largely demolished due to the introduc-
tion of window openings (Fig. 2.15), and one on the
castern and western walls. The opening in the eastern
wall is fully preserved (Figs. 2.16 and 7.5), while in
the western wall it is heavily rebuilt from the inside
with machined bricks which mask its edges (Fig. 2.17),
but visible on the western facade in the form of a slit
opening (Fig. 7.6). It is difficult to determine whether
this embrasure had dimensions and shape identical to
the one in the eastern wall, because in its vicinity—in
the southwest corner—there was a firing position, the
hood of which was preserved in a form of a secondary
bricked-up furrow and a heavily sooty and burnt wall
face (Fig. 2.13). Its liquidation is associated with the re-
modeling of the tower in the 1830s (Fig. 2.18).

The next level of openings was on the second
floor—currently between the second and third floors.
Only singular segmental arches have survived from the
openings in the northern wall (Fig. 2.19) and south-
ern wall (Fig. 2.20), which are now visible just above
the floor level of the third floor. The southern wall had
three loopholes located in the central blind windows of
the facade, which were completely removed as a result
of the introduction of window openings in 1889. The
openings on the northern wall certainly served as win-
dows illuminating the first floor. The shooting range
in the eastern wall has been fully preserved, although
it is hidden from the inside by re-brickwork from the
1830s (Fig. 2.21).

The last level of the shooting ranges was locat-
ed on the third floor (today’s fourth floor). In the
southern wall, near the corners, there are secondary
bricked-up slit embrasures with sculpted inner edges,
reaching the extreme blinds of the facade (Fig. 2.22).
Similar embrasures were also located in the three cen-
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murowane strzelnice szczelinowe o rozglifionych kra-
wedziach wewngtrznych, trafiajace w skrajne blendy
elewagji (ryc. 2.22). Analogiczne strzelnice znajdowaly
si¢ takze w trzech Srodkowych blendach, jednak nie
pozostal po nich zaden $lad z powodu wprowadzenia
wzmiankowanych okien w 1889 r. W §cianach zachod-
niej 1 wschodniej tuz przy narozach ze §ciang p6éinocng
réwniez odkryto otwory strzelnicze. Otwor w $cianie
wschodniej byt strzelnica szczelinows (ryc. 2.23), zo-
stal wtdrnie zaadaptowany jako cz¢$¢é wprowadzonego
w 1889 r. przewodu kominowego. Otwor strzelniczy
w Scianie zachodniej byl zamknigty tukiem odcinko-
wym 1 moégl pelnié funkcje strzelnicy dla hakownic
(ryc. 2.24).

Obok otworu okiennego w Scianie zachodniej wi-
doczne s3 relikty wneki o sfazowanych krawedziach.
Niestety wneka ta zostala silnie przemurowana w la-
tach 30. XIX w. Oryginalnym elementem s3 jedynie
fazy zachowane na wysokosci 50 cm ponad odsadzka
(ryc. 2.25). Wypelnienie wngki, facznie z wieficzacym
je odcinkowym tukiem, pochodzi z okresu XIX-wiecz-
nej przebudowy. Funkgja i forma wngki oryginalnej
pozostaja nieznane.

Baszta od czasdw pruskich do wspolczesnosci

W latach 1823-1835 wtadze pruskie przystapity do prac
modernizacyjnych przy S$redniowiecznych umocnie-
niach [Stankiewicz 1973, s. 91-92]. Prace przy murze
potudniowym rozpoczgto wyburzeniem czg¢Sci baszt,
po ktérych do dzi$§ pozostaty wysokie szkarpy, oraz ob-
nizeniem i wyréwnaniem korony muréw obronnych.
W trakcie przeprowadzania badahh w baszcie takze
natrafiono na przemurowania z tego czasu wykona-
ne przy uzyciu cegly z charakterystycznym stemplem
Cegiclni Kroélewskiej (ryc. 8). Prosta forma stempla
z korona datuje cegle na okres migdzy 1818 r. a latami
30. XIX w., kiedy byla produkowana w cegielni znaj-
dujacej si¢ obok zbiornika wodnego zw. Kaszownikiem
[Stankiewicz 1973, przyp. 51, s. 50]. Podczas badan na
poziomie poddasza odkryto odeskowanie zakotwione
w nadmurowanej koronie $cian obwodowych, moga-
ce $wiadczy¢ o wprowadzeniu do obiektu w latach 30.
XIX w. stropu bomboodpornego' (ryc. 2.5).

Pierwsza fotografia przedstawiajaca baszt¢ pocho-
dzi z 1861 r. (ryc. 9). Baszta jest na niej pokazana jako
od stanu uwiecznionego na epitafium Neisseréw — np.
brakuje otwordéw okiennych w skrajnych blendach
drugiej kondygnacji, dach jest nizszy i splaszczony
bez czolowej facjatki. Taki stan potwierdza takze szkic
barwny Oscara Kautscha z 1870 r. [Muzeum Okrggo-
we w Toruniu]. Utrwalone w ikonografii 1 opisane wy-
zej zmiany zaszlty w 1. pot. XIX w.

Dalsze przeksztalcenia baszty mialy miejsce pod
koniec XIX w. W czasie ostatnich prac konserwator-
skich na jednej z tarcz herbowych umieszczonych na
elewacji zachodniej odkryto zatarta datg 1889, z ktdra
nalezy Iaczy¢ t¢ przebudowg [ Dokumentacja prac kon-

tral blind windows, but no trace of them remained
due to the introduction of the mentioned windows
in 1889. In the western and eastern walls, right at the
corners with the northern wall, embrasure holes were
also discovered. The opening in the eastern wall was
a slit shooting hole (Fig. 2.23) and was later adapted
as part of the chimney flue introduced in 1889. The
loophole in the western wall was closed with a seg-
mental arch and could have served as a shooting range
for hook guns (Fig. 2.24).

Next to the window opening in the western wall,
certain relics of a recess with chamfered edges are visi-
ble. Unfortunately, this niche was heavily rebuilt in the
1830s. The only original element are the phases pre-
served at a height of 50 cm above the offset (Fig. 2.25).
The filling of the niche, including the segmental arch
crowning it, dates back to the nineteenth-century re-
construction. The function and form of the original
recess remain unknown.

The tower from Prussian times
to the present day

In the years 1823-1835, the Prussian authorities began
modernization works on the medieval fortifications
[Stankiewicz 1973, pp. 91-92]. Work on the southern
wall began with the demolition of some of the towers,
which still have high buttresses, and the lowering and
leveling of the crown of the defensive walls. During the
research in the tower, remoldings from that time were
also found, made using bricks with the characteristic
stamp of the Royal Brickyard (Fig. 8). The simple form
of the stamp with a crown dates the brick to the peri-
od between 1818 and the 1830s, when it was produced
in a brickyard located next to a water reservoir called
Kaszownik [Stankiewicz 1973, note 51, p. 50]. During
the investigation conducted at the attic level, there was
discovered decking anchored in the overbuilt crown of
the perimeter walls, which may indicate that a bomb-
proof ceiling was introduced into the building in the
1830s (Fig. 2.5).1°

The first photograph to show the tower comes
from 1861 (Fig. 9). The tower is shown as part of the
panorama of Torun and differs in several details from
the state presented in the Neissers’ epitaph, e.g., there
are no window openings in the extreme blendes of the
second floor, the roof is lower and flattened without
a front porch. This state is also confirmed by a color
sketch by Oscar Kautsch from 1870 [District Museum
in Torun]. The changes visible in the iconography and
described above took place in the first half of the nine-
teenth century.

Further transformations of the tower took place at
the end of the nineteenth century. During the last con-
servation works, a blurred date of 1889 was discovered
on one of the coats of arms placed on the western fa-
cade, which should be associated with this reconstruc-
tion [Dokumentacja prac konserwatorskich 2003].
Despite losing its military importance, the tower re-
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Ryc. 9. Fragment najstarszej fotograficznej panoramy Torunia z zaznaczong Basztg Gotebnik, reprodukcja fotografii Flottwela z 1861 r.
[Torun. Miasto i ludzie 1998, s. 17].

Fig. 9. Fragment of the oldest panorama of Torun, with the Gotebnik Tower marked, reproduction of a photo by Flottwel from 1861 [Torun,

Miasto i ludzie 1998, p. 17].

serwatorskich 2003]. Pomimo utraty znaczenia militar-
nego baszta pozostala wlasnoscia garnizonu pruskiego,
stuzac mu odtad jako gotebnik dla gotebi pocztowych!.

W ramach przebudowy wprowadzono dwie do-
datkowe kondygnacje — czyli nowe stropy pomigdzy
istniejacymi kondygnacjami — zwigkszajac ich licz-
be z trzech do pigciu 1 komunikujac je poprzez nowa
klatke schodowa umieszczona po stronie zachodniej.
Usunigto dotychczasowe strzelnice 1 niewielkie okna
na gérnej kondygnacji, wprowadzajac nowe prostokat-
ne otwory okienne. Wiazalo si¢ to z usunigciem trzech
srodkowych Sredniowiecznych blend, rytmicznie dzie-
lacych elewacje. Przeobrazono dach baszty, wprowa-
dzajac nowe, nieco mniejsze od pierwotnych facjatki.
By¢ moze positkowano si¢ w tym przypadku rekon-
strukcja wykonang przez Otto Steinbrechta (ryc. 10A).
Dotychczasowe wejscie od strony ul. Bankowej zli-
kwidowano, wprowadzajac nowe w elewacji zachod-
niej (ryc. 7.7). W 1925 r. migdzyministerialna komisja
przekazala basztg¢ — na zasadzie zamiany czgsci terendw
1 obiektéw wojskowych — miastu. Wkrétce potem kon-
dygnacje baszty zaadaptowano na mieszkania czynszo-
we, stawiajac lekkie Scianki dzialowe wydzielajace
kuchni¢ oraz izb¢ mieszkalna (ryc. 10B). W styczniu
2011 r. zakonczyly si¢ prace remontowo-konserwator-
skie zmierzajace do przystosowania obiektu do funkgji
administracyjnych Urz¢du Miasta.

Podsumowanie

W ogblnej literaturze dotyczacej Sredniowiecznych ob-
warowan funkcjonowaly tezy o dwoch dosé pdznych
etapach wznoszenia Baszty Golebnik. Dopiero badania

mained the Prussian garrison’s property and served as a
dovecote for carrier pigeons.!!

In the process of reconstruction, two additional
floors were introduced—i.e., new ceilings between the
existing floors—increasing their number from three to
five and connecting them via a new staircase located
on the western side. The existing loopholes and small
windows on the upper floor were removed and new
rectangular window openings were introduced. This
involved the removal of three central medieval blind
windows that rhythmically divided the facades. The
roof of the tower was transformed, introducing new;,
slightly smaller than the original, dormers. Perhaps the
reconstruction made by Otto Steinbrecht was used in
this case (Fig. 10a). The existing entrance from Banko-
wa Street was removed and a new one was introduced
on the western facade (Fig. 7.7). In 1925, an inter-
-ministerial commission handed over the tower—on
the basis of exchanging part of the land and military
facilities—to the city. Shortly after that, the floors of the
tower were adapted into tenement houses by erecting
light partition walls separating the kitchen and living
room (Fig. 10b). In January 2011, renovation and con-
servation works aimed at adapting the facility for the
administrative functions of the City Hall were com-
pleted.

Conclusions

In the general literature on medieval fortifications,
there were hypotheses about two quite late stages of
construction of the Gol¢bnik Tower. Only an architec-
tural investigation conducted in 2007 allowed for more
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Ryc. 10. A — baszta wedtug rekonstrukcji Otto Steinbrechta z 1885 r., B — zdjecie baszty z okresu 20-lecia miedzywojennego po prze-
ksztatceniu wnetrz na mieszkania [Steinbrecht 1885; Instytut Sztuki PAN, sygn. 2634].

Fig. 10. A — the tower according to Otto Steinbrecht’s reconstruction from 1885, B — photo of the tower from the interwar period after the
interior was converted into apartments [Steinbrecht 1885; Institute of Art, Polish Academy of Sciences, sign. 2634].

architektoniczne przeprowadzone w 2007 r. pozwo-
lily na bardziej konkretne ustalenia, a biezacy artykul
jest podsumowaniem tych badan. Najstarszym, XIII-
-wiecznym fragmentem baszty jest §ciana pdtnocna do
wysokosci pierwszego pigtra, bedaca de facto odcinkiem
muru obronnego Starego Miasta, podwyzszonego o ok.
150 cm w pdzniejszym, nieustalonym czasie. Baszta zo-
stala dostawiona do owego muru, a wilasciwie do nie-
go wtdrnie dowigzana w dolnym odcinku. Powstawala
od razu jako czteroScienna, w jednym etapie (w 4. éw.
XIV w.), cho¢ zapewne przy wspdtudziale kilku ekip
budowlanych. Charakteryzowalta ja masywna, mocno
wyniesiona w gore struktura, z szeroka Sciana czolowa
1 tej samej szerokosci $ciang tylna (od strony miasta) po-
sadowliong na wcze$niejszym murze obronnym. Wypo-
sazono ja w strzelnice, a te, ktére si¢ zachowaly — mimo
pdzniejszych przeksztalcenn — zostaly uczytelnione we
wngetrzu w czasie ostatnich prac remontowo-konserwa-
torskich. Tizy Sciany od strony przedmurza dekorowane
byly ostrotucznymi wnekami, ktérych pola wypetniala
finezyjna dekoracja maswerkowa rytowana i malowa-
na w charakterystycznych trzech kolorach — z czarnym
tlem, bialym konturem i czerwonym wypelnieniem.
Forma maswerkowych zdobien odkrytych w blendach
Baszty Golgbnik wskazuje — na podstawie miejscowych
analogii — ze powstaly one w 4. éw. XIV w, a zatem
w okresie, kiedy miasto konsumowatlo efekty znacznego
rozwoju gospodarczego, odzwierciedlajacego si¢ takze
we wzro$cie aktywnosci budowlanej 1 niepozostajace-
go bez wplywu na wizerunek budynkéw publicznych
wznoszonych lub przebudowywanych w tym czasie.
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specific findings, and this paper is a summary of this
investigation. The oldest, thirteenth-century fragment
of the tower is the northern wall up to the height of
the first floor, which is in fact a section of the defen-
sive wall of the Old Town, increased by approximate-
ly 150 cm at a later, unspecified time. The tower was
added to this wall, or rather secondarily attached to
it in the lower section. It was built directly as a four-
sided structure, in one stage (in the fourth quarter of
the fourteenth century), almost certainly with the par-
ticipation of several construction crews. It was charac-
terized by a massive, highly elevated structure, with a
wide front wall and a rear wall of the same width (on
the city side) built on what earlier had been a defensive
wall. It was equipped with shooting embrasures, and
those that have survived—despite subsequent trans-
formations—were made visible inside during recent
renovation and conservation works. The three walls on
the side of the bulwark were decorated with pointed
recesses, the fields of which were filled with sophisti-
cated tracery decoration, engraved and painted in char-
acteristic three colors—with a black background, white
outline and red filling. The form of tracery decorations
discovered in the blind windows of the Golebnik Tower
indicates—Dbased on local analogies—that they were
created in the fourth quarter of the fourteenth century,
i.e., in the period when the city was benefiting from
the effects of significant economic development, also
reflected in the increase in construction activity and
not without impact on the image of public buildings
constructed or rebuilt at that time.

21:



Bibliografia / References

Archiwalia / Archive materials
Archiwum Panstwowe w Toruniu, Akta Magistratu
Pruskiego za lata 1793-1919, Akta miasta Torunia,
sygn. C 8333, 8334, 8336, 8339, 8340, 8343, 8349.
Archiwum Pafistwowe w Toruniu, Akta miasta Toru-
nia, Akta budowlane z czaséw XX-lecia migdzywo-
jennego — sygn. D 2812-2814.

Teksty zrodlowe i ikonografia / Source texts and
iconography

Instytut Sztuki PAN, Warszawa, sygn. 2634.

Ksiaznica Miejska w Toruniu, Dzial Zbioréw specjal-
nych, Grafika, Album pocztéwek.

Muzeum Okr¢gowe w Toruniu, Album O. Kautscha,
nr inwent. MT/HT/1/150.

Steinbrecht Otto, Thorn im Mittelalter, Berlin 1885 (lito-
grafia Baszty Golgbnik z 1885 1.).

Opracowania / Secondary sources

Baraniski Marek, Baszta Bramy Lubawskiej w Nowym
Miescie Lubawskim w swietle nowych badani, ,Wiado-
mosci Konserwatorskie — Journal of Heritage Con-
servation” 2011, nr 30.

Bobinski Stanistaw, Urbanistyka polskich miast przedloka-
cyjnych, Warszawa 1975.

Borowski Grzegorz, Legendziewicz Andrzej, Mury
miejskie w Srodzie Slgskiej w $wietle badar archi-
tektoniczno-archeologicznych, ,Slgskie Sprawozda-
nia Archeologiczne” 2018, t. 61/2.

Czachorowski Antoni, Torusi sredniowieczny (do roku
1454), [w:] Torusi dawny i dzisiejszy. Zarys dziejow, red.
Marian Biskup, Warszawa—Poznan-Torun 1983.

Gasiorowscy Maria 1 Eugeniusz, Torusi, Warszawa 1963.

Gasiorowski Eugeniusz, Sredniowieczne obwarowania To-
runia, Torun 2007.

Jasinski Tomasz, Poczqtki Torunia na tle osadnictwa srednio-
wiecznego, ,Zapiski Historyczne” 1981, t. 46, z. 4.
Jasifiski Tomasz, Torusi XIII-XIV wieku — lokacja miast
torutiskich i poczqtki ich rozwoju (1231-1350), [w:]
Historia Torunia, t. 1: W czasach sredniowiecza (do roku

1454), Torun 1999.

Jasinski Tomasz, Z zagadnieri topografii spotecznej srednio-
wiecznego Torunia (czes¢ I — Stare Miasto), ,Zapiski
Historyczne” 1983, t. 48, z. 3.

Kurkowski Michal, Ryty i malowany maswerk w dekoracjach
elewagji kosciola Swigtojatiskiego w Toruniu, [w:] Opus
Temporis toruiskiej katedry. Historia najnowsza. Prace Kon-
serwatorskie i restauratorskie w latach 2000-2013, red. Ka-
tarzyna Kluczwajd, Marek Rumiriski, Torun 2013.

Kurkowski Michat, Pilecka Elzbieta, Poksifiska Maria,
Dekoracje maswerkowe szczytu prezbiterium kosciota pw.
Whiebowzigcia Najswigtszej Marii Panny w Toruniu,
»Acta Universitatis Nicolai Copernici, Zabytko-
znawstwo 1 Konserwatorstwo” 2014, t. 45.

Lasota Czestaw, Legendziewicz Andrzej, Sredniowiecz-
ne fortyfikacje Namystowa w swietle badan architek-
toniczno-archeologicznych, ,Slgskie Sprawozdania
Archeologiczne” 2018, t. 61/2.

Legendziewicz Andrzej, Architektura bram miejskich
Glogowka od XIV do XX wieku, ,Kwartalnik Opol-
ski” 2018, nr 4.

Legendziewicz Andrzej, Wieza bramna Zamku Gdrnego
w Opolu, ,Wiadomosci Konserwatorskie — Journal
of Heritage Conservation” 2019, nr 60.

Mikulski Krzysztof, Problem tzw. ,wyspy toruriskiej”
w Swietle Zrddet podatkowych z korica X1V i pierwszej po-
towy XV wieku, ,Zapiski Historyczne” 1996, t. 61, z. 1.

Mikulski Krzysztof, Przestrzeii i spoleczeristwo Torunia od
korica X1V do poczqtku XVIII wieku, Torun 1999.

Nawrocki Zbigniew, Uklad przestrzenny trzynasto-
wiecznego Torunia, [w:] Sztuka Torunia i ziemi chet-
miriskiej 1233-1813, red. Jozef Poklewski, War-
szawa 1986.

Pilecka Elzbieta, Kosciot pw. sw. Jana Chrzciciela i sw. Jana
Ewangelisty w Toruniu w okresie sredniowiecza jako wi-
zualizagja swiadomosci spolecznej, [w:] Dzieje i skarby
kosciota Swigt(y'aﬁskiego w Toruniu, red. Katarzyna
Kluczwajd, Michal Wozniak, Torun 2002.

Pilecka Elzbieta, Kurkowski Michal, ,Titaj przesztos¢
wrzeZbila sig w kamier” — o rytach i malowanych dekora-
gach maswerkowych sredniowiecznych budowli Torunia,
»Acta Universitatis Nicolai Copernici, Zabytko-
znawstwo 1 Konserwatorstwo” 2013, t. 44.

Prarat Maciej, Jesionowski Bernard, Najstarsze dzieje
budowlane Wiezy Kleszej na Zamku Wysokim w Mal-
borku oraz prowadzone tam prace konserwatorskie w XIX
w. w Swietle wynikdw badani architektonicznych (cz. 1),
~Wiadomosci Konserwatorskie — Journal of Herita-
ge Conservation” 2018a, nr 54.

Prarat Maciej, Jesionowski Bernard, Najstarsze dzieje
budowlane Wiezy Kleszej na Zamku Wysokim w Mal-
borku oraz prowadzone tam prace konserwatorskie w XIX
w. w Swietle wynikdw badani architektonicznych (cz. 2),
~Wiadomosci Konserwatorskie — Journal of Herita-
ge Conservation” 2018b, nr 55.

Prarat Maciej, Schaaf Ulrich, Wieza Ratusza Staromiej-
skiego w Toruniu. Historia budowlana od XIII do XXI
wieku w Swietle badani architektonicznych, Torun 2022.

Stankiewicz Jerzy, Twierdza Torudi cz. 1, ,Zapiski Histo-
ryczne” 1972, t. 37, z. 4.

Stankiewicz Jerzy, Twvierdza Torudi cz. 2, ,,Zapiski Histo-
ryczne” 1973, t. 38, z. 1.

Tandecki Janusz, Whtep, [w:] Atlas historycznych miast
polskich, t. 1: Prusy Krdlewskie i Warmia, z. 2: Torus,
oprac. Janusz Tandecki, Zenon Koziel, Torun 1995.

Tomczak Edward, Tiwierdza Toruii w sredniowieczu,
»Rocznik Torunski” 1971, t. 5.

Torusi. Miasto i ludzie na dawnej fotografii (do 1939 roku), red.
Marian Arszyniski, Tadeusz Zakrzewski, Torun 1998.

Zobolewicz Jan, Rozplanowanie Starego Miasta, ,Rocznik
Torunski” 1975, t. 10.

Dokumentacje konserwatorskie
/ Conservation documentations
Dokumentacja prac konserwatorskich przeprowadzo-
nych na elewacjach Baszty Gol¢bnik przy ulicy

22 Wiadomosci Konserwatorskie ¢ Journal of Heritage Conservation « 77/2024



Bankowej 8 w Toruniu, wyk. firma Relief's. c., To-
run 2003, archiwum MKZ w Toruniu.
Kucharzewska Joanna, Dokumentacja konserwatorska
powykonawcza — Baszta Gol¢bnik w Toruniu, To-
run 2011, archiwum MKZ w Toruniu.
Kucharzewska Joanna, Dabrowski Piotr, Dokumenta-
¢ja konserwatorska: Rozwarstwienia chronologicz-

ne murdéw Baszty ,Golebnik” w Toruniu, Torun
2007, archiwum MKZ w Toruniu.

Zrodta elektroniczne / Electronic sources
https://toruntour.pl/5030/epitafium-neisserow-torun
(dostgp: 30 VI 2023).

! Jest to najwyzsza baszta Torunia. Wymiary: 11,28 x 5,60 m,

wys. ok. 19,50 m.

2 W ostatnich latach wiedza o $redniowiecznych murach,

bramach i basztach znaczaco si¢ poszerza; zob. [Baran-
ski 2011; Legendziewicz 2018; Borowski, Legendziewicz
2018; Legendziewicz 2019; Prarat, Jesionowski 2018a; Pra-
rat, Jesionowski 2018b].

> W grudniu 1233 r. osada w Starym Toruniu (ok. 10 km
na zachdd od obecnego Torunia) otrzymata dokument
lokacyjny na prawie magdeburskim, wydany przez wiel-
kiego mistrza zakonu krzyzackiego Hermana von Salz¢
i jego namiestnika w Prusach mistrza krajowego Hermana
Balka. Bylo to usankcjonowanie istniejacej od 1231 r. osa-
dy kupieckiej w poblizu funkcjonujacej przeprawy przez
Wiste. Nie wydaje si¢, aby osada w Starym Toruniu miata
zabudow¢ murowana. Juz w 1236 r. dokonano jej translo-
kacji w gor¢ Wisly, w obecne miejsce — zob. [Jasinski 1981,
s. 30-31; Czachorowski 1983, s. 35].

Po 1252 r. wytyczono Rynek Staromiejski, w 1259 uzyska-
no zgod¢ na budow¢ domu handlowego.

Eugeniusz Gasiorowski wykazuje, ze w zrédiach znajdu-
ja si¢ rozbiezne informacje na temat liczby baszt: wedtug
prospektu Hoffmanna (1631) i Meriana (1652) Stare Mia-
sto mialo 30 baszt, a Nowe Miasto 17; wedlug planu sztok-
holmskiego z 1631 — Stare Miasto 33, Nowe 18; wedlug

J.E. Steinera — odpowiednio 27 i 18; wedlug K.G. Pritoriu-
sa— 331 15; zob. [Gasiorowski 2007, s. 19].

Kolejny etap rozbudowy nastapit w 1. pol. XV w, kiedy to
dwie bramy zostaly wyposazone w barbakany — Starotoruriska
w 1429 1., a Chelminiska w 1449 r.; zob. [Tandecki 1995, s. 6].

Podobnie rozwiazane byly pétnocne odcinki muru w Na-

mystowie — zob. [Lasota, Legendziewicz 2018, s. 167-187].

8 W blendach nie uczytelniono otworéw strzelnic, gdyz

konserwacj¢ dekoracji maswerkowych wykonywano przed
badaniami architektonicznymi we wngtrzu — zob. [Doku-
mentacja prac konserwatorskich 2003].

Piramidalne ukfady rozet z wpisanymi w nie czwoérlisémi
uzyte byly chociazby w blendzie zakrystii kosciota Swig-
tojanskiego w Toruniu, datowanej na lata 60.—70. XIV w.,
i w innych budowlach Torunia — zob. [Pilecka 2002, s. 169;
Kurkowski 2013, s. 206; Pilecka, Kurkowski 2013, s. 16, 29;
Kurkowski et al. 2014, s. 50-51].

10 Takie rozwiazanie znane byto chociazby ze znajdujacych
si¢ nicopodal Koszar Raclawickich, wybudowanych w la-
tach 1819-1822 w miejscu wyburzonego w 1656 r. klasz-
toru benedyktynek. Strop przeciwbombowy wypelniony
piaskiem zastosowano mi¢dzy drugim a trzecim pigtrem.

" Stalowe katowniki podtrzymujace drewniane platformy
zamontowano na dwoch ostatnich kondygnacjach elewacji
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Streszczenie

Sredniowieczna baszta, ktéra nazwe ,Golebnik”
zyskata dopiero w XIX w., nie byla przedmiotem
osobnych opracowan naukowych. W wyniku badan
architektonicznych ustalono, ze jej najstarszym frag-
mentem (z XIIT w.) jest §ciana p6inocna do wysokosci
pierwszego pigtra, bedaca odcinkiem muru obronne-
go Starego Miasta. Baszta powstala w jednym etapie
(w 4. éw. XIV w.), cho¢ zapewne przy udziale kilku
ekip budowlanych. Wyposazono ja w strzelnice, a te,
ktore si¢ zachowaly, zostaly uczytelnione we wngtrzu
(w 2011 r.). Trzy Sciany od strony przedmurza deko-
rowane byly ostrotucznymi wnekami, ktérych pola
wypetniata dekoracja maswerkowa rytowana i ma-
lowana. Forma maswerkowych zdobienn odkrytych
w blendach wskazuje — na podstawie miejscowych
analogii — ze one takze powstalty w 4. éw. XIV w., czyli
w okresie, kiedy miasto konsumowato efekty rozwo-
ju gospodarczego, odzwierciedlajacego si¢ takze we
wzroscie aktywno$ci budowlanej.
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Abstract

The medieval tower, which was named Got¢bnik (Eng.
dovecote) only in the nineteenth century, has not been
the subject of dedicated academic studies. As a result of
an architectural investigation, it was concluded that the
oldest fragment of the tower (from the thirteenth centu-
ry) is the northern wall up to the height of the first floor,
which is also a section of the defensive wall of the Old
Town. The tower was built in one stage (in the fourth
quarter of the fourteenth century), most probably with
the participation of several construction crews. It was
equipped with embrasures, and those that survived were
uncovered inside (in 2011). Three walls on the side of
the bulwark were decorated with ogival niches, whose
fields were filled with engraved and painted tracery deco-
ration. The form of tracery decorations discovered in the
blendes indicates—based on local analogies—that they
were also created in the fourth quarter of the fourteenth
century, i.e., in the period when the city was benefiting
from the effects of economic development, which was
also reflected in the increase of construction activity.
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