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DIAMENT -y GRAFIT?

Przysz’roéé wegla, jako
surowca stuzqcego
produkcji energii
elektrycznej, maluje sie

w ciemnych barwach.

By¢ moze o obecnych
metodach spalania

tego surowca juz w
perspektywie dwdéch dekad
bedziemy mogli czytad w
podrecznikach do historii.
Kraje takie jak Polska, w
ktorych struktura bilansu
energetycznego opiera

sie niemalze w catosci na
spalaniu paliw kopalnych,
a w szczegdlnosci wegla,
stojq dzisiaj przed
powaznym wyzwaniem
zwigzanym z politykg
energetyczno-klimatyczng
wspdlnoty europeiskie;.
Sytuacja wymaga podiecia
juz dzisiaj trudnych decyzji,
ktore mogq przedtuzy¢
zywotnos¢ energetyki
opartej na eksploatacji
zasobéw naturalnych.
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B Srodek usmierzajacy bol

Kilka miesiecy temu Vattenfall zapo-
wiedziat, ze do 2030 r. zamierza zmnigj-
szy¢ emisje CO, 0 50%, a do 2050 r.
catkowicie je wyeliminowac. Unijna po-
lityka dotyczgca redukcji emisji gazow
cieplarnianych réwniez nie pozostawia
cienia ztudzen. Do 2020 r. muszg one
zosta¢ zmniejszone 0 20% w stosun-
ku do poziomu z 1990 r. Dla catej na-
szej gospodarki - poczgwszy od go-
spodarstw domowych, poprzez caty
sektor wydobywczy i transportowy, a
skonczywszy na duzych korporacjach
energetycznych i praktycznie wszyst-
kich innych gateziach przemystu - ta-
ka perspektywa moze okazac¢ sie bar-
dzo bolesna.

Poszukiwania lekarstwa trwajg.
Jednym z nich moze byc¢ rewolucyjna,
catkowita przebudowa struktury bilan-
Su energetycznego i oparcie produk-
cji energii o duzo drozsze od wegla
odnawialne zrodfa, czy gaz. Niewiele
jednak wskazuje na to, aby Polska by-
ta w stanie catkowicie zastgpi¢ wegiel
innymi, bezemisyjnymi zrodtami ener-
gii. Najwiekszg przeszkodg sg oczywi-
Scie pienigdze, ale nie bez znaczenia
pozostaje niska wydolnos¢ polskiego
systemu legislacyjnego oraz aparatu
wykonawczego panstwa w obszarze
restrukturyzacji catych sektoroéw spo-
teczno-gospodarczych. Réwniez bran-
za energetyczna, potencjalni inwestorzy
oraz spoteczenstwo nie sg dzis gotowe
(z punktu widzenia zasobéw ekono-
micznych, ludzkich, technologicznych)
do podjecia tak ogromnego trudu, ktory
przyniesie oczekiwane efekty dopiero
za kilkanascie, kilkadziesiat lat.

Innym lekarstwem moze stac sie
technologia znajdujgca sie obecnie na
bardzo wczesnym etapie testowania:
Carbon Capture and Storage (CCS).
Metoda wychwytywania i sktadowa-
nia dwutlenku wegla - w ocenie Mie-
dzynarodowej Agenciji Energii - w diuz-
szej perspektywie moze doprowadzi¢
nawet do catkowitej eliminacji emis;ji
CO, wytwarzanego w procesie spalania
wegla w elektrowniach. W ten sposéb

CCS pozwoli przedtuzy¢ zywotnosc
elektrowni opartych na weglu. W jaki
sposob wptynie to na koszty reduk-
cji emisji gazodw cieplarnianych trudno
oceni¢. Pewne jest natomiast, ze ko-
mercjalizacja tej technologii wywinduje
cene emisji CO, do poziomu kilkakrot-
nie wyzszego od obecnego.

CCS budzi bardzo wiele watpliwo-
Sci, a podstawowe pytanie dotyczgce
jego implementacji wigze sie z tym, czy
jest lekarstwem likwidujgcym przyczyne
choroby, czy tez niezwykle kosztownym
Srodkiem przeciwboélowym, zrédto bolu
ukrywajgcym i pogtebiajgcym?

Zdaniem profesora Krzysztofa Zmi-
jewskiego, CCS to waz, ktory zjada wia-
sny ogon. W jego opinii wdrozenie tej
technologii spowoduje koniecznosé
utrzymywania na statym poziomie lub
nawet zwiekszania zuzycia paliw ko-
palnych. Takie dziatania z pewnoscig
wymusi komercjalizacja CCS. Meto-
da podziemnego magazynowania CO,
moze stac sie hamulcem dla rozwoju
innych technologii nie tylko dlatego, ze
pozwoli elektrowniom weglowym za-
chowac status quo, ale przede wszyst-
kim dlatego, ze jej powszechne wdro-
zenie bedzie wymagato koncentraciji
poteznego kapitatu, ktérego fundatora-
mi bedg musiaty stac¢ sie miedzynaro-
dowe instytucje, takie jak UE, budzety
poszczegodlnych panstw oraz przed-
siebiorstwa energetyczne, a ostatecz-
ny rachunek zaptacg odbiorcy energii.
Kapitat ten z powodzeniem maogtby zo-
sta¢ przeznaczony na rozwdj alterna-
tywnych, zeroemisyjnych zrodet energii.
Fakt, ze do sprawnego funkcjonowania
samych instalacji do wychwytywania i
sktadowania CO, niezbgdne jest wy-
korzystanie okoto 10% energii bazo-
wej elektrowni, dodatkowo zwieksza
koniecznos¢ spalania wiekszych ilosci
paliwa, co negatywnie wptywa na po-
lityke ograniczania nadmiernej eksplo-
atacji zasobdéw naturalnych.

- Czyste technologie weglowe (w
tym CCS) sg kluczowym - obok efek-
tywnosci energetycznej i energii odna-
wialnej - sposobem na obnizenie przy-
sztych kosztow redukcji emisji gazow

cieplarnianych oraz podniesienie pozio-
mu bezpieczenstwa energetycznego w
dfuzszej perspektywie - twierdzg auto-
rzy raportu pt. ,Jak skutecznie wdrozy¢
CCS w Polsce. Ramy polityczne i praw-
ne”, wydanego przez Fundacje demo-
SEUROPA. Za najwieksze wyzwania
dla wdrozenia CCS w Polsce uznajg
oni stworzenie odpowiednich ram po-
litycznych i instytucjonalno-prawnych,
zbudowanie akceptacji spotecznej oraz
obnizenie kosztow. Ramy legislacyjne i
akceptacja spoteczna sg ze sobg $ci-
Sle zwigzane, dlatego autorzy raportu
sg przekonani, ze odpowiednie ramy
prawne pozwolg wdrozy¢ technologie
bedgcg skutecznym narzedziem wal-
ki ze zmianami klimatu oraz uczynig
ja bezpieczng dla ludzi i srodowiska
naturalnego.

Komisja Europejska przewiduije,
ze sktadowanie CO,, obok efektywno-
&ci energetycznej, energii odnawialne;
i nuklearnej, stanie sie jednym z naj-
istotniejszych sposobow redukowania
emisji dwutlenku wegla do atmosfery.
Gtownymi instrumentami, ktére zdeter-
minujg zwiekszenie ich wykorzystania,
sg Europejski System Handlu Emisjami
(ETS - European Trading System) oraz
cele Pakietu energetyczno-klimatycz-
nego UE. Wydaje sie wiec, ze klamka
juz zapadta.

[l Strategia dla Polski

- Bez technologii CCS Polsce nie
uda sie wypetni¢ zobowigzan dotyczg-
cych ograniczenia emisji gazow cie-
plarnianych, podjetych na forum UE
miedzy innymi w ramach Pakietu ener-
getyczno-klimatycznego oraz na forum
miedzynarodowym - uwaza Agata Hinc
z demosEUROPA - szefowa projektu
,Niskoemisyjna gospodarka”. Twierdzi
ona, ze stopien, w jakim Polska jest
uzalezniona od wegla, wymusi zasto-
sowanie czystych technologii weglo-
wych, poniewaz niemozliwa jest trans-
formacja gospodarki na niskoemisyjng
z dnia na dzien.

Tak postawiony problem powinien
zdeterminowac jak najszybsze wdraza-

X
>_
}_
L]
O
(C
L]
Z
L]
<
]
A
<
=
]
<
Al




nie CCS w Polsce. Sytuacja wymaga
podjecia juz teraz szeregu czynnosci.
- Dokonanie oceny wptywu wdrozenia
technologii CCS na gospodarke, sro-
dowisko i spoteczenstwo, stworzenie
odpowiednich mechanizmow finanso-
wych, stymulacja badar i rozwoju w
dziedzinie czystych technologii weglo-
wych, wykonanie monitoringu i testow
(z odwiertami) na potencjalnych skfa-
dowiskach CO, oraz wskazanie miejsc,
w ktorych sktadowanie jest bezpieczne;
zaplanowanie infrastruktury zwigzanej
z transportem CO,, przygotowanie i
przyjecie odpowiedniej legislacji oraz
przeprowadzenie rewizji juz istniejgcych
aktow prawnych, utworzenie niezbed-
nych ram instytucjonalnych, zbudowa-
nie akceptacji spotecznej, wprowadze-
nie CCS do srednio- i dtugofalowych
strategii gospodarczych i energetycz-
nych Polski - wymienia Hinc jako naj-
wazniejsze.

Najnowszy raport demosEUROPA
pt. ,Jak skutecznie wdrozy¢ CCS w
Polsce. Ramy finansowe”, przewiduje
dla Polski trzy warianty wdrazania tech-
nologii: aktywny (optymistyczny), ktory
zakfada budowe instalacji demonstra-
cyjnych do 2015 r., umiarkowany (re-
alistyczny), w wyniku ktérego instalacje
CCS powstatyby u nas do 2020 r. oraz
pasywny, zaktadajgcy bierne oczeki-
wanie do 2030 r. Raport wskazuje, ,iz
technologia CCS ma potencjat do ogra-
niczenia emisji CO, w Polsce 0 156%
do 2030 r., jednak tylko w przypadku,
gdy odpowiednie dziatania zostang za-
planowane i rozpoczete stosunkowo
wczesnie.

Szybkie inwestycje w tym obsza-
rze pozwolg wygenerowa¢ oszczedno-
Sci na kosztach zakupu praw do emisji
CO,,. Polska mogtaby czerpac¢ korzysci
takze ze sprzedazy licencji na uzytko-
wanie technologii. Jednak mimo tych
profitbw musiataby ponies¢ znaczgce
nakfady kapitatowe i badawczo-rozwo-
jowe oraz zwiekszone koszty operacyj-
ne w okresie wczesnej implementa-
cji technologii CCS. Dlatego pierwszy
wariant jest najmniej korzystny z eko-
nomicznego punktu widzenia.

Pocigga on jednak za sobg szereg
korzysci pozaekonomicznych zwigza-
nych z pobudzeniem innowacyjnosci
polskiej gospodarki (rozwoéj know-how),
a takze w zakresie uczynienia techno-
logii optacalng. Technologia CCS moze
wynies¢ Polske na pozycje lidera jednej
z najnowszych technologii niskoemi-
syjnych, zarbwno na arenie UE, jak i w
globalnym rynku CCS. Na tych dwoéch
ptaszczyznach Polska nie zaistniata
jeszcze z zadnym projektem. Zdaniem
Agaty Hinc, Polska powinna dgzy¢ do
ambitnego putapu udziatu w $wiatowym
rynku CCS. Dzieki temu nasz kraj mogt-
by zaistnie¢ w fazie realizacji projektow
demonstracyjnych i mie¢ znaczacy gtos
w procesie ksztattowania przysztej po-
lityki UE w tym zakresie.

Najbardziej realistyczny wydaje sie
jednak wariant drugi. Zgodnie z rapor-
tem demosEUROPA do 2015 r. powin-
no zostac¢ potwierdzone odpowiedni-
mi badaniami 50% zidentyfikowanych
miejsc pozwalajgcych na sktadowanie
CO,. Do tego czasu musiatyby powstac
przynajmniej dwie instalacje demonstra-
cyjne w Polsce, a kazda nowo budo-
wana elektrownia powinna by¢ ,captu-
re ready”, tzn. mie¢ miejsce na modut
CCS. W dalszej kolejnosci, do 2020
r. prowadzone testy powinny potwier-
dzi¢ 100% zidentyfikowanych miejsc
sktadowania CO,, a infrastruktura do
przesytu gazu powinna by¢ wybudo-
wana z kazdej elektrowni capture re-
ady do sktadowisk. Z kolei wszystkie
istniejgce elektrownie spalajgce pali-
wa kopalne musiatby do 2020 r. sta¢

sie CCS ready, czyli posiada¢ miejsce
do zainstalowania modutu CCS, za-
planowang infrastrukture przesytowg
oraz zidentyfikowane miejsce skfado-
wania. Nastepnie - do 2030 r. - kazda
elektrownia CCS ready powinna juz
posiada¢ wybudowang infrastrukture
do przesytu gazu.

Faktem jest, ze wdrozenie techno-
logii w Polsce (i na $wiecie) oraz wy-
boér sposobu jej implementacii bedzie
musiato by¢ oparte w duzo wiekszym
stopniu o przestanki polityczne niz eko-
nomiczne. Niezbedna jest w tym celu
odwazna wizja polityczna, ktdra pozwali
rozwing¢ technologie w stopniu wystar-
czajgcym do przeciwdziatania wzrosto-
wi emisji gazéw cieplarnianych. Odwa-
ga polityczna jest potrzebna réwniez z
tego wzgledu, ze decyzje o ogromnych
inwestycjach, ktére winny by¢ podje-
te juz teraz, pozytywne skutki mogg
przynies¢ dopiero w dtuzszej perspek-
tywie. Do tego niezbedne jest rowniez
przeprowadzenie bardzo intensywnej
kampanii spotecznej, ktdra podniesie
poziom $wiadomosci o korzysciach i
zagrozeniach ptyngcych ze stosowa-
nia technologii.

Najkorzystniejszy scenariusz imple-
mentacji CCS w Polsce powinien zo-
sta¢ poprzedzony wdrozeniem ,Polskie;
Strategii CCS”, ktéra powinna wska-
zywac srodki umozliwiajgce zniesienie
podstawowych barier dla wdrazania
tej technologii. Najwazniejsze z barier
to m.in. niedojrzata technologia, wyso-
kie koszty (szczegdlnie wychwytu oraz
infrastruktury transportowej), niespraw-
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dzony potencjat geologiczny dla skta-
dowania, brak niezbednego otoczenia
prawnego (niezbedne jest m.in. wdro-
zenie dyrektywy o geologicznym skta-
dowaniu dwutlenku wegla). Polityka
energetyczna polski akcentuje wsparcie
badan naukowych nad czystymi tech-
nologiami, ale niekoniecznie nad CCS.

B Kto za to zaptaci?

Uczynienie technologii optacalng
wymaga naktadow inwestycyjnych i ak-
tywnego zaangazowania zarobwno od
sektora publicznego, jak i prywatnego.
Wazna rolg panstwa w procesie komer-
cjalizacji technologii jest ustalenie mini-
malnej ceny uprawnien na emisje CO,.
DemosEUROPA szacuje, ze dla opta-
calnosci CCS, wartos¢ jednej tony gazu
powinna wynosi¢ minimum od 45 do 50
euro. Ceny na takim poziomie pozwolg
uczyni¢ instalacje rentownymi. Obecnie
uprawnienia na emisje jednej tony CO,
ksztattujg sie na poziomie 10-11 euro.
Jak przekonujg eksperci z demosEU-
ROPA, za kilkanascie lat moze ona sta¢
sie dla polskiego spoteczenstwa mozli-
wa do udzwigniecia.

Elektrownie wprowadzajgce tech-
nologie CCS bedg musiaty zrealizowacé
inwestycje w zakresie instalacji mecha-
nizmoéw do wychwytywania CO,, za-
pewnienia dodatkowego zasilania dla
procesu wychwytu (ktéry bedzie pochta-

nia¢ ok. 10% energii bazowej elektrow-
ni), budowy infrastruktury transportowej
oraz skfadowania CO,. Te wszystkie
czynnosci spowodujg duzy wzrost nie-
zbednego kapitatu poczatkowego (przy
nowych elektrowniach) oraz znacznie
podniosg koszty operacyjne.

Obecna faza projektowania i testo-
wania technologii CCS jest w gtéwnej
mierze finansowana przez prywatnych
inwestoréw, a czes¢ z nich wspiera-
ja rzady poszczegodlinych panstw oraz
UE. Jednak uczynienie jej powszechnie
dostepng wymaga stworzenia mechani-
zmu finansowania, ktory umozliwi wdro-
zenie tej metody na masowa skale. Pry-
watne podmioty wytwarzajgce energie z
paliw kopalnych nie bedg w stanie pod-
jac¢ ciezaru inwestycji bez wspotfinan-
sowania. Wyjsciem z tej sytuacji moze
sta¢ sie mix finansowy oparty o 3 filary:
sektor prywatny, budzety panstw oraz
budzet UE. Zadaniem unijnej wspdlnoty
bytoby finansowanie projektow badaw-
czo-rozwojowych. Dzieki temu wiedza
zdobywana w pojedynczych krajach
UE bytaby dostepna dla pozostatych.
Rzady panstw miatyby dotowac inwe-
stycje w budowe instalacji i infrastruktu-
ry, a takze catkowicie przeja¢ na siebie
odpowiedzialnos¢ i koszty zwigzane z
zabezpieczeniem skfadowisk dwutlen-
ku wegla.

Stworzenie przez banki komercyj-
nej linii kredytowej w celu finansowania

CCS jest poddawane w watpliwose,
ze wzgledu na trudne do oszacowania
konsekwencje ekonomiczne. Proces,
jakim jest CCS, opiera sie 0 wychwy-
tywanie, przesytania i magazynowanie
CO,. Najmniejsze ryzyko ekonomiczne
wystepuje na etapie transportu, dlatego
bankom najtatwiej bytoby aranzowac fi-
nansowanie dla przedsiebiorstw prze-
sytowych. Jednak sfinansowanie tylko
jednej czesci tego tancucha nie ma sen-
su, tym bardziej, ze w pierwszej kolej-
nosci naktady finansowe bedg musiaty
zosta¢ poniesione przez emitentow, a
dopiero pdzniej przez ustugodawcow
odpowiedzialnych za transport.

Niska poczgtkowa cena upraw-
nien do emisji CO,,, powigzana z duzym
kosztem uruchamiania projektéw de-
monstracyjnych prawdopodobnie spo-
woduije luke ekonomiczng o wartosci od
0,5do 1,1 mid euro netto na projekt. To
wiasnie ten deficyt bedzie musiat zosta¢
sfinansowany ze srodkéw publicznych.
Zgodnie z raportem demosEUROPA do-
tyczgcym ram finansowych implemen-
tacji CCS, koszt wczesnych projektow
komercyjnych w Europie jest szacowany
na 35-50 euro za tone sktadowanego
CO,,. Z tej kwoty najwigcej - bo az oko-
to 30 euro - ma kosztowa¢ sam proces
wychwytu, na co wptywa koniecznos¢
zakupu dodatkowego sprzetu, a takze
obnizenie efektywnosci elektrowni, ktore
jest zwigzane z koniecznoécig zuzycia
energii na potrzeby wychwytu. Pozosta-
te sktadniki tej ceny to transport - okoto
5 euro za tong CO, - oraz permanentne
geologiczne skiadowanie CO, - okoto
10 euro za tone.

Inwestycja dla firm stanie sie opta-
calna wéwczas, gdy czes¢ kosztow ca-
tego systemu przechwytywania i sktado-
wania zostanie zinternalizowana przez
sektor publiczny. Jest to mozliwe z te-
go wzgledu, ze cate przedsiewziecie
przyniesie istotne korzysci spoteczne
i polityczne: zmniejszenie emisji CO,,
podniesienie poziomu bezpieczenstwa
energetycznego, wzmocnienie pozycii
Polski na arenie unijnej oraz globalnej
polityki. Dodatkowo, w wyniku wprowa-
dzenia systemu geologicznego sktado-
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wania CO,, Polska gospodarka moze
uzyskac¢ znaczace korzysci wynikajg-
ce przede wszystkim z potencjalnych
oszczednosci na prawach do emisji
dwutlenku wegla oraz ze sprzedazy
tych praw. Jednak aby inwestycje w
CCS byty ekonomicznie uzasadnione,
cena tych uprawnien powinna oscylo-
wac w granicach 45-50 euro za tone.
Uzyskanie i utrzymanie takiej minimal-
nej taksy wymaga z kolei zaostrzenia re-
strykeyjnosci naktadania limitéw emisji.
Szybkie inwestycje w CCS w Pol-
sce sprawig, ze nasz kraj uzyska wiek-
szy udziat w rynku handlu prawami do
emisji. Zdaniem przedstawicieli demo-
sEUROPA, technologia stanie sie dla
nas rentowna, jesli udziat Polski w $wia-
towym rynku osiggnie okoto 20-25%.

B Faza przedkomercyjna

Skuteczne wdrozenie CCS bedzie
wymagato stworzenia odpowiednich
ram organizacyjnych i modeli bizneso-
wych. W fazie demonstracyjnej niezbed-
ne stang sie partnerstwa publiczno-pry-
watne. Waznym zadaniem dla unijnych
rzaddw bedzie stworzenie, przy kon-
sultacji z przedsiebiorcami, rynku dla
CCS, poprzez wykorzystanie instru-
mentow polityki klimatycznej UE. Le-
gislatorzy powinni (przy wspotpracy z
przedsiebiorstwami) tworzy¢ zasady, a
przedsiebiorstwa strukture biznesowa,.
Aby wesprze¢ mozliwosci inwestycyjne
przedsigbiorstw (m.in. zacheci¢ banki
do uruchomienia linii kredytowych), pan-
stwo powinno stworzy¢ system gwa-
rancji dla przedsiewzie¢ zwigzanych
z CCS, obejmujacych poreczenie od-
bioru CO, ze wszystkich jednostek pu-
blicznych.

Waznym zadaniem jest wtgczenie
wszystkich stron powigzanych w jakis
sposob z problematykg wychwytywania
i sktadowania CO,. Sektor energetycz-
ny jest gotowy do wypetnienia zadania
wychwytywania i sktadowania gazu.
Z punktu widzenia efektywnosci cate-
go przedsiewziecia, nalezy wtaczy¢ do
niego takze branze wydobywczg ropy i
gazu, ktorej obecny interes jest odlegty

od celéw CCS.

W kontekscie komercjalizacji tech-
nologia CCS powinna by¢ postrzegana
w dtuzszej perspektywie czasowej. Je-
§li nie zostanie ona zastosowana, wow-
czas Polska bedzie musiata znalez¢ in-
ne rozwigzania, ktore bedg sie wigzaty
ze znacznym obnizeniem rentownosci
elektrowni weglowych. W Holandii czy
Niemczech bardzo czesto cena ener-
gii (szczegdlnie w nocy) spada nawet
do zera, co bedzie miato negatywny
wptyw na polski sektor energetyczny,
jezeli wezmie sie pod uwage plany bu-
dowy ogodlnoeuropejskich sieci tgczg-
cych rézne kraje.

, , Traktowanie

dwutlenku

wegla jako
surowca, a nie
zta koniecznego,
powinno zmieni¢
podejscie do
przedsiewzie¢
zwigzanych

z CCS, ktore
moze pogodzi¢
uzaleznienie od
paliw kopalnych
z konieczno$cig
redukgiji emisji CO,

W zwigzku z tym CCS nie powinno
by¢ postrzegane tylko jako dodatkowy
koszt. Odktadanie tych inwestycji w cza-
sie ze wzgledu na potencjalne ryzyka,
moze mie¢ negatywne konsekwencje
takze z tego powodu, ze w pewnym
momencie - gdy wszyscy jednoczesnie
zaczng inwestowac - zabraknie kapita-
tu. Obecnie w polskiej energetyce sg
ogromne potrzeby zwigzane z wymia-
ng wielu starych instalacji produkujg-
cych energie. Ta sytuacja, powigzana
ze statym rozwijaniem technologii CCS,
moze sprzyjac¢ obnizeniu kosztow jej
implementacji. Traktowanie dwutlenku
wegla jako surowca, a nie zfa koniecz-

nego, powinno zmieni¢ podejscie do
przedsiewzie¢ zwigzanych z CCS, kto-
re moze pogodzi¢ uzaleznienie od pa-
liw kopalnych z koniecznoscig redukgji
emisji CO,,

B CCS na swiecie

Wysoko rozwiniete kraje europejskie
stawiajg sobie czesto ambitniejsze cele
klimatyczne od wyznaczonych w Pakie-
cie ,3x20". Jest wsrdd nich Holandia,
ktora zamierza do 2025 r. obnizy¢ po-
ziom emisji dwutlenku wegla o 50%.
W pordwnaniu z polskimi problemami
zadanie Holendrow wydaje sie fatwiej-
Sze, poniewaz wegla nie uzywa sie tam
prawie w ogole. Holendrzy szukajg dla
siebie szansy w roli operatora procesu
logistycznego zwigzanego z CCS. Ze
wzgledu na dostepnos¢ pol naftowych
morza potnocnego, chcg stac sie ,spi-
chlerzem” CO, w regionie. Rzad holen-
derski rozwaza mozliwosci wycofywania
licencji producentom, ktérzy nie zamie-
rzajg jednoczesnie produkowac gazu i
magazynowa¢ CO,, a nastepnie prze-
kazywania ich tym, ktérzy zdecydujg sie
na skfadowanie.

Technologie zwigzane z CCS juz
od okoto 30 lat sg rozwijane w Stanach
Zjednoczonych, gdzie w praktyce zostat
juz przetestowany transport CO,,. Inni
Swiatowi gracze to Kanada i Australia,
ktére przeznaczajg miliardy dolaréw na
takie projekty. Rzady tych panstw kierujg
sie filozofig, ze faza demonstracyjna ma
pokazac, ze ta technologia jest mozliwa
do masowego wykorzystania. Dopiero
w kolejnych fazach ma ona szanse sta¢
sie konkurencyjna finansowo i wowczas
bedzie instalowana bez konkretnego
wsparcia z zewnatrz.

Wielka Brytania jest obecnie euro-
pejskim i $wiatowym liderem w dziedzi-
nie redukgcji CO, i rozwoju technologii
CCS. Swiadomosé brytyjskiego rzadu w
zakresie wyzwan zwigzanych z ochrong
klimatu jest przekuwana na konkretne
przedsiewziecia. W Londynie stworzo-
no biuro specjalizujgce sie w sprawach
CCS, ktore scisle wspotpracuje z depar-
tamentem energii i zmian klimatu. Na



poczatku jego funkcjonowania prace
koncentrowaty sie na rozwoju polityk
dotyczgcych CCS, a obecnie podej-
mujg kwestie zwigzane z wdrozeniem
instalacji. W przekonaniu pracownikow
biura walka ze zmianami klimatu pocho-
dzenia antropogenicznego kosztowata-
by 70% wiecej, gdyby nie istniata moz-
liwos¢ zastosowania CCS. Na wyspach
brytyjskich dominuje poglad, ze system
energetyczny ograniczony jedynie do
OZE i energii nuklearnej jest nierealny,
dlatego paliwa kopalne dtugo jeszcze
bedg stanowi¢ istotng czes¢ ich mixu
energetycznego.

Priorytetem dla Anglikéw jest wdra-
zanie technologii czystego wegla. Polity-
ka ta zaktada przygotowanie wszystkich
zaktadow energetycznych do gotowosci
przyjecia technologii. Punktem krytycz-
nym dla dalszego rozwoju CCS bedzie
na wyspach 2020 r. - jesli wéwczas oka-
ze sie, ze technologia ta nadal pozosta-
je opcja komercyjnie nieuzasadniong,
wowczas zrezygnujg z jej dalszej im-
plementacji i rozwazg inne mozliwosci.
Wyspiarze sg wyraznie przekonani, ze
dzieki funkcjonowaniu Europejskiego
Systemu Handlu Emisjami, mozliwo-
Sci komercyjne CCS bedg sie rozwijac.

Z ich punktu widzenia problem emi-
sji CO, jest w tej chwili problemem je-
dynie sektora energetycznego. Dlatego
rzad zamierza podja¢ dziatania, ktére
zinternalizujg czes¢ tej odpowiedzial-
nosci, czego egzemplifikacjg bedzie
przejecie przez panstwo problemu za-
bezpieczenia miejsc sktadowania po
ich zamknieciu. Dodatkowo zamierza-
ja zacheci¢ do uczestnictwa w obsza-
rze CCS sektor gazowy i naftowy, gdyz
dzieki nim szanse na komercjalizacje
technologii stang sie bardziej realne.
Do tego niezbedny jest model bizneso-
wy, ktory miatby swoje uzasadnienie na
kazdym etapie procesu wychwytywania,
transportu i wttaczania dwutlenku we-
gla pod ziemie.

Przedstawiciele brytyjskiego rzadu
oceniajg globalne koszty tej metody wal-
ki z ociepleniem klimatu na astronomicz-
ng kwote od 3 do 5 biliondbw dolaréw.
Catkowity koszt projektéw demonstra-

cyjnych na wyspach wyniesie ponad
1,5 mid funtéw w okresie najblizszych
10-15 lat.

, , Technologia CCS

moze wynies¢
Polske na pozycije
lidera jednej

Z najnowszych
technologii
niskoemisyjnych,
zarbwno na
arenie UE, jak

i w globalnym
rynku CCS.

Na tych dwdch
ptaszczyznach
Polska nie
zaistniata jeszcze
z zadnym
projektem

Szacowany wolumen potencjalnych
lokalizacji magazynowania CO, zaspo-
koi potrzeby sktadowania na najblizsze
100 lat, jednak jego realny potencjat wy-
maga skrupulatnej oceny. Bardzo ogra-
niczone ramy czasowe w ktorych ludz-
kos¢ ma doprowadzi¢ do znacznego
ograniczenia emisji CO, wynikajg z celu,
jakim jest niedopuszczenie do wzrostu
Sredniej globalnej temperatury o 2°C.

B Jaki rozwoj, takie ryzyko

Jak przekonujg eksperci z Demo-
SEUROPA w raporcie dotyczacym po-
tencjatu zwigzanego z komercjalizacjg
technologii CCS, metoda podziemnego
skfadowania CO, moze dla Polski sta¢
sie zrodtem wzrostu konkurencyjnosci
polskiej gospodarki na globalnej scenie
handlu uprawnieniami do emisji CO,,.

Aby ten scenariusz miat szanse
sie zici¢, potrzebne sg dzisiaj zde-
cydowane kroki polityczne, ktére zna-
€z3co wybiegng poza obowigzujgce
w polskiej energetyce i powigzanych z
nig sektorach status quo. Opracowa-

nie Polskiej Strategii CCS, dokonanie
oceny skutkow wdrozenia technologii,
skatalogowanie lokalizacji magazyno-
wania CO,, przygotowanie otoczenia
prawnego i finansowego, zaplanowa-
nie infrastruktury, nawigzanie dialogu
spotecznego i zbudowanie akceptacii
obywateli, inwestycje w badania i roz-
woj, podjecie bliskiej wspotpracy z naj-
wazniejszymi interesariuszami, zadba-
nie o odpowiednig pozycje na arenie
miedzynarodowej i stworzenie konkret-
nych ram instytucjonalnych to niezwy-
kle istotne czynnosci, ktére - zdaniem
tworcow raportu - pozwolg uchroni¢
Polske przed peryferyjnoscia, a takze
ryzykiem utraty bezpieczenstwa ener-
getycznego i zwiekszeniem uzaleznienia
od zewnetrznych dostawcéw.

Praktycznie wszystkie globalne fir-
my energetyczne wykazujg dzi$ zain-
teresowanie technologig wychwytywa-
nia i magazynowania CO,. Wigksza ich
czes¢ posiada juz elementy technologii,
ktore sg przedmiotem miedzynarodo-
wych transakcji. Robwniez polski prze-
myst oczekuje na sprzyjajace wdroze-
niu CCS ramy prawne oraz na jasny
sygnat polityczny, ktore obnizg ryzyka
zwigzane z inwestycjami w innowacyj-
ne technologie.

Zachty$nieci mozliwosciami nowych
technologii czesto zapominamy, ze zyje-
my w epoce globalnego ryzyka, w kto-
rej uboczne skutki rozwoju cywilizacji
zagrazajg jej istnieniu. Przypomniata o
tym katastrofa w Zatoce Meksykanskiej.
To dobry moment, by zastanowi¢ sie
nad sposobem projektowania dalsze-
go rozwoju. Czese¢ krajow UE podijeto
decyzje, ze ich rozwdj bedzie zgodny z
zasadg ostroznoéci, ktéra nakazuje w
maksymalnym stopniu unika¢ ryzyka.
Zgodnie z nia, jezeli brakuje wiedzy by
oceni¢, czy jakas technologia jest cat-
kowicie bezpieczna, nalezy uznac jg za
niebezpieczng. Dzis nie sposob ocenic,
czy technologia CCS stanie sie kiedy-
kolwiek optacalna. Rownie wielkg trud-
noscig, jak dokonanie oceny, czy jest
ona technologig w petni bezpieczng,
jest udzielenie odpowiedzi na pytanie:
jesli nie to, to co? O
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