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pedzitem kilka dni w Londynie. Réznica pomiedzy

Warszawq a Londynem to nie tylko czerwone,
pietrowe autobusy i czarne, wygodne takséwki. To
takze fundamentalna réznica w podejéciu do Unii
Europejskiej, do jej polityki i do generowanych przez
te polityke regulacji. Réznica podejscia nie wynika
wcale z poziomu sceptycyzmu wobec ,europeizacii”.
Ten jest tu rownie wysoki jak w Polsce. Ale w Anglii
brak cieptych uczu¢ wobec Unii nie oznacza braku
praktycznego podejécia do jej dziatan.

T CO nas najbardziej rézni to
O y Czas reakcji. Brytyjczycy star-
tujg wczesnie, kreujgc polityke juz na
etapie koncepcji. My wtgczamy sie
podzno, czasem za pie¢ dwunasta,
a czasem pie¢ po dwunastej, z trudem
uzyskujgc zmiany na etapie kosmety-
ki. Réwniez w obszarze implementaciji
wleczemy sie na samym koncu, wpro-
wadzajgc europejskie dyrektywy z cze-
sto wielomiesiecznym opdznieniem.
Jednak najwieksza roznica tkwi
w strategicznym podejéciu do unijnych
regulacji. Londyn zastanawia sie, co
jest mu potrzebne do rozwoju kraju

i stara sie swoje pomysty implemen-
towa¢ w dyrektywach. Warszawa za-
stanawia sie, co jej w unijnej legislacji
przeszkadza i stara sie to zlikwidowac
badz ograniczy¢ - badz na etapie kre-
acji, badz implementacji unijnego pra-
wa. Metoda ta jest, jak tatwo zauwa-
zy¢, mato skuteczna, lecz uparcie sto-
sowana. Najczesciej sprowadza sie do
stwierdzenia ,nie zrobimy 0 wios wiecej
niz Unia wymaga”. Stwierdzenie takie,
pada nawet wtedy, gdy jestesmy ab-
solutnie pewni, iz Bruksela w swoich
rozwigzaniach sie nie zatrzyma (jak na
przyktad w kwestii poprawiania efek-

tywnosci energetycznej). Wolimy wlec
sie 0 dwa kroki z tytu, niz by¢ chocby
0 pot stopy do przodu.

Przechodzac do konkretdw i do ob-
szaru, ktory interesuje mnie szczegol-
nie, tzn. do Pakietu klimatyczno-ener-
getycznego, to ciggle udajemy, ze:
® nie musimy rozwija¢ rynkow ener-

gii (gazu, ciepta i pradu) w strone

wiekszej konkurencji (i kombinuje-
my, jak unikng¢ liberalizacji), a wine
za drastyczne wzrosty cen zrzu-
camy na kryzys (?) i prywatyzacje

(?77),
® nie musimy poprawia¢ efektywnosci

energetycznej w gospodarce (licz-

ne sg gtosy probujgce storpedowac
system biatych certyfikatow za po-
mocg propozycji mato dla tej kwestii
istotnych (smart metering) lub mato
realnych (ulgi podatkowe),

® nie musimy ulepszac efektywno-

Sci energetycznej w budynkach

(praktyczny sabotaz certyfikacji

energetycznej budynkdw i pogor-

szenie wymagan ich izolacyjnosci),
tak jak bysmy nie byli trzy razy gorsi
od nowych sgsiadow,

® nie musimy wprowadzac i wspiera¢
ustug energetycznych (bo ktos re-
alizujgc te ustugi mogtby niechcacy
zarobi¢ na ,publicznych” pienig-



dzach, a likwidujgc energetyczne
marnotrawstwo obciatby rowniez
przychody do budzetu),

® nie musimy tez zastanawiac sie
nad implementacjg Pakietu klima-
tyczno-energetycznego (bo ,na
szczescie” nie ma zadnej dyrek-
tywy, ktéra by wymagata tego od
nas wprost).

A gdyby tak rozejrze¢ sie po cichut-
ku, ale uwaznie, wokoto i podejrze¢, co
tez to robig nasi, w koncu troche bogat-
si i troche, chyba, sprytniejsi sgsiedzi
i po prostu sciggng¢ od nich najlepsze
rozwigzania? Przepraszam, ja wiem, ze
profesorowi do $ciggania namawiac nie
wypada, zresztg dobrze $ciggac trzeba
umie¢. Dawno temu, przed kazdym eg-
zaminem moja mama, madra kobieta,
zadawata mi dwa pytania: syneczku,
Czy Wiesz juz, czego nie wiesz? — wiem,
odpowiadatem — a czy wiesz, co musisz
$ciagnac? — tez wiem — a to dobrze, to
zdasz. | zdawatem. Jednakze aby nie
gorszy¢ mtodziezy, ktéra scigga teraz
smsowo, zamienmy stowo $cigga sto-
wem inspiracja — i jest juz duzo lepiej.
A jest czym sie inspirowac:

B Szwecija:

Niestychanie sprawny system go-
spodarki $mieciami — w 33% sg one
wykorzystywane energetycznie, w tym
50% Smieci domowych. W okresie
1985-2006 ilos¢ spalanych smieci po-
dwojono. Dostepnych jest wiele narze-
dzi, m.in. wysoki podatek $mieciowy
(od sktadowania $mieci). W 1980 r.
90% ciepta komunalnego Szwecja pro-
dukowata z wegla (prawie tak jak Pol-
ska), a dzi$ produkcja jest zdywersyfi-
kowana. Blisko 50% ciepta komunal-
nego pochodzi ze spalania odpadéw
lesnych. Spalanie odpaddéw komunal-
nych oraz ponowne uzycie ciepta prze-
mystowego stanowi nastepne 15%
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Climate Change Act.

W

American Clean Energy and Security Act.

I

i odpowiednio 10% tego bilansu’. Dzi-
siaj Szwecja jest najmniej naweglonym
krajem Europy.

I Wielka Brytania:

W listopadzie ubiegtego roku, tzn.
jeszcze przed grudniowg Rada, brytyj-
ski parlament przyjgt fundamentalng
Ustawe o Zmianie Klimatu?. Funda-
mentalng, poniewaz wprowadza caty
system dziatan nakierowany na reduk-
cje emisji gazoéw cieplarnianych nie tyl-
ko w perspektywie 2020 r. 0 26%, ale
takze w 2050 r. 0 80%. Wielka Brytania
nie oglada sie na Unig, ale jg prowadzi.
Jednym z rozwigzan jest obowigzek
budzetowania emisji GHG przez par-
lament na wniosek rzadu, przygoto-
wany przez pozaministerialny Komitet
Zmian Klimatu. Budzet ten jest trakto-
wany w Londynie réwnie powaznie jak
budzet panstwa.

M Stany Zjednoczone:

Jesdli brytyjskg ustawe nazwatem
fundamentalng to amerykanska Usta-
we o Czystej Energii i Bezpieczenstwie®
musze nazwac rewolucyjng. Uchwalita jg
w czerwcu 2009 Izba Reprezentantow,
a obecnie rozpatrywana jest przez Senat.
Wszystko wskazuje, ze przejdzie, a wte-
dy prezydent Obama na pewno jg pod-
pisze — bo to jego dziecko. Ustawa jest
ogromna, ponad 1400 stron, i podobnie
jak brytyjska ustanawia ambitne cele re-
dukeyjne: co prawda na 2020 r. ,tylko”
17%, ale na 2050 . juz 83% redukcji emi-
sji. Narzedzi do realizacji tego wysrubo-
wanego celu jest caty worek, z systemem
handlu emisjami wigcznie. Stosowane sg
rézne mechanizmy od administracyjnych
— standardy i nakazy, przez quasirynkowe
— certyfikaty i Swiadectwa pochodzenia,
bonusy, przyrzeczenia (credits) itd., az
do technologicznych — program dyna-
micznego rozwoju elektrycznego trans-

“The Swedish model - a chance for Polish municipalities” Globe Forum Gdansk X.2009.

llo$¢ dwutlenku wegla wyemitowana w catym procesie wytwarzania produktu lub ustugi.

portu samochodowego, tak osobowego
jak i ciezarowego! Dla mnie szczegdlnie
interesujace sg rozwigzania w zakresie
budownictwa (zaostrzone standardy, ale
i subwencje dla porzucajgcych sub-stan-
dardowe termicznie domy) oraz w za-
kresie sieci energetycznych (obowigzek
przytaczania zrodet odnawialnych, ale
i obowigzek odpowiedniego planowania
sieci). Ale wszystko to nic wobec rozwig-
zania, ktére przemebluje catg gospodar-
ke Swiatowa: Amerykanie wprowadzajg
etykiete weglowa (carbon label) opartg
na koncepcji $ladu weglowego* (carbon
footprint). Jest to rozwigzanie oczywiscie
w petni dobrowolne — kto nie chce, ten
nie musi. Jesli nie zechcg Chinczycy lub
my, to dla naszych produktow, pdtpro-
duktow i surowcow zostanie standar-
dowo przyjete najgorsze znane rozwig-
zanie, czyli tzw. WAT (Worst Available
Technology). Zatoze sie, ze wydawanie
amerykanskich srodkow publicznych na
produkty WAT-owskie bedzie tak trudne,
iz praktycznie niemozliwe. Tak jest dzis
z etykietami efektywnosci energetycznej
Energy Star — zakup sprzetu bez takigj
etykiety, ze srodkéw publicznych, jest
przestepstwem federalnym (tzn. Sciga-
nym przez FBI).

A gdybysmy tak ,sami z siebie”, bez
przymusu UE wprowadzili kilka spryt-
nych rozwigzan, jak na przyktad te ety-
kiety weglowe, ktore zatatwiajg kwestie
tak zwanej ucieczki wegla (carbon le-
akage), czyli ucieczki za granice pro-
dukgji silnie naweglonych produktow.
Powszechnie stosowana etykieta we-
glowa to zjawisko praktycznie zlikwi-
duje. Nie bojmy sie tego rozwigzania,
mamy mocno naweglong energetyke,
ale zuzywamy mato energii, wiec na-
sza gospodarka jako catos¢ nie jest
az tak bardzo naweglona. Emisja na
gtowe mieszkanca réwna jest Sredniej
europejskiej i to tyko dlatego, ze bierze
sie pod uwage bilans z produkgji, a nie
z konsumpciji. Ten ostatni Wik. Bryta-
nia ma o ok. 20% wyzszy, a my troche
nizszy, bo konsumujemy mniej doébr
Z importu niz oni. Zaproponujmy co$
od siebie dla Europy ,a niechaj naro-
dowie wzdy postronni znajg”. O




