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Streszczenie: Dobra kultury i dziedzictwa narodowego stanowia dorobek naszych poprzednikow,
stanowiac bezcenng spuscizng¢ dla obecnych i przyszlych pokolen. Ochrona fizyczna oraz pamigé
przedmiotow, obiektéw kultury i dziedzictwa narodowego powinna zajmowac¢ wazne miejsce zarowno
w stosownych zapisach teoretycznych, jak i w realizowanych praktycznie zadaniach. Badaniom pod-
dano budowle ochronne w kontekscie mozliwosci ich wykorzystania celem ochrony doébr kultury.
Rozwazania zostang ograniczone do wezszego ujecia problematyki bezpieczenstwa kulturowego —
ochrony ruchomych dobr kultury. Za cel ogdlny badan przyjeto dokonanie poglebionej analizy na
temat mozliwo$ci wykorzystania budowli ochronnych w aspekcie ochrony ruchomych dobr kultury.
Z kolei celem pragmatycznym jest wskazanie miejsca i kierunkéw ewentualnych zmian w ramach
systemu ochrony dobr kultury, ktore usprawnilyby czynnosci ochronne podejmowane wzgledem ru-
chomych dobr kultury, poprzez wykorzystanie budowli ochronnych.

Stowa kluczowe: zbiorowe $rodki ochrony ludno$ci, budowle ochronne, schrony, ukrycia, dobra kul-
tury, zagrozenia

Dobra kultury sq bogactwem wielkim, ale jednoczesnie kruchym i bezbronnym.
Sq zawsze narazone na ludzkq zachlannos¢,
na zniszczenie przez zywioty przyrody i szalenstwa wojnyl.

1. Wstep

Dobra kultury i dziedzictwa narodowego stanowig dorobek poprzednich pokolen na
miar¢ bezcennej spuscizny dla wspoiczesnie zyjacych. To swoiste Swiadectwo korzeni
1 historii danej spotecznosci, ktore potwierdza tozsamo$¢ grupy spolecznej w sensie nie tylko
materialnym, ale i duchowym. Pozwala na wysublimowanie specyfiki swojej rodzimej kultu-
ry oraz dostrzezenie 1 zrozumienie, iz polska spuscizna stanowi element uniwersalistycznych
wartosci Starego Kontynentu.

Ochrona fizyczna oraz pami¢¢ przedmiotéw, obiektow kultury i dziedzictwa narodo-
wego powinna zajmowaé wazne miejsce zarowno w stosownych dokumentach, jak i w wy-
miernych dziataniach praktycznych.

W obliczu wcigz ewoluujacych zagrozen oraz zwigzanych z tym zjawiskiem koniecz-
nych zmian w zakresie zapobiegania i walki zasadniczym celem wszelkich dziatan wydaje si¢
by¢ w szczegolnosci wlasciwe przygotowanie i zabezpieczenie oraz stosowne przeszkolenie,

1'S. Ekiert, S. Topolewski, Ochrona dobr kultury na przestrzeni dziejéw, Oficyna wyd. ,,Ajaks”, Pruszkow 2003, s. 7.


mailto:b.michailiuk@pracownik.akademia.mil.pl

60 Bogdan Michailiuk

przygotowanie i zaangazowanie wlascicieli, zarzadcow, uzytkownikéw i posiadaczy obiektow
zabytkowych oraz poszczegoélnych cztonkow personelu podmiotéw, ktore gromadza i udo-
stepniajg dobra kultury.

Niemniej wazng role odgrywa staty dostep do aktualnych, rzetelnych 1 wiarygodnych
informacji o rzeczywistych i potencjalnych zagrozeniach, a w przypadku ich wystapienia —
0 sytuacji zagrozenia.

Badaniom poddano budowle ochronne w kontekscie mozliwosci ich wykorzystania
dla ochrony dobr kultury. Rozwazania zostang ograniczone do w¢zszego ujgcia problematyki
bezpieczenstwa kulturowego — ochrony ruchomych dobr kultury.

Za cel ogblny badan przyjeto dokonanie poglebionej analizy na temat mozliwo$ci wy-
korzystania budowli ochronnych w aspekcie ochrony ruchomych dobr kultury.

Celem pragmatycznym jest wskazanie miejsca i kierunkow ewentualnych zmian
w ramach systemu ochrony dobr kultury, ktore usprawnityby czynno$ci ochronne podejmowane
wzgledem ruchomych dobr kultury, poprzez wykorzystanie budowli ochronnych.

2. Ruchome dobra kultury

Dobra kultury odgrywajg w zyciu spotecznym role nieporownywalng z tq, jakg mialy
W przesztosci, co idzie w parze z przypisywaniem im — zwlaszcza dzielom sztuki — wagi wigk-
szej niz dawniejz.

S. Ekiert i S. Topolewski trafnie okreslili istot¢ dobr kultury jako dorobek pracy
i mysli wielu pokolen, stanowigcy materialne i duchowe swiadectwo dziejow narodowych.
(...) wyraz cigglosci istnienia narodow, panstw i tradycji. (...) przyczyniajq si¢ do przyspie-
szenia integracji spoleczenstwa, wzmocnienia wiezi, upowszechnienia wiedzy i kultmy3.

W nomenklaturze migdzynarodowej i zasadniczych dokumentach prawnych pojawia
si¢ termin ,,dobra kulturalne”. To kategoria przyjeta w konwencjach migdzynarodowych regu-
lujacych zasady ich ochrony w przypadku konfliktu zbrojnego celem okreslenia rodzaju dobr
kulturalnych, ktére — nie baczac na pochodzenie oraz wlasciciela rzeczonych dobr — posiadaja
duze znaczenie dla dziedzictwa kulturalnego i narodu, i z mocy konwencji nalezy zadba¢ o
ochrone miedzynarodowa, opieke i poszanowanie tego dziedzictwa®.

Do débr kulturalnych®, wg Konwencji o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu
zbrojnego wraz z Regulaminem wykonawczym do tej konwencji oraz Protokotem 0 ochronie

2 G. Czubek, P. Kosiewski (red.), Przemieszczone dobra kultury. Przypadek Europy Zachodniej i problemy pai-
stw Europy Srodkowej i Wschodniej w XX wieku, Wyd. TRIO, Warszawa 2004, s. 11.

®S. Ekiert, S. Topolewski, Ochrona débr kultury..., dz. cyt., s. 7.

* K. Nicinski, K. Satacinski, Planowanie ochrony zabytkéw na wypadek nadzwyczajnych zagrozer. Poradnik dla
organow administracji publicznej i zarzgdzania kryzysowego, Wyd. Szkoty Aspirantow Panstwowej Strazy Po-
zarnej, Krakow 2009, s. 12.

® Natomiast w my$l Decyzji Nr 250/MON z dnia 4 sierpnia 2005 roku w sprawie przestrzegania zasad ochrony
dobr kultury w dziataniach Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz Zalgcznika do Decyzji, tj. Instrukcji
w sprawie zasad ochrony dobr kultury w dziataniach Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej: ,,dobr kultury”.
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dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego, podpisanych w Hadze dnia 14 maja 1954 roku
(Dz.U. z 1957 r. Nr 46, poz. 212), naleza nastepujace grupy dobr®:

e dobra ruchome lub nieruchome, tj.: zabytki architektury, sztuki lub historii, zarow-
no religijne, jak i §wieckie; stanowiska archeologiczne; zespoly budowlane posia-
dajace znaczenie historyczne lub artystyczne; dziela sztuki, rekopisy, ksigzki
1 inne przedmioty o znaczeniu artystycznym, historycznym badz archeologicznym,
jak rowniez zbiory naukowe i powazne zbiory ksigzek, archiwaliéw albo repro-
dukcje wyzej wskazanych;

e gmachy, ktérych podstawowym i stosowanym w praktyce przeznaczeniem jest
przechowywanie badz wystawianie dobr kulturalnych ruchomych, wskazanych
w punkcie powyzej, np. muzea, wielkie biblioteki, sktadnice archiwalne, a takze
schrony ukierunkowane na przechowywanie w przypadku konfliktu zbrojnego
dobr kulturalnych ruchomych okre§lonych w punkcie powyzej;

e osrodki obejmujace znaczng ilo§¢ dobr kulturalnych okre§lonych w punktach po-
wyzej, zwane ,,osrodkami zabytkowymi”.

W mysl litery prawa RP dobra kultury sg okreslane mianem ,,zabytkoéw” i stanowig
bogactwo narodowe, ktoérych obowigzek ochrony zostal odgédrnie natozony na wszystkich
obywateli. Szczegdlowe zadania i obowiazki ceduje, oczywiscie, na wlasciwe w tym obszarze
organy administracji rzagdowej i samorzadowe;.

W mowie potocznej termin ,,dobra kultury” utozsamiany jest czgsto z pojgciem ,,zabyt-
ki”, wystepujac jako synonim. Zasadnym wydaje si¢ stwierdzenie, ze przytoczone powyzej
kryteria wyrdznienia (warto$¢ artystyczna, historyczna oraz znaczenie dla dziedzictwa narodo-
wego) oraz typologii dobr kulturalnych (ruchome i nieruchome) zawarte w Konwencji nie sg
odlegte od pojecia zabytkow okreslonego w polskiej ustawie. Warto poddac to pod rozwage.

Osoby obcujace na co dzien z ochrong zabytkow postuguja si¢ pojeciem zabytek, rozu-
miejac jego waskie, uzywane w jezyku potocznym, znaczenie, tj.: dawny obiekt architektonicz-
ny, kunsztowny przedmiot, dzielo sztyki, starodruk itp.”. Ponadto, maja na uwadze znaczenie
stosowane w ujeciu szerszym — zawodowym, tj. zgodnie z polskim prawem, w $wietle ktorego
pojecie ,,zabytek™ stuzy okresleniu nieruchomosci lub rzeczy ruchomej, ich czesci badz zespo-
tow, bedacych dzietem cztowieka albo zwigzanych z jego dziatalno$cig i stanowiacych $wia-
dectwo minionej epoki lub zdarzenia, ktorych zachowanie lezy w interesie spotecznym ze
wzgledu na posiadang warto$¢ historyczna, artystyczng lub naukowqg.

W omawianym obszarze wyrdznia si¢ trzy rodzaje zabytkéw: nieruchome, ruchome
1 archeologiczne, bez wzgledu na stan zachowania®.

Zabytki nieruchome stanowia nieruchomosé, jej cze$¢ lub zespdt nieruchomosci®®.

Na liscie zabytkow nieruchomych znajduja si¢:

® Konwencja o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu z dnia 14 maja 1954 roku (Dz.U. z 1957 r. Nr 46,
poz. 212), art. 1.

K. Nicinski, K. Satacinski, Planowanie ochrony zabytkéw..., dz. cyt., s. 10.

8 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2022 r., poz. 840 z pozn.
zm.), art. 3, pkt 1.

o Tamze, art. 6 ust. 1.

10 Tamze, art. 6, ust. 1, pkt 1.
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cmentarze;

krajobrazy kulturowe;

dzieta budownictwa obronnego;

dzieta architektury i budownictwa;

uktady urbanistyczne, ruralistyczne, zespoty budowlane;

obiekty techniki (kopalnie, huty, elektrownie, inne zaktady przemystowe);

parki, ogrody, inne formy zaprojektowanej zieleni;
miejsca upamigtniajgce wydarzenia historyczne badz dziatalnos¢ wybitnych osobi-
sto$ci lub instytucji.

Z Kolei zabytki ruchome to rzeczy ruchome, ich czesci lub zespoly rzeczy rucho-
mychll. Do zabytkéw ruchomych mozna zaliczy¢:

materiaty biblioteczne;

instrumenty muzyczne;

wytwory sztuki ludowej i rekodzieta oraz inne obiekty etnograficzne;

dzieta sztuk plastycznych, rzemiosta artystycznego oraz sztuki uzytkowe;j;
numizmaty oraz pamiatki historyczne (militaria, sztandary, pieczgcie, odznaki,
medale i ordery);

przedmioty upami¢tniajagce wydarzenia historyczne badz dzialalno$¢ wybitnych
osobowosci lub instytucji;

kolekcje, ktére sg zbiorami przedmiotéw zgromadzonych i uporzadkowanych we-
dhug okreslonej koncepcji ich tworcow;

wytwory techniki, przede wszystkim urzadzenia, $rodki transportu, maszyny, na-
rzgdzia $wiadczace o kulturze materialnej, charakterystyczne dla dawnych
i nowych form gospodarki, stanowigce swoiste udokumentowanie poziomu nauki
i rozwoju cywilizacyjnego.

Zabytki archeologiczne to rodzaj zabytkow nieruchomych, stanowigcych powierz-
chniowa, podziemng lub podwodng pozostatos¢ bytnosci 1 dziatalnosci cztowieka, ztozong
z nawarstwien kulturowych 1 znajdujacych si¢ w nich wytworéw lub ich sladow badz tez zabyt-
ki ruchome bedace tymi wytworamilz. Do wykazu zabytkow archeologicznych mozna zaliczy¢:

kurhany;

cmentarzyska,;

relikty dziatalnosci gospodarczej, religijnej i artystycznej;
pozostato$ci terenowych pradziejowych 1 historycznych osadnictw.

W $wietle powyzszego, sluszna wydaje si¢ konstatacja o braku wigkszych przeciw-
wskazan do roznicowania poje¢¢. Jako wyjatek mozna przyja¢ wiaczenie do dobr kulturalnych
schrondéw przeznaczonych do przechowywania, w razie konfliktu zbrojnego, ruchomych dobr
kulturalnych oraz osrodkéw obejmujacych znaczng ilo§¢ dobr kulturalnych. Postrzeganie obu
poje¢ w kategorii synoniméw byloby — zaréwno w $wietle Konwencji (prawo migdzynarodo-
we), jak i ustawy (prawo krajowe) — pewnego rodzaju daleko idgcym uproszczeniem.

u Tamze, art. 6, ust. 1, pkt 2.
12 Tamze, art. 6, ust. 1, pkt 3.
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3. Ochrona ruchomych débr kultury

Rozr6znienie omawianych poje¢ posiada umocowanie w przepisach prawa, co skutku-
je konkretnymi konsekwencjami praktycznymi w okresie pokoju, w czasie nadzwyczajnych
zagrozen oraz podczas konfliktow zbrojnych. Przywotana powyzej ustawowa definicja zabyt-
kéw w rodzimym prawodawstwie wskazuje na typologie zabytkow, precyzujac, jakie zabytki
wchodzg w sktad danej kategorii. W konsekwencji, w systemie ochrony zabytkéw na wypa-
dek sytuacji kryzysowych i konfliktu zbrojnego obowigzujg okreslone zasady, formy i proce-
dury, jakim nalezy hotdowa¢. Organy administracyjne i podmioty posiadajace zabytki sg zo-
bligowane do ich znajomosci, wdrazania i przestrzegania, zgodnie z zapisem w dokumentach
prawnych (i zasadniczych, i wykonawczych).

Warto zaakcentowac, iz ustawa pozwala takze na ochrong: nazw geograficznych, hi-
storycznych, tradycyjnych nazw obiektu budowlanego, placu, ulicy lub jednostki osadniczej
badz jednostki wojskowej™.

Zdefiniowane w ramach Konwencji dobra kulturalne odnoszg si¢ do sytuacji konfliktu
zbrojnego. Typologia oraz wytyczne dotyczace form, zasad i procedur ochrony nawigzuja
zatem do ewentualnych sytuacji zagrozen dobr kulturalnych w przypadku wystapienia kon-
fliktu zbrojnego. Konwencja w sposdb przejrzysty traktuje o sposobach postgpowania stron
konfliktu 1 wojsk w aspekcie ochrony, opieki 1 poszanowania dobr kulturalnych. Co wazne,
w szczegolnosci dla dziedzictwa narodowego, funkcjonuje opcja zapewnienia specjalnej
ochrony dobrom kulturalnym. Zostaje ona przyznana poprzez wpisanie do ,,Miedzynarodo-
wego Rejestru Dobr Kulturalnych Objetych Ochrong Specjalng”. Tego rodzaju ,,ponadpro-
gramowa” ochrona na wypadek konfliktu zbrojnego wymaga licznych warunkow w okresie
pokoju®. Ztamanie warunkéw Konwencji uniemozliwia uzyskanie ochrony specjalnej dla
dobra kulturalnego, jakie strona konfliktu zgtosita do tego rodzaju ochrony w okresie pokoju.

Ochrona débr kulturalnych obejmuje opieke nad nimi oraz ich poszanowanie™. Co na-
lezy rozumie¢ poprzez ,,opieke nad dobrami kulturalnymi”? Zgodnie z Konwencja, umawiajace
si¢ Strony konfliktu zbrojnego zobowiazujg si¢ przygotowac juz w okresie pokoju opieke nad
dobrami kulturalnymi potozonymi na ich wlasnym terytorium wobec dajacych si¢ przewidziec¢
nastgpstw konfliktu zbrojnego, czego wyrazem jest podjecie w tym celu adekwatnych kro-
kow™. Co kryje sie pod pojeciem ,,poszanowanie dobr kulturalnych™? Otoz, strony konfliktu
zobowigzuja si¢ szanowac¢ dobra kulturalne umiejscowione zaré6wno na ich terytorium, jak i na
terytoriach innych umawiajacych si¢ Stron. Oznacza to powstrzymanie si¢ od uzywania tych
dobr 1 ich bezposredniego otoczenia oraz $§rodkow przeznaczonych do ich ochrony do celow,
ktore moglyby wystawic¢ te dobra w przypadku konfliktu zbrojnego na zniszczenie lub uszko-
dzenie, oraz przez powstrzymanie si¢ wobec nich od wszelkiego rodzaju aktow wrogich”.
Nalezy zaznaczy¢, iz powyzsze zobowigzania mogg ulec zniesieniu tylko wtedy, gdy uchylenia
wymaga w sposob kategoryczny koniecznoéé wojskowa'®. Umawiajace si¢ Strony zobowiazuja

3 Tamze, art. 6, ust. 2.

Y M.in. gwarancja ze strony panstwa, ze dobra kulturalne majace zostaé¢ objete ochrona specjalna nie sg i nie
beda uzytkowane do celéw wojskowych — przyp. aut.

> Konwencji o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu z dnia 14 maja 1954 roku (Dz.U. z 1957 r. Nr 46,
poz. 212), art. 2.

16 Tamze, art. 3.

e Tamze, art. 4 ust. 1.

18 Tamze, art. 4 ust. 2.



64 Bogdan Michailiuk

si¢ zakaza¢ wszystkich aktow kradziezy, rabunku lub bezprawnego przywlaszczenia dobr kultu-
ralnych w jakiejkolwiek formie, jak rowniez wszelkich aktow wandalizmu wymierzonych prze-
Ciw nim oraz zobowigzuja si¢ zapobiegac tego rodzaju aktom, a w razie potrzeby podejmowac
interwencje zmierzajace do ich zaprzestanialg. Ponadto, Strony zobowigzuja si¢ do zaniechania
zabiegdw rekwizycji wobec dobr kulturalnych ruchomych usytuowanych na terytorium ktorej-
kolwiek Umawiajacej si¢ Stronyzo. Konwencja obliguje Umawiajgce si¢ Strony do powstrzy-
mania si¢ od jakichkolwiek srodkow odwetu wymierzonych przeciwko dobrom kulturalnym21.
Co wazne, Umawiajaca si¢ Strona nie moze uchyla¢ si¢ od przywolanych wyzej zobowigzan
wzgledem ktoérejkolwiek z Umawiajacych si¢ Stron, powotujac si¢ na okolicznos¢, ze Strona ta
nie zastosowata srodkdw opieki nad dobrami kulturalnymizz.

Reasumujac, ochrona dobr kultury, urzadzen uzytecznosci publicznej i waznej doku-
mentacji jest organizowana w okresie pokoju, zas$ jej realizacja ma miejsce w czasie wojny oraz
klesk zywiotlowych w celu zabezpieczenia przed uszkodzeniem, zniszczeniem czy utrata. F.R.
Krynojewski wskazuje konkretne elementy podlegajace wowczas zabezpieczeniu®®:

e ruchome i nieruchome dobra kultury majace znaczenie dla dziedzictwa i rozwoju

kulturalnego oraz posiadajace warto$¢ historyczng, naukowa badz artystyczng
(w mys$] obowigzujacej litery prawa);

e urzadzenia uzytecznosci publicznej bezwzglednie konieczne do przetrwania ludno-
$ci oraz funkcjonowania panstwa (m.in. urzadzenia wodno-kanalizacyjne, ciepto-
wnicze, energetyczne);

e dokumentacja szczeg6lnie wazna z punktu widzenia interesu panstwa.

W tym aspekcie istotne okazuja si¢ przepisy wyznaczajace dodatkowe przedsigwzigcia
i nakazujace dodatkowe czynnosci majace na celu ochrong zabytkéw ruchomych podczas
wystagpienia sytuacji kryzysowych i na wypadek konfliktu zbrojnego. Obejmuja one nw. wa-
rianty ochrony przed uszkodzeniem badz zniszczeniem?*;
e zabezpieczenie w miejscu stalego przechowywania w jednostce organizacyjnej;
e przemieszczenie do innych przygotowanych pomieszczen jednostki organizacyjnej;
e rozsrodkowanie zabytkéw do innych wytypowanych 1 przygotowanych obiektow
W tej samej miejscowosci;
e ewakuacj¢ do uprzednio wyznaczonych i przygotowanych obiektéw poza miej-
scowoscig ich stalego przechowywania oraz zapewnienie stalego dozoru.

Warto w tym miejscu zaakcentowaé, ze wariant ten nalezy przewidzie¢ w obliczu bra-
ku mozliwosci wlasciwego zabezpieczenia obiektow zabytkowych na miejscu badz tez w tej
samej miejScCowosci.

4. Zagrozenia dobr kultury

Tak w okresie pokoju, jak 1 w stanie wojny istnieje szereg czynnikoéw i sytuacji, ktore nio-
sg zagrozenie zardwno dla ludzi 1 ich mienia, jak 1 dla sSrodowiska naturalnego.

19 Tamze, art. 4 ust. 3

0 Tamze.

2 Tamze, art. 4 ust. 4.

2 Tamze, art. 4 ust. 5.

% F.R. Krynojewski, Obrona cywilna Rzeczpospolitej Polskiej, Wyd. Difin, Warszawa 2012, s. 96-97.

* Wytyczne Szefa Obrony Cywilnej Kraju z dnia 4 grudnia 2018 roku w sprawie zasad postepowania z zasobami
budownictwa ochronnego: Warunki techniczne, jakim powinny odpowiada¢ budowle ochronne, §7.



Mozliwosci wykorzystania budowli ochronnych w kontekscie ochrony ruchomych dobr kultury 65

Poprzez ,,zagrozenie” rozumie si¢ stan, w ktorym pojawia si¢ zwigkszone prawdopodo-
bienstwo powstania stanu niebezpieczenstwa dla otoczenia®™. Slownik podstawowych pojec¢ na
potrzeby Strategicznego Przeglgdu Bezpieczenstwa Narodowego definiuje zagrozenia bezpie-
czenstwa jako posrednie lub bezposrednie destrukcyjne oddziatywania na podmiot. Najbardziej
klasyczny czynnik srodowiska bezpieczenstwa, rozroznia sie zagroZenia potencjalne i realne; su-
biektywne i obiektywne,; zewnetrzne i wewnetrzne, militarne i niemilitarne; Kryzysowe i wojenne;
intencjonalne i przypadkowe (losowe)?.

Leksykon wiedzy wojskowej wskazuje, ze zagrozenie to sytuacja, w ktorej istnieje zwiek-
szone prawdopodobienstwo utraty zycia, zdrowia, wolnosci lub dobr materialnych. (...) moze
wynika¢ z przyczyn naturalnych (np. oddziatywanie Zywiotow) i spowodowanych przez innego
czlowieka (np. nieprzyjaciela)®’.

Mamy do czynienia z pewnego rodzaju zagrozeniami zardwno o charakterze trwatym (np.
zagrozenia zwigzane z dziataniem sil natury), jak i bardziej wspdtczesnymi zagrozeniami zwigza-
nymi z rozwojem cywilizacyjnym (np. awarie techniczne, technologiczne) oraz zagrozenia syner-

a8
giczne™®,

Zagrozeniami definiuje si¢ sytuacje wywotane dziataniem sil natury lub zdarzenia wywo-
tane dziataniem czlowieka, ktorych wystapienie stwarza niebezpieczenstwo dla zdrowia
i zycia ludzi oraz zdarzenia mogace spowodowac znaczne straty w mieniu, w tym straty w dzie-
dzictwie kulturowym oraz $rodowisku naturalnym?®.

Inny podzial wskazuje na zagrozenia:

e pochodzenia naturalnego i ekologiczne (atmosferyczne, biologiczne, geologiczne,
ekosystemu);

e wywolane dzialalno$cig czlowieka i awarie techniczne (pozary, awarie obiektow
przemystowych, katastrofy budowlane, transportowe);

e wynikajace z zachowan spotecznych (migracje, zgromadzenia ludnosci, przestepczosé
zorganizowana, terroryzm, proliferacja BMR, konflikty zbrojne).

Oczywiscie, w literaturze przedmiotu istnieje jeszcze wiele innych definicji i typologii za-
grozen, jednak z uwagi na tematyke opracowania, powyzsze zdaja si¢ zamyka¢ w sobie najbar-
dziej istotne informacje w zakresie ogdlnej charakterystyki zagrozen.

Wymienione zagrozenia maja zdolno$¢ do przenikania i osiggania efektu synergii, czego
znamiennym przyktadem jest katastrofa drogowa z udziatem $rodka transportu przewozacego
material niebezpieczny, kiedy to wypadek ma miejsce w poblizu ujecia wody pitnej. Kolejnym
przyktadem jest zamach terrorystyczny, ktory — kolokwialnie rzecz ujmujac — ,,pociaga za sobg”
szereg zagrozen o charakterze naturalnym i cywilizacyjnym. Inny przyktad to zmiany klimatycz-
ne powodujace dewastacje dobr kultury, co jest efektem zmian charakterystyki terenu (np. zmiany
temperatury, poziomu wod, wilgotnosci powietrza, pustynnienia oraz skazenia srodowiska natu-

% B. Michailiuk, Bror biologiczna jako zagrozenie bezpieczenstwa panstwa, Wyd. Naukowe Akademii Obrony
Narodowej, Warszawa 2015, s. 25.

% (MIN)SEOWNIK BBN. Propozycje nowych terminéw z dziedziny bezpieczeristwa, hasto: zagrozenia bezpie-
czenstwa, BBN, Warszawa 2015, s. 9.

%" Leksykon Wiedzy Wojskowej, Wyd. Ministerstwa Obrony Narodowej, Warszawa 1979, s. 510.

% A. Skrabacz, Ochrona ludnosci w Polsce w XXI wieku. Wyzwania, uwarunkowania, perspektywy, Wyd. Merku-
riusz Agmarkt, Tarnow 2006, s. 40-41.

# Ustawa o ochronie ludnosci i obronie cywilnej — projekt ustawy z dnia 8 wrzesnia 2016 roku, art. 2 pkt 4.
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ralnego, a takze przymusowa migracj¢ (np. wskutek przyspieszenia procesu ocieplenia klimatu
badz skazenia $rodowiska naturalnego)®.

Dobra kultury narazone s3 na réznego rodzaju zagrozenia. Jak shusznie zauwazajg
S. Ekiert i S. Topolewski: potegujqgce sie zagrozenia ekologiczne, rozlegle katastrofy i kataklizmy,

a takze najbardziej tragiczne w skutkach — dziatania wojenne — niosq za sobg ogrom nieszczes¢

ludzkich i nieodwracalne straty w pokoleniowym dorobku zycia kulturalnego narodow™.

Rysunek 1 zawiera list¢ przyktadowych zagrozen dobr kultury.

ZagroZenia wandalizm
falszerstwo

przemyt

fapownictwo, przekupstwo

kradziez, kradziez z wlamaniem, rozboj
pracownicze zagarnigcie

proces naturalnego starzenia si¢ i zuzywania
zanieczyszczenia atmosferyczne (skazenie TSP)
kleski zywiotowe i katastrofy

masowe strajki

wojna

zamieszki wewnetrzne

wojna domowa

konflikt zbrojny

terroryzm

Rysunek 1. Dobra kultury — wybrane zagrozenia
(Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: S. Ekiert, S. Topolewski, Ochrona débr kultury
na przestrzeni dziejow, Ajaks, Pruszkéw 2005, s. 58-65.)

Szczegotowa analiza doswiadczen historycznych pozwala na konstatacje, ze trady-
cyjne zagrozenie dla dobr kultury i1 dziedzictwa narodowego stanowig straty i zniszczenia
powstaly na skutek wojny 1 konfliktow zbrojnych. Wydarzenia te od zawsze stanowily zagro-
zenie dla dobr kultury, nie tylko z powodu zniszczen, ale takze dlatego, ze towarzyszylo im
przez wieki (jesli nie przez tysigclecia) przyzwolenie na rabunek wszystkiego, co miato war-
10$¢, w tym dziela sztuki®?. Najwicksze straty rejestrowano w toku kolejnych wojen i okupa-
cyjnej dominacji — polskie dobra kultury byly grabione, niszczone latami przez kolejnych
najezdzcow. Stad tez spoteczno$¢ migdzynarodowa wypracowata stosowne instrumenty prawne

%0 0. Klikocki, Zagrozenia dla bezpieczerstwa kulturowego w Europie. Horyzont wspélczesnych badan [w:]
O wielokulturowosci i bezpieczenstwie, C. Smuniewski, R. Kobrynski (red.), Oficyna Wydawniczo-Poligraficzna
,»,Adam”, Warszawa 2016, s. 27-28.

81 S, Ekiert, S. Topolewski, Ochrona débr kultury..., dz. cyt., s. 52-53.

%2 ). Czaja, Ochrona kultury narodowej, [w:] Jakubczak R., Marczak J. (red. nauk.), Bezpieczerstwo narodowe
Polski w XXI wieku. Wyzwania i strategie, Wyd. Bellona, Warszawa 2011, s. 558.
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ukierunkowane na zapewnienie bezpieczenstwa dobr kultury w przypadku wystapienia kon-
fliktow zbrojnych i1 zdarzen nadzwyczajnych (np. kleski zywiotowe). Jednakze to zagadnienie
zostanie poruszone w dalszej czesci pracy, teraz nalezatoby si¢ skupi¢ na przyblizeniu poten-
cjalnych zagrozen dobr kultury.

Wspoltczesne formy zagrozen polskich dobr kultury i dziedzictwa narodowego zwia-
zane sg m.in. z kradziezami, falsyfikacjg, przemytem i wywozem poza granice RP bezcen-
nych dziet sztuki. Nierzadko utatwieniem dla procederu pozostaje niewtasciwa ochrona, brak
zabezpieczen przed kradziezg czy zniszczeniem. Ponadto dobra kultury ulegaja uszkodzeniu
badz niszczeniu przez wandali, sity natury badz bezmys$lno$¢ ludzi wojny.

Doswiadczenia minionych wojen, a takze wspoiczesnych konfliktow zbrojnych na
Swiecie wskazujq, ze dziatania wojenne wyrzqdzajg olbrzymie szkody w dziedzinie kultury.
Ulegajq unicestwieniu bezcenne zabytki architektury oraz inne dziela sztuki, pustoszone sg

zbiory naukowe, przeksztatcane w zgliszcza bezcenne zbiory biblioteczne i archiwalne™.

Co w kwestii doboru sposobow ingerencji w spokdj, pickno 1 bezpieczenstwo zabytkow?
Dotychczasowe doswiadczenia z minionych wojen wskazuja, iz zniszczenia dobr kultury byty
dokonywane réznymi metodami i $rodkami, wérod ktérych najwazniejszymi okazaty sie>*:

e zniszczenia mechaniczne, bedace efektem bezposredniego razenia bombami lotni-
czymi, rakietami burzacymi, pociskami artyleryjskimi, ogniem z ci¢zkiej broni
maszynowej, tadunkami wybuchowymi;

e 7zniszczenia lub uszkodzenia powodowane przekroczeniem naprezen dynamicz-
nych w wyniku wstrzasow, drgan podtoza i fundamentow, silnych podmuchow i
zawirowan powietrza;

e zniszczenia spowodowane pozarem na skutek dzialania pociskow i bomb zapala-
jacych, podpalenia bezposredniego lub wynikajacego z uszkodzen instalacji we-
wngtrznych, np. elektrycznych, cieptowniczych lub gazowych;

e uszkodzenia lub zniszczenia spowodowane dziataniem substancji chemicznych
uzywanych w celach bojowych;

e zniszczenia lub uszkodzenia na skutek promieniowania po wybuchu jadrowym
(zwlaszcza dekoracje malarskie i zabytki malarstwa);

e zniszczenia ruchomych dziet sztuki i zbiorow powodowane grabieza, umys$lnym
lub nieumyslnym uszkodzeniem — utrata zbioréw lub pojedynczych dziel sztuki
przejetych w czasie dziatan wojennych przez oddziaty nieprzyjaciela lub skra-
dzione w celu uzyskania zysku poza w czasie pokoju.

Z uwagi na zasi¢g, zagrozenia moga mie¢ charakter jednostkowy, lokalny lub po-
nadregionalny — mi¢dzynarodowy. Ten podzial wyraznie wskazuje na konieczno$é¢ funkcjo-
nowania zaroéwno regulacji i dziatan wewngtrznych (w obrebie panstwa), jak i zewnetrznych
(miedzynarodowych).

Wspotczesnie istotne zadania wtadz narodowych oraz organizacji mi¢dzynarodowych
oscyluja wokot tworzenia bezpieczenstwa i unikania zagrozen, co wigze si¢ Z podejmowa-
niem dzialan na rzecz ochrony i obrony narodowe;j™.

%3 3. Ekiert, S. Topolewski, Ochrona débr kultury..., dz. cyt., s. 7.
% M. Pantak, Ochrona débr kultury — podstawowe zagadnienia, dostep internetowy:
https://docplayer.pl/22650746-Ochrona-dobr-kultury-podstawowe-zagadnienia.html (28.12.2022 r.).
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5. Budowle ochronne

Przeglad wiarygodnych statystyk (NIK, Szef OCK) z ostatnich lat odno$nie mozliwo-
$ci zapewnienia mieszkancom RP miejsca w schronach, wskazuje, iz na schronienie moze
liczy¢ minimalny odsetek populacji. Istnicjgce schrony i ukrycia sg w stanie zaspokoi¢ li tylko
ok. 2,3-2,9% potrzeb w zakresie miejsc ochronnych dla ludnosci cywilnej w skali catego kra-
ju36. Ponadto, nalezy odnotowac, iz w rodzimym prawodawstwie nie funkcjonujg ustawowe
definicje ani normy dotyczace budowy schrondéw, Polska dysponuje jedynie ,,Wytycznymi
szefa Obrony Cywilnej Kraju”. W przedmiotowych zapisach mozna znalez¢ informacje, ze
budownictwo ochronne winno by¢ uwzgledniane na etapie uzgadniania miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego oraz, ze gminy / powiaty / wojewodztwa powinny prowa-
dzi¢ ewidencj¢ istniejacych schronéw. Pozornie za istotne nalezy uzna¢, ze w zalaczniku do
»Wytycznych...” ujeto warunki techniczne, jakie powinny zosta¢ spetnione przez budowle
ochronne. Dlaczego pozornie? Otdz, nie ogtoszono obowigzku ich stosowania.

Samorzad m. st. Warszawy wydal o§wiadczenie, iz nie dysponuje zadna informacja
odno$nie mapy schrondéw. Nie posiada takze wiedzy na temat statystyk prowadzonych w tym
zakresie. W przypadku zaistnienia zagrozenia do zapewnienia bezpiecznego schronienia
mieszkancom stolicy RP bedzie wykorzystywana podziemna infrastruktura metra oraz par-
kingi podziemne, ktorych lokalizacja bedzie okre§lona w stosownych komunikatach (w razie
pojawienia si¢ takiej koniecznos$ci).

W konteks$cie powyzszego warto zajaé si¢ dotychczasowymi budowlami ochronny-
mi®’, a w obliczu wojny na terytorium wschodniego sasiada — skupi¢ wysitki nad poprawa
stanu istniejagcych budowli i rozpocza¢ poszukiwania nowoczesnych rozwiazan, ktore zapew-
nig ludnosci cywilnej szanse przetrwania w razie konfliktu zbrojnego i wojny38.

Warto by pochyli¢ si¢ nad tematem potrzeby budowy i utrzymania budowli ochron-
nych oraz dostosowanie istniejacych obiektow do pelnienia funkcji budowli ochronne;.

Budowle ochronne zaliczane sa do obiektow spetniajacych wymogi zbiorowej ochro-
ny przed $rodkami razenia, skazeniami promieniotworczymi i chemicznymi, w tym toksycz-
nymi $rodkami przemystowymi. Poza zabezpieczeniem ludzi moga by¢ wykorzystane do
ukrycia badz zabezpieczenia przed zniszczeniem ruchomych dobr kulturygg, szczegblnie waz-

nej dokumentacji, cennej aparatury oraz zapasow Zywnosci i lekow™.

Budowle ochronne winny by¢ przygotowywane w okresie pokoju, moga by¢ oddane
do uzytku po okre§lonym czasie od momentu wprowadzenia wyzszych stanow gotowosci
obronnej kraju.

% B. Michailiuk, Bro#i biologiczna jako zagrozenie..., dz. cyt., s. 26.

% Patrz: Wytyczne Szefa Obrony Cywilnej Kraju, Raport Najwyzszej Izby Kontroli.

¥ D. Kamionek, B. Michailiuk, W. Harmata, Ekspertyza opisujgca stan techniczny schronow, zlokalizowanych W
przyziemiu obiektu przeznaczonego dla Ministerstwa Cyfryzacji w Warszawie, WIChiR, Warszawa 2021.

% B. Michailiuk, 1. Denysiuk, W. Szulc, Funkcjonowanie paristwa w warunkach zewnetrznego zagrozenia pap-
stwa i w czasie wojny. Zapewnienie przetrwania ludnosci cywilnej w warunkach zewnetrznego zagrozenia pan-
stwa i w czasie wojny, Wyd. ASzWoj, Warszawa 2022, s. 88 — w druku.

% Szerz.: B. Michailiuk, Ochrona dobr kultury i dziedzictwa narodowego w systemie zarzqdzania kryzysowego,
praca naukowo-badawcza, Akademia Sztuki Wojennej, Warszawa 2017.

%0 Tego rodzaju budowle mogg posiadaé szersze zastosowanie. (...) w Szwajcarii to réwniez miejsca, w ktérych
rozmieszcza si¢ szpitale czy tez tworzy hangary dla samolotow badz smigtowcoéw”. Cyt. za: F.R. Krynojewski,
Obrona cywilna Rzeczypospolitej Polskiej, Wyd. Difin, Warszawa 2012, s. 83.
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Budowle ochronne ,,powinno si¢ planowac i realizowa¢ w ramach §rodkoéw wiasnych
inwestora, zgodnie z zapisami miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, decy-
zjami o warunkach zabudowy, analizami zagrozen dotyczacymi podwyzszania stanow goto-

wosci obronnej panstwa i ustaleniami zawartymi w planach obrony cywilne"’“.

Nalezy podkresli¢, ze istniejgce prawo nie naktada na zaden organ obowigzkowego
i kosztownego tworzenia budowli ochronnych. Uprawnienia do wprowadzenia obowigzku two-
rzenia tego rodzaju budowli na podlegtym obszarze posiadajg podstawowe organy ochrony lud-
noéci*’. Zadaniem szefa obrony cywilnej wojewodztwa (wojewoda), powiatu (starosta) oraz
gminy (wojt, burmistrz, prezydent miasta) jest uwzglednienie miejsc ochronnych w ukryciach
podstawowej odpornosci w projektach nowo powstajacych budynkéw uzytecznosci publicznej,
realizowanych w ramach inwestycji celu publicznego dla takiej liczby osob (np. interesantow,
pracownikéw, dzieci w placowkach przedszkolnych i szkolnych), ktéra wynika z zalozen pro-
jektowych dla konkretnego budynku badz zespolu budynkéw*®. W mysl zasad planowania, bu-
dowle ochronne moga by¢ wspdlne dla zespotu budynkéw, o ile odlegto$¢ od miejsca statego
przebywania ludzi majacych z nich korzystaé nie jest wicksza niz 150 metréow™. ,,W granicach
administracyjnych miast planowanie zbiorowej ochrony ludnosci w studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego powinno by¢ ukierunkowane na docelowe zapewnienie miejsc w budowlach
ochronnych oraz ukryciach do doraznego przygotowania dla co najmniej 25% ogoétu ludnosci
zameldowanej na obszarze administracyjnym danego miasta, z uwzglednieniem planéw ewa-

kuacji III stopnia dla pozostalej, niechronionej ludnosci™*.

Na terenach niezabudowanych (publiczne parki, skwery, tereny nieutwardzonych bo-
isk lub dziedzincéw usytuowanych przy samorzadowych placowkach o$wiatowych) wyzna-
cza si¢ potencjalne miejsca realizacji ukry¢ przewidzianych do doraznego przygotowania
w sytuacji podwyzszenia gotowos$ci obronnej panstwa badz innego zagrozenia, w formie bu-
dowli wolnostojacych (szczeliny przeciwlotnicze)46.

Dla zapewnienia ciaglosci funkcjonowania organdw wypekiajacych zadania ochrony
ludnosci 1 obrony cywilnej oraz organéw, na ktdre natozono realizacj¢ w czasie wojny zadan
obronno-mobilizacyjnych*’:

e na potrzeby urzedow wojewddzkich 1 miejskich wlasciwy terenowo szef obrony
cywilnej przygotowuje i zapewnia funkcjonowanie: budowli ochronnych przezna-
czonych na stanowiska kierowania obrong cywilng (SKOC) oraz stanowiska kiero-
wania zadaniami obronno-mobilizacyjnymi (SKZO), spetniajacych wymagania
przewidziane dla schronéw kategorii P (odpornosci podstawowej) okre§lone w za-
taczniku do wytycznych;

* Wytyezne Szefa Obrony Cywilnej Kraju z dnia 4 grudnia 2018 roku..., dz. eyt., § 1.

*2 Szef Obrony Cywilnej Kraju, Ocena przygotowar: w zakresie ochrony ludnosci i obrony cywilnej w Polsce za
2017 r., Komenda Gtéwna Panstwowej Strazy Pozarnej, Warszawa 2018, s. 15.

* Wytyczne Szefa Obrony Cywilnej Kraju z dnia 4 grudnia 2018 roku..., §2.

* Tamze, §3.

*® Tamze, §5.

*® Tamze, §9.

Miejsca te uwzglednia si¢ w ewidencji ukry¢ do doraznego przygotowania, w kategorii ,,miejsca planowanych
budowli wolnostojacych”.

" Tamze, §10, pkt 1-2.
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e w innych rejonach wyznaczonych w planach pozamilitarnych przygotowan obron-
nych wlasciwy terenowo szef obrony cywilnej przygotowuje i zapewnia funkcjo-
nowanie zapasowych stanowisk kierowania w pomieszczeniach istniejgcych bu-
dynkow uzytecznos$ci publiczne;.

Warunki techniczne, jakim powinny odpowiada¢ budowle ochronne zostaly okreslone
w zalaczniku do wytycznych.

BUDOWLE OCHRONNE

schrony ukrycia

budowla ochronna o obudowie ( )

konstrukcyjnie zamknigte;j,
hermetycznej, zapewniajacej ochrone
0s0b, urzadzen, zapasow
materialowych lub innych débr
materialnych przed zalozonymi
czynnikami razenia oddziatujacymi
ze wszystkich stron

budowla ochronna niehermetyczna, wyposazona
W najprostsze instalacje, zapewniajaca ochrone
0s6b, urzadzen, zapaséw materiatlowych lub
innych dobr materialnych przed zatozonymi
czynnikami razenia oddziatujacymi
z okreslonych stron

\. J

] Rysunek 2. Budowle ochronne
(Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Zatacznik do Wytycznych Szefa Obrony Cywilnej
Kraju z dnia 4 grudnia 2018 roku..., §1 ust. 2 pkt 1-2.)

Budowla ochronna okresla ,,pomieszczenie lub zespdt pomieszczen przeznaczonych
do ochrony o0s6b, urzadzen, zapasow materialowych lub innych dobr materialnych przed
skutkami dziatan zbrojnych, ekstremalnych zjawisk pogodowych, katastrof ekologicznych,

przemystowych lub innych zagroZeﬁ”As.

“8 Zatgcznik do Wytyeznych Szefa Obrony Cywilnej Kraju z dnia 4 grudnia 2018 roku w sprawie zasad postepo-
wania z zasobami budownictwa ochronnego: Warunki techniczne, jakim powinny odpowiadac budowle ochron-
ne, §1 ust. 1.
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ODPORNOSC
SCHRONOW

schrony kat. P schrony kat. A

e ™ 4 o )
o podwyzszonej odpornosci, spelniajace

podstawowej odpornosci,
zabezpieczajace przed:

a) nadci$nieniem powietrznej fali
uderzeniowej o warto$ci Apm > 0,03
MPa;

b) skutkami wstrzasu;
¢) skutkami obcigzen wtornych od
spadajacych elementéw konstrukcji
budynkow i zagruzowania;

wymagania okreslone dla schronow
podstawowej odpornosci, a ponadto
zabezpieczajace przed nadci$nieniem fali
uderzeniowej o warto$ci Apm > 0,1 MPa
rozchodzacej si¢ w powietrzu i gruncie lub
dodatkowo oddzialywaniem innych
zatozonych czynnikow razacych, stosowane
w celu zabezpieczenia infrastruktury

. . o wymagajacej zwigkszonej ochrony ze
d) odtamkami bomb i pociskow; wagledu na przeznaczenie

e) promieniowaniem przenikliwym z lub usytuowanie
opadu radioaktywnego, przy zapewnieniu \ /
wspotczynnika ostabienia
promieniowania przenikliwego
K >100;

f) oddziatywaniem pozar6w w obrgbie
budynku, w ktorym usytuowano schron
oraz w rejonie wokot schronu;

g) bojowymi $rodkami trujacymi, a w
przypadku wyposazenia w odpowiednie
urzadzenia — chronigce rowniez przed
innymi substancjami toksycznymi

] Rysunek 3. Schrony — klasy odpornosci
(Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Zatgcznik do Wytycznych Szefa Obrony Cywilnej
Kraju z dnia 4 grudnia 2018 roku..., §1 ust. 3 pkt 1-2.)

W systemach ochrony obiektow infrastruktury krytycznej zaleca si¢ stosowanie bu-
dowli ochronnych typu specjalnego dostosowanych do ochrony przed skutkami zagrozen
0 charakterze terrorystycznym (np. ostrzalem z broni matokalibrowej, przedostania si¢ na
teren obiektu pojazdow stanowigcych zagrozenie), przy czym dopuszcza si¢ zastosowanie
odmiennych rozwigzan ochronnych, konstrukcyjnych i funkcjonalnych dostosowanych do
rodzaju zagrozenia i1 sposobu uzytkowania obiektu®.

9 Zatacznik do Wytycznych Szefa Obrony Cywilnej Kraju z dnia 4 grudnia 2018 roku. .., §1 ust. 5.
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/podstawowej odpornosci, zabezpieczajqce\
przed: a) nadcisnieniem powietrznej fali
uderzeniowej o warto$ci Apm > 0,03 MPa, b)
skutkami obcigzen wtérnych od spadajacych
elementow konstrukcji budynkow i
zagruzowania, ¢) odtamkami bomb i
ukrycia kat. | pociskow, d) promieniowaniem przenikliwym
Z opadu radioaktywnego, przy zapewnieniu
wspotczynnika ostabienia promieniowania
przenikliwego K > 100, ) oddziatywaniem
pozaréw w obrebie budynku, w ktérym
usytuowano ukrycie oraz w rejonie wokot

\ ukrycia; /

(" zabezpieczajace glownie przed )
promieniowaniem przenikliwy z opadu

radioaktywnego, przy zapewnieniu

., ; wspotczynnika ostabienia promieniowania

ODPORNOSC | —] ukrycia kat. 11 przenikliwego K > 100, zapewniajace rowniez
UKRYC ochrong przed konwencjonalnymi §rodkami

razenia, w szczegolnosci odtamkami bomb

\_ i pociskow oraz zagruzowaniem; )

J

r

przeciwodtamkowe, zabezpieczajace tylko
przed konwencjonalnymi §rodkami razenia,
w szczeg6lnosci odtamkami bomb i pociskow
oraz zagruzowaniem;

ukrycia kat. 11

\, S

( . ; L. )
bez szczegdlnych wymagan odpornosciowych
i eksploatacyjnych, zabezpieczajace przed
niektérymi $rodkami razenia oraz skutkami
ukrycia dorazne ekstremalnych zjawisk pogodowych (huragany,
traby powietrzne), zapewniajace stopien
ochrony odpowiadajacy mozliwo$ciom
techniczno-wykonawczym.

] Rysunek 4. Ukrycia — klasy odpornosci
(Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Zatacznik do Wytycznych Szefa Obrony Cywilnej Kraju
z dnia 4 grudnia 2018 roku..., §2 ust. 4 pkt 1-4.)

Budowle ochronne powinny odpowiada¢ nastgpujagcym wymaganiom:

e jezeli na danym terenie zaplanowano budowl¢ ochronng — nalezy uwzgledni¢
mozliwie najmniejsza odlegtos¢ od miejsca statego przebywania ludzi, ktorzy maja
z niej korzystac¢, tak by dojscie do budowli ochronnej moglo nastapi¢ jak najszyb-
ciej (zalecana odlegtos¢: do 150 metrow);

e byc¢ zabezpieczone przed zalaniem woda w strefach mozliwych podtopien, rowniez
w przypadku ulewnych opadéw atmosferycznych i powodzi, przy czym nalezy za-
pewni¢ usytuowanie poza obszarem terenu, ktory moze ulec zatopieniu na skutek
zniszczenia lub uszkodzenia urzadzen hydrotechnicznych pietrzacych wodg;

e by¢ catkowicie zaglgbione w gruncie, a w przypadku braku mozliwosci catkowite-
go zaglebienia — cze$ciowo zaglebione, a czgsciowo obsypane gruntem;
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e W przypadku nowo projektowanych budowli ochronnych — powinny posiadac jedna
— ewentualnie dwie kondygnacje, jezeli jedna kondygnacja zaplanowana jest na

pomieszczenia strefy technicznej”™.

W pomieszczeniach budowli ochronnych nie moga znajdowa¢ sie®:

¢ instalacje gazowe;

¢ instalacje paliwowe, pary technologicznej lub sprezonego powietrza (poza instala-
cjami wewngtrznymi budowli ochronne;j);

¢ instalacje przelotowe (zaopatrujace inne lokale) sieci wodno-kanalizacyjnych, cen-
tralnego ogrzewania lub cieplej wody>?.

W przypadku nowo projektowanych budowli ochronnych typu wolnostojacego nalezy

dodatkowo zapewni¢:

e odleglos¢ od gazociagéw niskiego ciSnienia, magistrali wodociggowych i central-
nego ogrzewania o $rednicy powyzej 250 mm oraz kabli wysokiego napigcia — CO
najmniej 10 metréw;

e odlegtos¢ od gazociagdw wysokiego cisnienia — co najmniej 50 metrow, chyba ze
rozwigzanie konstrukcyjne budowli ochronnej zapewnia odpowiednig ochrong
przed skutkami awarii;

e odlegtos¢ od instalacji paliwowych, kotlowni wysokocisnieniowych, skladow
1 magazynow zaliczanych do I, II lub III kategorii niebezpieczenstwa pozarowego
o pojemnosci powyzej 20 ton, sktadow i magazynow materiatow zracych lub cuch-
nacych o pojemnosci ponad 100 ton — co najmniej 100 metréw, chyba ze rozwigza-
nie konstrukcyjne budowli ochronnej zapewnia odpowiednig ochrone przed skut-
kami awarii;

e odlegtos¢ od budynkéw — nie mniejszg niz 1/3 wysokos$ci najblizszego budynku,
chyba ze konstrukcja budowli ochronnej jest odporna na obcigzenia wtorne od za-
gruzowania 1 spadajacych elementow, kanaty wentylacyjne sa zabezpieczone przed
zasypaniem, a co najmniej jedno wyjscie spelnia wymogi przewidziane dla wyjs¢
zapasowych potozonych poza strefa zagruzowania;

e w przypadku, gdy odlegtos¢ od budynku jest mniejsza niz 1/3 wysokosci budynku,
zalecane sg budowle ochronne z dostgpem bezposrednim z budynku;

¢ na terenach intensywnie zabudowanych zalecane si¢ budowle ochronne przylegaja-
ce do $ciany zewnetrznej budynku”,

Jezeli pozwalajg na to miejscowe warunki oraz mozliwosci wykonawcze 1 ekonomicz-
ne, zaleca si¢ planowanie wigkszej liczby oddzielnych budowli ochronnych o mniejszej po-
jemnosci (rozérodkowanie)*.

* Tamze, §2 ust. 1 pkt 1-4.

*! Tamze, §2 ust. 4 pkt 1-3.

%2 Przy czym w budowlach ochronnych typu ,ukrycie” dopuszcza sie wyjatkowo usytuowanie instalacji
wewnetrznych budynku, ktorych poprowadzenie poza obrysem ukrycia jest technicznie utrudnione.

* Tamze, §2 ust. 5 pkt 1-6.

* Tamze, §3 ust. 3.
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PROJEKTOWANIE

BUDOWLI
OCHRONNYCH
pod jako budowle w czesci
budynkami wolnostojace przeznaczonej
na stanowisko
kierowania
e ™ (" )
0 pojemnosci zapewniajacej 0 pojemnosci zapewniajacej
miejsca ochronne dla miejsca ochronne dla os6b ) o )
uzytkownikoéw danego przebywajacych w rejonie, 0 poj e(:jmn(_)gm rs_talonej
budynku lub zespotu dla ktérego przewidziano UWZIgnk;?ilrvl\;lenl;:rEI?uflkcji
budynkow miejsca ochronne stanowiska kierowania
\. J \_ J/

) Rysunek 5. Projektowanie budowli ochronnych
(Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Zatgcznik do Wytycznych Szefa Obrony Cywilnej
Kraju z dnia 4 grudnia 2018 roku..., §3 ust. 2 pkt 1-3.)

6. Wykorzystanie budowli ochronnych w kontekscie ochrony ruchomych débr
kultury

Na temat wykorzystania budowli ochronnych w kontek$cie ochrony ludno$ci mozna
przeczyta¢ w wielu opracowaniach, mimo ze mozliwosci nie sg zadowalajace. Niemniej jed-
nak, problem jest akcentowany — chociazby w ocenie Szefa OCK czy raporcie NIK. Jesli jed-
nak skupimy swoje rozwazania wokot aspektu wykorzystania budowli ochronnych
w realizacji zadania, jakim jest ochrona dobr kultury, w tym ruchomych, temat okazuje si¢
niszowy, dyskutowany na forum ekspertéw, w dodatku w kuluarach.

Inwazja Federacji Rosyjskiej na Ukraine pokazuje, jak fatwo o tego typu zagrozenie,
a takze, jak blisko jest agresor, ktory roéwniez Polske uznaje za swojego wroga. Nalezy mocno
pochyli¢ si¢ nad obrong cywilna na terytorium RP. Dotyczy to ochrony ludnos$ci cywilnej, ale
nie tylko. Sytuacja w Ukrainie pokazata, jak wazne jest zapewnienie bezpieczenstwa tozsa-
mosci, kultury 1 tradycji od lat ksztattowanych dla przyszitych pokolen jako §wiadectwo kon-
kretnej narodowosci. Mozna ,,gdyba¢”, ale potrzeba podstaw prawnych. Trudno moéwic
0 wykorzystaniu budowli ochronnych w konteks$cie ochrony ruchomych doébr kultury. Tak,
jak byto to w poprzednich regulacjach prawnych, ktore na ta chwile przestaty obowigzywac.

Pojawienie si¢ ustawy o obronie Ojczyzny55 wyparto ustawe o powszechnym obo-
wigzku obrony®®, a tym samym przekreslito funkcjonowanie aktow wykonawczych do tej
ustawy, uchylajac stosowne rozporzadzenia, ktoére odnosity si¢ do wykorzystania budowli
ochronnych nie tylko w kwestiach zabezpieczania ludnosci, ale takze zapewnienia ochrony

% Ustawa z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz.U. 2022, poz. 655).
% Ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 1967
Nr 44, poz. 220).
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dobrom ruchomym, waznej dokumentacji etc. Niestety, w zamian nie wprowadzono zadnej
regulacji dotyczacej ochrony ludnosci 1 obrony cywilnej (!) Wydaje si¢ to kompletnie irracjo-
nalnie w obliczu aktualnej sytuacji migdzynarodowej i zagrozen geostrategicznych, jak cho-
ciazby wojna za naszg wschodnig granica, na ukrainskiej ziemi.

W niedalekiej przesztosci pojawil si¢ moment wprowadzania pewnych uregulowan
prawnych, w okolicach maja 2009 r., kiedy jeden z projektéw ustawy o ochronie ludnosci
i obronie cywilnej zaktadat w dokumentach wykonawczych do wspomnianego projektu usta-
wy rozwigzania dotyczace kwestii wykorzystania budowli ochronnych w kontekscie zabez-
pieczenia ochrony ludnos$ci i mienia, w tym ochrony ruchomych doébr kultury, waznej doku-
mentacji oraz aparatury. Okreslono to w propozycji aktu wykonawczego do projektu ustawy
o ochronie ludno$ci i obronie cywilnej w rozporzadzeniu dotyczacym wymagan technicznych
I wykorzystania budowli ochronnych. Natomiast w procedowanym obecnie projekcie ustawy
o ochronie ludnosci oraz o stanie kleski Zywiotowej®’ kwestie zwigzane z budowlami ochron-
nymi sg traktowane bardzo ogo6lnikowo. Nadzieje niesie mozliwo$¢ poszerzenia tego aspektu
w przysztych aktach wykonawczych, tj. w rozporzadzeniu poswigconym stricte ochronie dobr
kultury.

W krajowym prawie znane sg ustawy branzowe i akty wykonawcze do tych ustaw (np.
ustawa o muzeach, o bibliotekach, o ochronie 0oséb i mienia), ktére réwniez odnoszg si¢ do
ochrony zabytkdw ruchomych (muzealiow), gldéwnie zgromadzonych w muzeach i w biblio-
tekach posiadajacych w zbiorach narodowy zaséb biblioteczny. Zawierajg one regulacje doty-
czace kwestii zabezpieczenia, ochrony i ratownictwa tego rodzaju zabytkow. Warto by prze-
pisy byly spojne, przejrzyste i adekwatne.

Reasumujgc, uwarunkowania prawne wymagaja ukonstytuowania. To jest fundamen-
tem zmian. W dalszym procesie bedzie mozna weryfikowaé czy doskonalié, ale na razie liczy
si¢ fakt zaistnienia w ogole w przestrzeni bezpieczenstwa, zwlaszcza w tak waznym obszarze.

7. Podsumowanie

Ochrona 1 obrona przed realnymi i potencjalnymi zagrozeniami czasu pokoju wymaga
zaangazowania organizacyjnego oraz dysponowania stosownie przygotowanym personelem.
Niemniej istotne pozostaje posiadanie stosownych sit 1 srodkow, w tym urzadzen tacznosci
I transportu oraz narzgdzi do biezacych napraw. Ochrona dobr kultury w czasie wojny stano-
wi jedno z czotowych zadan prawa wojennego w wymiarze mi¢dzynarodowym.

Zabezpieczenie mienia, obok zagwarantowania schronienia dla ludnosci, jest wyzwa-
niem w sytuacji zagrozenia. Szczeg6lnej rangi nabiera fakt, gdy w gr¢ wchodzi ochrona dobr
kultury. Rozwazania ograniczono do ruchomych dobr kultury, wskazujac na mozliwo$ci wy-
korzystania budowli ochronnych w kontekscie ochrony tego typu mienia.

Bezapelacyjnie szkody w dobrach kultury jednego narodu stanowig uszczerbek
w dziedzictwie kulturalnym catej ludzkos$ci. Dlatego ochrona tych bezcennych ddbr powinna
by¢ postrzegana w kategorii priorytetu wszystkich cywilizowanych panstw oraz §wiadomych
spoteczenstw, myslacych o kolejnych pokoleniach spadkobiercow. Zadanie jest zmudne, nie-

> Ustawa 0 ochronie ludnosci oraz o stanie kieski zywiotowej — projekt ustawy z dnia 31 sierpnia 2022 roku.
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rzadko zwigzane z licznymi wysitkami, wymagajacymi zaro6wno czasu, jak i pracy. Nalezy
bowiem mie¢ na uwadze, ze przedmiotowa ochrona dotyczy nie tylko wdrazania dziatan
przed uszkodzeniem i niszczeniem w okresie pokoju, ale rowniez przed utratg i zniszczeniem
na skutek naturalnych kataklizmow, dzialania cztowieka oraz konfliktow zbrojnych.

W procedowanej ustawie o ochronie ludnosci oraz o klgskach zywiotowych brakuje
szerszego wydzwigku dla jakze waznej kwestii, bedacej tematem niniejszych rozwazan. Cata
nadzieja w ,,dopieszczeniu” ustawy oraz przyszilych aktach wykonawczych dedykowanych
wykorzystaniu budowli ochronnych w aspekcie ochrony ruchomych doébr kultury.

Nalezy zaznaczy¢ zasadno$¢ przedsigwzie¢ niezbednych nie tylko w ramach odpo-
wiedniego wykorzystania 1 adaptowania budowli ochronnych, ale takze pozyskania srodkow
transportu potrzebnych do ewakuacji.
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