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niejawnych. Wybrane zagadnienia

Streszczenie

W sprawach dotyczacych sadowe] kontroli odmowy udzielenia informacji publicznej ze

wzgledu na ochrone informacji niejawnych pojawia sie problem zakresu weryfikacji przez
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Jedng z przestanek odmowy udzielenia informacji publicznej jest sytuacja,
w ktoérej jest ona objeta ochrong informacji niejawnych. W orzecznictwie s3-
déw administracyjnych przeprowadzajacych kontrole decyzji administracyj-
nych odmawiajacych udzielenia informacji publicznej spraw, w ktérych przy-
czyng odmowy s3 informacje niejawne, jest relatywnie niewiele. Jednakze
zazwyczaj dotyczg one waznego aspektu funkcjonowania panstwa demokra-
tycznego, tj. dziatalnosci stuzb specjalnych, i sg przedmiotem zainteresowania
organizacji pozarzadowych i mediéw. W sprawach tych nastepuje zetkniecie
sie dwdch wartosci wspdtczesnego panstwa - jawnosci wigzacej sie ze spo-
teczng kontrolg instytucji panstwowych i obowigzku panstwa zapewnienia
bezpieczenstwa obywatelom poprzez monopol informacyjny w pewnych dzie-
dzinach dziatalnosci. Poniewaz obie wartosci sg chronione konstytucyijnie,
wiec ustawodawca jest ograniczony w swojej dziatalnosci prawodawczej. Ce-
lem niniejszego artykutu jest analiza, w jakim zakresie sady administracyjne sg
uprawnione do kontroli prawidtowosci objecia informacji publicznej ochrona
jako informacji niejawnych.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej (UDIP)*
kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacje publiczng i pod-
lega udostepnieniu na zasadach i w trybie okreslonych w tej ustawie. Defini-
cja ta spotyka sie z powszechng krytyka ze wzgledu na brak precyzji, a wrecz
logiczny btad definiowania ignotum per ignotum?. Wprawdzie art. 6 UDIP za-
wiera przyktadowy katalog informacji stanowigcych informacje publiczna?®,
ale nie jest to definicja wyczerpujaca, lecz jedynie wskazanie kierunku, w ktérym

1 Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, t.j., Dz.U. 2020,
poz.2196.

2 T.R. Aleksandrowicz, Komentarz do ustawy o dostepie do informacji publicznej, Warszawa
2002, s. 70; M. Jaskowska, Dostep do informacji publicznej w swietle orzecznictwa Naczelhego
Sqdu Administracyjnego, Torun 2002, s. 26.

3 Przepis ten wyrdznia piec kategorii informacji publicznych, tj.: 1) informacje o polityce
wewnetrznej i zagranicznej, ze wskazaniem przyktadow w postaci zamierzen wtadzy usta-
wodawczej lub wykonawczej, projektowania aktéw normatywnych, programéw w zakresie
realizacji zadan publicznych; 2) informacje o organach wtadzy publicznej i innych podmio-
tach objetych obowigzkiem udzielania informacji publicznej, o ktédrych mowa w art. 4 ust. 1
UDIP; 3) informacje o zasadach funkcjonowania wyzej wskazanych podmiotéw; 4) danych
publicznych, do ktérych ustawodawca zalicza m.in. tres¢ i posta¢ dokumentéw urzedo-
wych, stanowiska w sprawach publicznych, wystapien i ocen organéw wtadzy publicznej
i funkcjonariuszy publicznych, informacje o stanie panstwa, samorzadéw i ich jednostek
organizacyjnych; 5) informacje o majatku publicznym, w tym dtugu publicznym, pomocy
publicznej, ciezarach publicznych.
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zmierzat ustawodawca*. Informacje, ktére nie znajdujg sie literalnie w tym ka-
talogu, takze moga stanowic informacje publiczng®. Ze wzgledu na brak pre-
cyzji ustawodawcy, dokonujac wyktadni pojecia ,informacja publiczna”, nale-
zy uwzgledni¢ przepisy konstytucyjne w tym zakresie. Ustrojodawca zaliczyt
prawo do uzyskania informacji publicznej do praw politycznych, wskazujac
w art. 61 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP¢, ze obywatel ma prawo do uzyskiwa-
nia informacji o dziatalnosci organéw wtadzy publicznej oraz oséb petnigcych
funkcje publiczne. Prawo to obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o dzia-
talnosci organdéw samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych
0s0b oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg one za-
dania wtadzy publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym lub majgtkiem
Skarbu Panstwa. Prawo do uzyskiwania informacji obejmuje dostep do doku-
mentow oraz wstep na posiedzenia kolegialnych organéw wtadzy publicznej
pochodzacych z powszechnych wyboréw, z mozliwoscia rejestracji dzwieku
lub obrazu.

W literaturze prawniczej i orzecznictwie pojawity sie dwa podstawowe
nurty wyktadni pojecia ,informacja publiczna”, tj. podmiotowy (zwany tez pod-
miotowo-przedmiotowym) i przedmiotowy’. Zgodnie z definicja podmiotowa
pojecie informacji publicznej powinno by¢ wigzane z informacjg bedacg w po-
siadaniu wtadz publicznych lub w okreslonym zakresie przez inne podmioty,
o ktérych mowa w art. 4 ust. 1i 2 UDIP, co zostato wyrazone w orzecznictwie
NSA jako wiadomos$¢ wytworzona lub odnoszona do wtadz publicznych lub
innych podmiotéw wykonujacych funkcje publiczne w zakresie wykonywania
przez nie wtadzy publicznej lub gospodarowania mieniem publicznym?. Takie
szerokie podejscie do definicji informacji publicznej wynika z wyraznego ogra-
niczenia ustawodawcy zwyktego wynikajgcego z art. 61 ust. 4 Konstytucji RP
do sprecyzowania w ustawie jedynie trybu udzielania informacji publicznej,
€O oznacza, ze ustawa nie moze zawezac¢ konstytucyjnej definicji informacji

4 |. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komen-
tarz, Warszawa 2016, s.41.

5 G. Sibiga, Gtéwne problemy prawa do informacji w Swietle prawa i standardéw miedzynaro-
dowych, europejskich i wybranych panstw Unii Europejskiej, Warszawa 2013, s. 19.

6 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78,
poz.483,z pdzn.zm. Zob. takze M. Czuryk, Informacja w administracji publicznej. Zarys proble-
matyki, Warszawa 2015, s. 18.

7 M. Jaskowska, O pojeciu informacji publicznej raz jeszcze, ,Zeszyty Prawnicze” 2020,
nr 3,s. 206.

8 Ibidem,s.208.
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publicznej’. Definicja przedmiotowa zaktada, ze o zakwalifikowaniu okreslo-
nej informacji do kategorii informacji publicznej decyduje jej tresé i charakter,
z uwzglednieniem otwartego katalogu spraw publicznych zawartych w art. 6
ust. 1 UDIP.

Konstytucyjne prawo do informacji publicznej moze podlega¢ ograni-
czeniom, o ktérych mowa w art. 61 ust. 3 ustawy zasadniczej, wytacznie
ze wzgledu na okre$lone w ustawach ochrone wolnosci i praw innych oséb
i podmiotéw gospodarczych oraz ochrone porzadku publicznego, bezpie-
czenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa. Realizacjg upraw-
nienia ustawodawcy do ograniczenia prawa do informacji publicznej jest
art. 5 ust. 1 UDIP, ktoéry stanowi, ze podlega ono ograniczeniu w zakresie i na
zasadach okreslonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych oraz
o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych. W ten sposéb UDIP odsy-
ta do ustawy o ochronie informacji niejawnych (UOIN)*, ktéra w art. 1 ust. 1
definiuje informacje niejawne jako te, ktérych nieuprawnione ujawnienie spo-
wodowatoby lub mogtoby spowodowac szkody dla Rzeczypospolitej Polskiej
albo bytoby z punktu widzenia jej intereséw niekorzystne, takze w trakcie ich
opracowywania oraz niezaleznie od formy i sposobu ich wyrazania. Definicja
ta odnosi sie zatem do pojecia potencjalnej szkody mogacej powstacé na sku-
tek nieuprawnionego ujawnienia®l. W doktrynie wskazuje sie, ze definicja ta
nie ma charakteru zamknietego i jest uzupetniona trescig art. 5 UOIN?*2, ktory
wprowadza podziat informacji niejawnych na poszczegélne kategorie w za-
leznosci od stopnia potencjalnej szkody grozacej na skutek nieuprawnionego
ujawnienia informacji wobec wskazanych tam zagrozen. Zauwaza sie takze,
ze w art. 5 ust. 1-3 UOIN, okreslajac poszczegdlne podstawy do nadawania
klauzul ,Scisle tajne”, ,tajne”, ,poufne”, ustawodawca postuguje sie zwrotem
,2nieuprawnione ujawnienie spowoduje szkode”, odmiennie niz w art. 1 ust. 1
UOIN, gdzie wystarczajace jest juz potencjalne wystapienie szkody (,moze

9 M. Jaskowska, Pojecie informacji publicznej i jej rodzaje, ,Kwartalnik Prawa Publicznego”
2012, nr 3,s. 60.

10 Ustawazdnia5sierpnia2010r.0 ochronie informacji niejawnych, t.j., Dz.U. 2019, poz. 742.
11 K. Chatubinska-Jentkiewicz, M. Karpiuk, Informacja i informatyzacja w administracji pu-
blicznej, Warszawa 2015, s. 34.

12 A Piskorz-Ryn, J. Wyporska-Frankiewicz, Dostep do informacji publicznej a ochrona in-
formacji niejawnych. Zagadnienia wybrane, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyj-
nego” 2016, nr 4,s.37.
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spowodowac szkode”)*3. Biorgc pod uwage koniecznos¢ nadania klauzuli taj-
nosci kazdej informacji niejawnej w rozumieniu UOIN uznaje sie, ze wystar-
czajacg przestanka do nadania klauzuli tajnosci informacji jest juz potencjal-
na mozliwosé wystapienia szkody'*. Oznacza to, ze elementu materialnego
definicji informacji niejawnej nalezy poszukiwac zaréowno w art. 1 ust. 1, jak
i wart. 5 ust. 1-4 UOIN, przy czym niejawnos¢ informacji wynika z jej tresci,
a nie z samego faktu nadania badz nie nadania klauzuli tajnosci®®. Element for-
malny w postaci nadania odpowiedniego gryfu tajnosci nie jest rozstrzygajacy
dla okolicznosci niejawnosci informacji.

Spotka¢ mozna takze odmienne stanowisko zaprezentowane w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 wrzesnia 2019 roku o dychotomicz-
nej klasyfikacji typéw ochrony informacji niejawnych?. Dla pierwszego typu
ochrony wystarczajacy jest element materialny, ktory NSA upatruje w zaist-
nieniu przestanki z art. 1 ust. 1 UOIN. Powotujac sie na utrwalone orzecznic-
two sagdéw administracyjnych o materialnym charakterze informacji niejaw-
nych, tj. ze ich byt nie zalezy od elementu formalnego w postaci nadania im
okreslonej w ustawie klauzuli tajnosci'’, NSA wskazat, ze jest to odrebny ,wez-
szy” zakres ochrony informacji niejawnych. W tym przypadku - zdaniem NSA
- nie jest konieczne nadanie informacji niejawnej klauzuli tajnosci. W drugim
przypadku nadanie klauzuli tajnosci skutkuje szerszym zakresem ochrony. Za-
kres ochrony NSA wywodzi z zestawienia dwoch przepisdow ustawy, tj. art. 4
ust. 1 UOIN?®® oraz art. 8 pkt 1 UOIN?', gdzie w pierwszym z nich mowa
jest o udostepnieniu informacji niejawnych, w drugim za$ o udostepnieniu

13 M. Leciak, Prawnokarne aspekty nowej ustawy o ochronie informacji niejawnych, ,Studia
luridica Toruniensia” 2011, t. 9, s. 199.

14 R. Szatowski, Ochrona informacji niejawnych a prawo dostepu do informacji publicznej,
Jlus Novum” 2013,nr 1,s. 111.

15 K. Chatubinska-Jentkiewicz, M. Karpiuk, op. cit., s. 34.

16 W. Drobny, Problematyka udostepniania i ochrony informacji na temat funkcjonariuszy
stuzb. Glosa do wyroku NSA z dnia 27 wrzesnia 2019 r.,1 OSK 2687/17, ,,Orzecznictwo Saddw
Polskich” 2021, nr 9,s.77.

17 Wyrok NSA z dnia 21 wrzes$nia 2012 r., | OSK 1393/19, CBOSA; Wyrok NSA z dnia
8 marca2017r.,10OSK 1777/15, CBOSA.

18 Ustawa z dnia 5 sierpnia 2010r. o ochronie..,, art. 4. ust. 1: ,Informacje niejawne mogg
by¢ udostepnione wytacznie osobie dajacej rekojmie zachowania tajemnicy i tylko w zakre-
sie niezbednym do wykonywania przez nig pracy lub petnienia stuzby na zajmowanym sta-
nowisku albo wykonywania czynnosci zleconych”.

19 Ustawa zdnia 5 sierpnia 2010r. o ochronie..,, art. 8, pkt 1: ,Informacje niejawne, ktérym
nadano okreslong klauzule tajnosci: 1) moga by¢ udostepnione wytacznie osobie uprawnio-
nej, zgodnie z przepisami ustawy dotyczacymi dostepu do okreslonej klauzuli tajnosci”.

47



48

Stawomir Forenc

informacji niejawnych, ktérym nadano okreslong klauzule tajnosci. Ponadto
w wyroku tym NSA stwierdzit, ze zakres kontroli sagdowej decyzji o odmowie
udostepnienia informacji publicznej ze wzgledu na ochrone informacji nie-
jawnych jest rézny w zaleznosci od tego, do ktérego typu ochrony informa-
cji niejawnych okreslona informacja publiczna zostata przez organ zaliczona.
W sytuacji, gdy klauzula tajnosci nie zostata nadana, wéwczas kontrola sadu
ma charakter petny i dotyczy przestanek materialnych utajnienia okreslonych
danych. Jezeli nadano klauzule tajnosci, to kontrola sadu jest wezsza, ,ogra-
niczenie w udostepnieniu takiej informacji nie wynika bowiem tylko z jej ele-
mentu materialnego, ale przede wszystkim formalnego”?.

Stanowisko NSA zaprezentowane w powyzszym wyroku nie jest przeko-
nujace. Po pierwsze, nalezy wskazaé na umiejscowienie obu wyzej analizowa-
nych przepisdow w ustawie. Artykut 4 ust. 1 znajduje sie w rozdziale pierwszym
,Przepisy ogdlne” ustawy, wiec juz z zatozenia zawiera regulacje o charakterze
ogdlnymw stosunku do przepiséw znajdujacych sie w pozostatych jednostkach
redakcyjnych. Przepis ten wprowadza obowigzujgca w ustawie zasade ograni-
czonego dostepu. Artykut 8 UOIN zostat umiejscowiony w rozdziale drugim
,Klasyfikowanie informacji niejawnych” regulujacym szczegdétowo klauzule
tajnosci i sposdb postepowania z informacjami niejawnymi. Po drugie, akcep-
tacja stanowiska NSA musiataby prowadzi¢ do trudnego do zaakceptowania
whniosku, ze do pierwszego typu ochrony nie stosuje sie art. 8 UOIN, a w szcze-
golnosci jego ust. 2i 3, czyli obowigzku przetwarzania w warunkach uniemoz-
liwiajacych ich nieuprawnione ujawnienie, zgodnie z wymogami kancelarii
tajnych, bezpieczenstwa systeméw teleinformatycznych, obiegu materiatéw
i Srodkéw bezpieczenstwa fizycznego oraz nie muszg one by¢ chronione odpo-
wiednio do nadanej klauzuli tajnosci, z zastosowaniem srodkéw bezpieczen-
stwa okreslonych w przepisach.

Whbrew powyzszemu stanowisku NSA kazda informacja niejawna powinna
zostac sklasyfikowana poprzez nadanie dokumentowi jednej z klauzul tajno-
$ci. Przestanki materialne do uznania danej informacji za niejawng znajdujg sie
w art. 5 ust. 1-4 UOIN w zwiazku z art. 1 ust. 1 UOIN. Obowigzkiem kazdej
osoby uprawnionej do podpisania dokumentu lub oznaczenia innego niz doku-
ment materiatu jest nadanie informacjom niejawnym w nich sie znajdujacym
odpowiedniej klauzuli tajnosci. Definicja informacji niejawnych ma na gruncie
aktualnie obowigzujacej ustawy charakter materialny. Brak nadania klauzuli

20 Woyrok NSA zdnia 27 wrzes$nia2019r.,1 OSK 268/17, CBOSA.
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tajnosci nie powoduje, ze okreslone dane nie moga stanowi¢ informacji nie-
jawnych, ale sytuacja taka jako niezgodna z prawem powinna miec charakter
wyjatkowy. W takich sytuacjach sad administracyjny powinien zbadac, dlacze-
go okreslonemu dokumentowi nie nadano, wbrew istniejgcemu obowigzkowi,
klauzuli tajnosci. Przeprowadzenie klasyfikacji dokumentu i nadanie mu okre-
slonej klauzuli tajnosci mozliwe jest nawet po wptynieciu do organu wniosku
o udostepnienie informacji publicznej. Brak takiego dziatania ze strony organu
powinno stanowic¢ swego rodzaju domniemanie braku tajnosci informacji pu-
blicznej objetej wnioskiem.

W przypadku nadania klauzuli tajnosci dokumentowi zawierajagcemu in-
formacje publiczng sad administracyjny, rozpatrujac skarge na decyzje o od-
mowie udzielenia informacji publicznej, jest uprawniony do petnej weryfikacji
istnienia przestanek materialnych utajnienia okreslonej informacji?t. W dok-
trynie wskazuje sie, ze ograniczenia w tym zakresie stawiatyby pod znakiem
zapytania realnos¢ sgdowej kontroli administracji?2. Ponadto za istnieniem
normatywnych podstaw do objecia sagdowg kontrolg takze materialnopraw-
nych podstaw decydujacych o przyznaniu klauzuli tajnosci opowiedziat sie
Trybunat Konstytucyjny w sprawie K 26/08 dotyczacej problemu relacji sys-
temu ochrony informacji niejawnych do konstytucyjnego prawa do informac;ji
publicznej?s.

Biorac pod uwage, ze definicje informacji publicznej i informacji niejaw-
nych postuguja sie licznymi pojeciami niedookreslonymi skutkujgcymi w prak-
tyce pewnym luzem decyzyjnym organdéw stosujgcych te przepisy, nie mozna
w toku wyktadni traci¢ z pola widzenia regulacji konstytucyjnych stanowia-
cych nieprzekraczalne ramy utajniania informacji, tj. zaréwno wspomniany
wyzej art. 61 ust. 3 Konstytucji RP, jaki jej art. 31 ust. 3 normujacy zasade pro-
porcjonalnosci. W doktrynie jest prezentowane stanowisko, ze przewidziane
w art. 5 UOIN nadanie klauzuli tajnosci ze wzgledu na potrzebe ochrony soju-
szy, miedzynarodowe] pozycji Polski oraz ze wzgledu na mozliwos$¢ pogorsze-
nia jej stosunkéw z innymi panstwami lub organizacjami miedzynarodowymi
jest niezgodne z art. 61 ust. 3 ustawy zasadniczej, ktéra takich przestanek

21 M. Jaskowska, Nadawanie klauzuli tajnosci a kontrola Naczelnego Sqdu Administracyjnego,
,Przeglad Sadowy” 2021, nr 10, s. 22; D. Chromicka, Ochrona informacji niejawnych w orzecz-
nictwie sqdéw administracyjnych [w:] Jawnosc i jej ograniczenia, t. 4, Znaczenie orzecznictwa,
red. M. Jaskowska, Warszawa 2014, s. 26.

22 Eadem, Materialne i formalne przestanki tajemnic publicznoprawnych [w:] ibidem, s. 12.
23 Woyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 pazdziernika 2009 r. sygn. akt K 26/08,
Dz.U. 2009, nr 178, poz. 1382.
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ograniczenia informacji publicznej nie przewiduje?*. Jednakze nalezy bra¢ pod
uwage mozliwos$é wyktadni prokonstytucyjnej. Zgodnie z nig nalezatoby nadaé
powyzszym przestankom takie znaczenie, ktére miescitoby sie w pojeciu bez-
pieczenstwa, o ktdorym mowa w art. 61 ust. 3 ustawy zasadniczej.

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ustawodawca moze ograniczac
prawa i wolnosci konstytucyjne, w tym prawo do informacji publicznej jedy-
nie w zakresie, w jakim z punktu widzenia zamierzonych skutkéw bedzie to
skuteczne, niezbedne i proporcjonalne. Nie moze przy tym naruszac istotnych
wolnosci i praw. W doktrynie wskazuje sie, ze konstytucyjna zasada propor-
cjonalnosci dotyczy réwniez organdéw stosujgcych prawo, zwtaszcza wéwczas,
gdy dysponujg one luzem decyzyjnym?>,

Z punktu widzenia aksjologii ochrony informacji niejawnych przedmiotem
ochrony jest Rzeczpospolita Polska?¢, a w szczegdlnosci jej bezpieczenstwo.
Zapewnienie bezpieczenstwa panstwa i obywateli jest obowigzkiem kon-
stytucyjnym wynikajgcym m.in. z art. 5 ustawy zasadniczej. Bezpieczenstwo
jest zasadg ustrojows i celem dziatania panstwa?’. Ocena zasadnosci nadania
klauzuli tajnosci i wyktadnia pojecia informacji niejawnych powinny bra¢ pod
uwage powyzsze uwarunkowania konstytucyjne, w tym nalezy zwazyc¢ obie
konkurujgce ze sobg wartosci konstytucyjne, tj. jawnos$¢ zycia publicznego
i bezpieczenstwo panstwa.

Sytuacje nadania jednej z klauzul tajnosci dokumentom zawierajgcym tre-
sci spetniajace przestankiz art. 5 ust. 1-4 UOIN w zwigzku z art. 1 ust. 1 UOIN
nalezy odrézni¢ od ochrony tzw. informacji quasi-niejawnych?®, ktére nie
spetniajg przestanek materialnoprawnych z UOIN, lecz objete sg systemem
ochrony informacji niejawnych na mocy odestania przez ustawy szczegdlne.
Odestania te zawierajg zazwyczaj wskazanie klauzuli tajnosci nadanej takim

24 E. Czarny-Drozdzejko, Odpowiedzialnos¢ karna za ujawnienie i wykorzystanie informa-
¢ji niejawnych (po nowelizacji), ,Panstwo i Prawo” 2013, nr 1, s. 66. Na gruncie poprzednio
obowiazujacej ustawy z 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych stanowisko
takie wyrazit réwniez Tomasz Szewc (Publicznoprawna ochrona informacji, Warszawa 2007,
s.117).

25 K. Woijtyczek, Zasada proporcjonalnosci [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji
RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 682.

26 B. Majchrzak, Badania podstaw aksjologicznych prawa materialnego w zakresie jawno-
sci i jej ograniczen [w:] Jawnosc¢ i jej ograniczenia, t. 2, Podstawy aksjologiczne, red. Z. Cieslak,
G. Szpor, Warszawa 2013, s. 97.

27 M. Karpiuk, Prawne podstawy bezpieczeristwa [w:] Podstawowe kategorie bezpieczen-
stwa narodowego, red. A. Zukowski, M. Hartliriski, W.T. Modzelewski, J. Wiectawski, Olsztyn
2015, s. 66.

28 D.Chromicka, Struktura regulacji ochrony informacji niejawnych [w:] Jawnosc..., t. 4,s. 245.
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informacjom z mocy prawa. Woéwczas podczas kontroli sagdowej odmowy
udzielenia informacji publicznej informacje takie nie podlegaja in concreto ba-
daniu w zakresie istnienia przestanki materialnoprawnej objecia ich tajnoscia,
gdyz uczynit to juz ustawodawca in abstracto®.

Reasumujac, nalezy wskazaé, ze sady administracyjne podczas rozpa-
trywania spraw z zakresu odmowy udzielenia informacji publicznej z uwagi
na informacje niejawne powinny bada¢, czy dana klauzula tajnosci zostata
nadana dokumentowi zawierajgcemu informacje niejawne czy tez informacje
quasi-niejawne, gdyz rézny bedzie wéwczas zakres kognicji sgdu. Badanie
podstaw materialnych utajnienia informacji publicznej powinno by¢ dokony-
wane z uwzglednieniem wyktadni celowos$ciowej i prokonstytucyjne;j.
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Judicial review of the inclusion of public information
to the system of classified information. Selected issues

Abstract

In court cases related to judicial review of refusal to provide public information due to
the protection of classified information arises the problem of the scope of verification
by administrative courts the lawfulness of classifying information constituting public
information. There are three possible situations faced by administrative courts when
assessing the administrative decision to refuse to provide public information due to
classified information: the first is when public information was classified, the second when
the protection of classified information is invoked despite the fact that the classification
has not been granted and the third when the secrecy classification has been given to
quasi-classified information. In the first two situations the scope of judicial review is full
and it should take into account the pro-constitutional interpretation of the concept of
public information and protection of classified information.

Key words: classified information, public information, secrecy classifications, state security





