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PROFESJONALIZACJA KADRY
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W RAMACH WSPOLPRACY WOJSKOWEJ
Z WIELKA BRYTANIA I FRANCJA

STRESZCZENIE

Praktycznie od powotania do zycia Polskiej Marynarki Wojenne problemem, z ktérym, na
co dzien borykato sie Kierownictwo Marynarki Wojennej (wcze$niej sekcja marynarki, pdznie;
Departament dla Spraw Morskich), byt brak kadr — specjalistow w poszczegolnych korpusach
osobowych. Chociaz uruchomiono w szybkim tempie morskie szkolnictwo wojskowe, to problem
szkolenia specjalistycznego, nie zostat rozwiazany. Owczeséni szefowie PMW zdawali sobie spra-
we z faktu, iz to jest do zrealizowania tylko w oparciu o0 wspdtprace z pafistwami, ktére bedg po-
magaty w budowie polskich sit morskich. W okresie miedzywojennym, zwrécono sie z proshg
0 pomoc w rozwigzaniu tego problemu do Wielkiej Brytanii, a pdzniej Francji. Chociaz pojawiaty
sie problemy, to system przynosit pewne wymierne efekty. Wybuch wojny, a tym samym nowa
rzeczywisto$¢, wymusita ponowng wspotprace m.in. w tym obszarze z Royal Navy.

WPROWADZENIE

Profesjonalizm to wysoki standard wykonywanej czynnosci, a ustawiczne
szkolenie —to nabycie nowych umiejetnosci lub rozwijanie i ulepszanie juz istnieja-
cych. To najprostsze definicje tych dwoch poje¢, a zarazem oddajace w petnym
zakresie ich sens. Zaro6wno profesjonalizm, jak i ustawiczne szkolenie, to pojecia
funkcjonujace w kazdej spolecznosci zawodowej, a takze w réznych obszarach.
Ustawiczne szkolenie, ksztatcenie, doskonalenie, r6zne nazwy funkcjonuja, realizuje
si¢ w oparciu o wlasne (krajowe) lub zagraniczne osrodki szkoleniowe. Bylo, jest
i bedzie ono podstawa rozwoju kadr, jej profesjonalizacji, dzigki ktorej sa mozliwo-
$ci rozwoju instytucji, a takze panstwa. Dlatego tez, problem profesjonalizacji,
a tym samym ustawicznego szkolenia byl, jest i bedzie obecny rowniez w polskich
sitach zbrojnych. Jednym z rodzajow sit zbrojnych sa sity morskie, czyli marynarka
wojenna. Ta spotecznos¢ zawodowa, o ktorej wczesniej wspomniano to m.in. kadra
zawodowa Polskiej Marynarki Wojennej. Od jej profesjonalizmu zalezy poziom
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wykonywanych zadan przez sily morskie naszego panstwa w okresie pokoju,
a szczegoOlnie w okresie wojny.

Nalezy pamigtaé, ze o potencjale bojowym sit zbrojnych decyduje nie tylko
jej uzbrojenie 1 wyposazenie w najnowszy sprzet techniczny, ale profesjonalizm
zolierza (marynarza) od najnizszego stopnia (zajmowanego stanowiska) do naj-
wyzszego stopnia (zajmowanego stanowiska). Na te wazne elementy sktadowe,
zwracano uwage juz w XIX w. w owczesnych najpotezniejszych armiach europej-
skich'. Efektem tego byto zorganizowanie szkolnictwa wojskowego w Anglii- Kro-
lewska Akademia Wojskowa w 1802 r.; Francji- St. Cyr w 1808 r.; Prusach —
Akademia Wojskowa w Berlinie w 1810 r.; Rosji — Carska Akademia Wojskowa
w 1832 r.%. Panstwa dysponujace flota wojenna, tworzyly lub doskonality morskie
szkolnictwo wojskowe. Wiele z tych uczelni funkcjonuje po dzien dzisiejszy, legi-
tymujac si¢ wielowiekowa tradycja: Krolewska Dunska Akademii Marynarki Wo-
jennej (Royal Danish Navy Academy); Krolewska Holenderska Wyzsza Szkola
Marynarki Wojennej (Royal Netherlands Naval College); Wyzsza Szkota Krolew-
skiej Marynarki Wojennej ,,Britannia” (Britannia Royal Naval College). To w mu-
rach tych szkol, ksztalcono (ksztalci si¢) przyszta kadre dowddcza dla potrzeb
marynarek wojennych.

Oprocz ksztalcenia kadr z wykorzystaniem wlasnego szkolnictwa i osrod-
kow szkoleniowych, istniata, istnieje i bedzie istnie¢, mozliwo$¢ doskonalenia spe-
cjalistycznego kadr w oparciu o baz¢ dydaktyczng armii sojuszniczych. Oficerowie
PMW zdobywali wiedze specjalistyczna w osrodkach szkoleniowych Wielkiej Bry-
tanii i Francji.

UDZIAL BRYTYJSKIEJ I FRANCUSKIEJ MARYNARKI WOJENNEJ
W ROZWOJU PMW ORAZ KSZTALCENIU I SZKOLENIU
JEJ OFICEROW W OKRESIE MIEDZYWOJENNYM

Polska byta jednym z kilkunastu panstw, ktore powstaty na kontynencie eu-
ropejskim po zakonczeniu I wojny $wiatowej. Ten stan niewatpliwie wplynat na
zmiany w ukladzie sil polityczno-militarnych w basenie Morza Battyckiego.
Do istniejacych juz w tym regionie panstw, takich jak: Szwecja, Dania, Norwegia,
Niemcy i Rosja, dotgczyty nowe - Polska, Litwa, Estonia, Lotwa i Finlandia. Szcze-
golnie grupa panstw nowopowstatych, chcac rozwija¢ swoja gospodarke morska,
atakze zapewni¢ bezpieczenstwo swoim granicom morskim, musialy rozpoczaé
trudng 1 zmudnag prace od podstaw w obszarze budowy nie tylko floty handlowe;j, ale
takze wojennej. Wowczas, nie dysponowaly odpowiednig infrastrukturg portowsa
i stoczniows, a takze flota wojenna, gwarantujaca im bezpieczenstwo granic mor-

Powyzszg problematyke porusza min. M. Howard Wojna w dziejach Europy, Wroctaw 2007.
> Ibidem, s. 106.
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skich oraz zapewnienie ochrony dla wlasnych wod terytorialnych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem tras zeglugowych wiodacych do ich portow’.

Zgodnie z ustaleniami panstw sojuszniczych - uczestnikow konferencji po-
kojowe w Paryzu, a szczegoélnie jednego z nich Wielkiej Brytanii, Polsce przyznano
skrawek wybrzeza morskiego, bez Gdanska (granica morska miata tylko 70 km,
Iacznie z obiema stronami Potwyspu Helskiego byto to 140 km), ktory tylko formal-
nie nadawal naszemu krajowi charakter panstwa morskiego (battyckiego). Ostatecz-
ny werdykt traktatu wersalskiego ogloszono w czerwcu 1919 roku, w wyniku,
ktorego powstato wspomniane wczesniej Wolne Miasto Gdansk, a Polsce przyznano
Potwysep Helski z najblizszg okolicg, a wiec waski odcinek wybrzeza wcisnigty
miedzy ten dziwny twor panstwowy, a Rzesze Niemiecks”.

Gdansk oddalony od morza o 4 km, byt kluczem calego dorzecza Wisty.
Ustanowienie Gdanska w takich ,,Przepisach prawa migdzynarodowego” uniemoz-
liwiato Polsce prowadzenie skutecznej obrony wybrzeza morskiego i zablokowanie
jej dostepu do morza. Juz w 1921 roku gen. Wiadystaw Sikorski stusznie oceniat,
ze obrona naszego dostepu do morza bez wzgledu na to, czy punktem koncowym
bedzie Gdarisk czy Gdynia, jest nadzwyczaj trudna’™.

Pomimo tylu negatywnych ocen wypowiedzianych przez premiera Wielkiej
Brytanii w stosunku do Polski i jej rzadu, strona polska uwazal, ze trzeba szukaé
wspdlnych plaszczyzn porozumienia, ktdre pozwolg na budoweg bezpieczenstwa
morskiego naszego panstwa. Zdawano sobie sprawe, ze tylko przy pomocy Wielkiej
Brytanii, jest mozliwos¢ stworzenia polskich sit morskich, ktore wspolnie z Royal
Navy, beda gwarantem dla morskiej granicy Polski oraz bezpiecznej zeglugi na Mo-
rzu Battyckim. Dlatego tez, dyplomacja polska oraz szefostwo Departamentu dla
Spraw Morskich, podejmowaty stosowne dziatania w tym kierunku.

Wspotpraca polsko-brytyjska, a doktadniej rzecz ujmujac, dotyczaca Pol-
skiej Marynarki Wojennej (PMW) z Royal Navy, siega lat 1919-1921, a wigc tego
okresu, kiedy mamy do czynienia z tworzeniem naszych sil morskich. Szefostwo
Departamentu ds. Morskich, ktore powotano do zycia w niepodlegtej Polsce,
a szczegoOlnie jej owczesny szef — wiceadmiral Kazimierz Porebski, a takze wcze-
$niejszy szef Sekcji ptk. mar. Bogumit Nowotny, byli znani z probrytyjskich sympa-
tii 1 uwazali, ze powstajaca Polska Marynarka Wojenna [PMW] powinna wzorowacé
si¢ na 6wczesnej najlepszej marynarce §wiata, jaka w ich opinii byla Royal Navy.

W lipcu 1919 r. Ministerstwo Spraw Zagranicznych za posrednictwem posta
polskiego w Londynie Eustachego Sapiehy zwrocilo si¢ do Admiralicji Brytyjskiej
Z propozycja przystania do naszego kraju misji morskiej, ktora udzielitaby pomocy
w tworzeniu struktur organizacyjnych marynarki wojennej. Zakladano réwniez,

> Cz. Ciesielski, Polska flota wojenna na Baltyku w latach 1920-1939. Na tle baltyckich flot
wojennych, ,,Zeszyty Naukowe — Uniwersytet Gdanski. Rozprawy i monografie”, Gdansk
1985, s. 19.
H. Maka, Sarmaci na morzach, Warszawa 2008, s.278.
P. Stawecki, Polityka wojskowa Polski 1921-1926, Warszawa 1981, s. 25.
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ze Admiralicja Brytyjska przekaze polskiej flocie wojennej okrety (1 krazownik,
4 niszczyciele, kilka matych okretow torpedowych i 2 okretow-baz), ktore stanowic
quqéjej zalazek. Niestety, po pewnym czasie Brytyjczycy wycofali si¢ z tej propo-
zycji .

Ze wzgledu na sytuacj¢ migdzynarodowa, jaka wytworzyla si¢ na kontynen-
cie europejskim, a takze brytyjskie interesy polityczne w tym rejonie, w rzadzie
brytyjskim pojawity si¢ réznice zdan w kwestii przysziej wspolpracy wojskowej
z Polskg. Pojawilo si¢ szereg negatywnych wystgpien niektorych politykow brytyj-
skich m.in. premiera Davida Lloyda Georga, ktory w trakcie debat w czasie trwania
rozmow pokojowych w Wersalu prawdopodobnie stwierdzit, ze: predzej oddatby
., malpie zegarek” niz Polsce Gorny Slgsk ’,czy tez przedstawiciela Foreign Office
(Ministerstwo Spraw Zagranicznych Wielkiej Brytanii), ktory tak skomentowat
ubieganie si¢ Polski o pomoc w tworzeniu floty wojennej: Kto powiedzial, ze w 0go-
le bedzie istnie¢ polska marynarka, czy Konferencja Pokojowa, czy Liga Narodow,
czy Admiralicia zgadzajq sie, aby Polska posiadata marynarke wojenng®. Arthur
Balfour, uwazal, ze wysylanie misji brytyjskiej daloby znak Polakom o zgodzie na
utworzenie marynarki wojennej. Natomiast brak takiej zgody, wywotatoby rozgory-
czenie’.

Brytyjczycy nie tylko utrudniali tworzenie sit morskich w Polsce, ale robili
wszystko, aby nie wywigzywaé si¢ z zatwierdzonych ustalen wersalskich. Mozna
zatozy¢, ze gdyby nie naciski reprezentantow Najwyzszej Rady Wojennej na pan-
stwa sprzymierzone, a tym samym na Wielka Brytanig¢, w kwestii udzielenia pomo-
cy Polsce, wplynely na ofiarowanie przez Brytyjczykow sprzetu wojskowego oraz
materialdow bojowych. To wydarzenie pozwolito stronie polskiej dokonanie dodat-
kowego zakupu za gotowke w Wielkiej Brytanii 75 samolotéw. Niestety, w tych
zakupach nie bylo nic, co byloby zwigzane z rozbudowg potencjalu bojowego
PMW .

Czas pobytu Brytyjskiej Misji Morskiej w PMW byt stosunkowo krotki.
Przebywata ona od sierpnia 1919 do stycznia 1921 roku. Strona brytyjska nie nadata
misji, charakteru typowo wojskowego, a ograniczyla si¢ tylko do dziatan w obsza-
rach administracji, hydrografii oraz kwestii handlowych. A wiec nie miata uwzgled-
nia¢ jakiekolwiek pomocy w organizowaniu sit morskich'. Niewatpliwie,
bezposrednig przyczyna zakonczenia wspotpracy, bylo wycofanie si¢ Admiralicji
Brytyjskiej z ustalen dotyczacych przekazania PMW wspomnianych wczesniej okre-
tow. Wedtug Brytyjczykow, negatywna decyzja Rady Ambasadorow w kwestii wy-

Cz. Ciesielski, op.cit., s.82.

" N. Davies, Boze igrzysko. Historia Polski, t.11. , Krakow 1991, s. 494.

T. Skinder-Suchcitz, Rok 1939. Polsko - brytyjska polityka morska Warszawa-Londyn 1997,
s. 14.

°  Ibidem, s. 12.

1% K. Krzyzanowski, Wydatki wojskowe Polski w latach 1918-1939, Warszawa 1976, 5.54-55.

""" Archiwum Akt Nowych [dalej AAN], Ambasada RP w Londynie, Pismo Kazimierza Porgb-
skiego do MSZ, 19.VIIIL. 1919 1.
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korzystania Gdanska, jako bazy dla polskiej floty wojennej zadecydowala o nie
przekazywaniu okretow'>.

Ku zaskoczeniu szefa Misji Brytyjskiej 1 przedstawicieli kierownictwa
PMW, w grudniu 1920 r. MSZ Wielkiej Brytanii zapowiedzialo wycofanie misji
z Polski. Pomimo ostrych protestow posta Wielkiej Brytanii w Warszawie, w stycz-
niu 1921 roku strona Brytyjska motywowala to potrzeba zaprowadzenia $cistych
oszczednosci w budzecie Royal Navy'”.

Pomimo tak wielkiej niecheci strony brytyjskiej do budowy polskich sit
morskich, przejawiajace si¢ wieloma negatywnymi dziataniami, niewatpliwym suk-
cesem bylo skierowanie na kurs do Royal Navy kilku oficerow PMW. W grudniu
1920 roku DSM udato si¢ tylko 5-ciu oficeréw PMW na o$miomiesi¢czne kursy do
Wielkiej Brytanii (planowano realizacje kilku kurséw). W grupie tej byto 4 oficerow
korpusu morskiego: por. mar. Romuald Gintowt-Dziewattowski, Roman Pienkow-
ski, Roman Stankiewicz oraz Ludwik Ziembicki oraz przedstawiciel korpusu tech-
nicznego por. mar. inz. Walerian Hawro. Niestety byt to jedyny kurs zorganizowany
dla oficerow MW tym kraju'®.

Jednym z kryteriow kwalifikacyjnych na powyzszy kurs, byta znajomos¢ je-
zyka angielskiego w pismie i mowie. Departament dla Spraw Morskich dodatkowo
wymagal, by kandydaci legitymowali si¢ nastgpujacymi specjalnos$ciami: artyleria,
lacznosé, bron podwodna lub okretowe urzadzenia napedowe. Podczas pobytu, ofi-
cerowie mieli za zadanie zebranie do§wiadczen z zakresu stuzby na okretach, ich
organizacji codziennej i bojowej. Otrzymali mozliwo$¢ zapoznania si¢ z organizacja
codzienng i bojowa na okretach Royal Navy. Natomiast wiele dokumentow, ktore
nie naruszaly tajemnicy stuzbowej, byly poza zasiegiem polskich oficerow'”. Liczba
oficerow uczestniczacych w tym kursie, byta przystowiowg kropla w morzu potrzeb
owczesnej PMW. Po powrocie z Wielkiej Brytanii oficerowie u zostali skierowani
do prac koncepcyjnych nad dokumentami dotyczacymi funkcjonowania komorek
sztabowych i1 zaldog okretowych, zapewniajacych prawidlowy przebieg shuzby
i szkolenia zatog na okretach.

Jednak probleméw, z jakimi wowczas musieli boryka¢ si¢ szefowie PMW,
bylo wiele, a najwazniejszymi byty: brak okrgtow oraz kadry. Od samego poczatku,
panstwa sojusznicze, a szczegdlnie Wielka Brytania, nie rozumialy, a raczej nie
akceptowaty dazen Polski do posiadania witasnej floty wojennej. Po wielu rozmo-

28, Ordon, Realizacja programéw rozbudowy polskiej floty wojennej w latach 1920-1939,

,,Rocznik Osrodka Nauk Spotecznych i Wojskowych Marynarki Wojennej”, 1964 nr 2, s. 220.
BT, Skinder-Suchcitz, op.cit.,s. 21.

Por. Cz. Ciesielski, Szkolnictwo Marynarki Wojennej w latach Il Rzeczypospolitej, Warszawa
1974, s. 151, D. Nawrot, Z dziejow ksztalcenia oficerow Polskiej Marynarki Wojennej, ,,Ze-
szyty Naukowe AON”, 2000, nr 1, s. 276-296; J. Bedzmirowski, Morskie szkolnictwo woj-
skowe w Polsce jako komponent systemu bezpieczenstwa panstwa. Od niepodlegtosci do
transformacji ustrojowej, Gdynia 2008, s. 29.

A. Jankowski, Szkolenie polskich oficerow w marynarkach obcych w latach 1920 — 1930,
,»Przeglad Morski” 1994 nr 6, s. 62 — 63.
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wach, udato si¢ stronie polskiej uzyska¢ przyznanych przez Rade Ambasadorow
sze$ciu poniemieckich torpedowcow. Chociaz byty to okrety tylko z nazwy (stan
techniczny zty), wszystkie zostaty wcielone w sktad PMW w 1920 r., pod nazwami:
Kaszub, Podhalanin, Slqzak, Kujawiak, Krakowiak, Mazur'®. Oczekiwania strony
polskiej byly znacznie wigksze, ale po raz kolejny premier Wielkiej Brytanii, po-
twierdzil swoja ,,sympati¢” do Polakow i wplynal na pozostatych cztonkéw Rady
Ambasadoréw, aby nie zaakceptowal propozycji strony polskiej (dotyczyly one
otrzymania okretow zarowno po flocie niemieckiej, jak i po austro-wegierskie;j.
A wigc, tworzenie floty wojennej, stawato si¢ dla strony polskiej, w najblizszym
czasie malo realne.

Drugim problemem, byta kadra. Wraz z ukazaniem si¢ dekretu o powotaniu
do zycia PMW, do kraju zaczela, przybywac kadra oficerska i podoficerska stuzaca
we flotach panstw zaborczych.

W poczatkowym okresie tworzenia PMW oficerowie z bylej rosyjskiej ma-
rynarki wojennej tworzyli najliczniejsza grupe wsrdd kadry - liczyta 59 osob. Byli
oni absolwentami rosyjskich uczelni wojskowych i tak; Morski Korpus (MK)
w Petersburgu ukonczyto 45 oficeréw; Oddzielne Gardemarynskie Klasy (OGK) —
9 oficerow; studia prawnicze — 3 oficeréw; Politechnike Petersburska — 1 oraz Szko-
t¢ Morska w Archangielsku —1 oficer. Wsrod nich byli m.in. wiceadmiral Konstanty
Biergel; kpt. Rafal Czeczot; por. Romuald Dziewattowski —Gintowt; kmdr por. Ste-
fan Frankowski; por. Jan Bronistaw Giedroy¢; por. Stanistaw Hryniewciecki;
kmdr por. Konstanty Jacynicz; kpt. Jerzy Klossowski; kmdr ppor. Adam Mohuczy;
por. Aleksander Mohuczy; kmdr Witold Panasiewicz; kpt. Eugeniusz Plawski;
kontradmirat Kazimierz Porebski; kmdr ppor. Eugeniusz Solski; por. Roman Stan-
kiewicz; kmdr ppor. Wlodzimierz Brunon Steyer; por. Edward Stanistaw Szystow-
ski; kmdr Jerzy Wtodzimierz Swirski; por. Stefan de Walden; kpt. Marian Wolbek;
kmdr ppor. Witold Zajaczkowski'”.

Druga, co do liczebnosci grupe stanowili oficerowie przybyli z floty austro-
wegierskiej — 16 osob. W tej grupie 4 oficerow bylo absolwentami Akademii Mor-
skiej w Austrii, a pozostali ukonczyli Szkote Aspirantéw Morskich w Austrii.
Wsrod nich byli m.in. kpt. Karol Edward Durski-Trzasko; kpt. Henryk Jan Eibel;
kmdr ppor. Karol Walerian Korytowski; wiceadmiral Napoleon Louis-Wawel;
kpt. Tadeusz Jozef Morgenstern-Podjazd; kmdr Bogumil Franciszek Nowotny;
kmdr Czestaw Karol Petelentz; por. Ludwik Ziembicki; kontradmirat Jerzy Anzelm
Zwierkowski'®. Natomiast z floty niemieckiej przybylo 4 oficerow, absolwentow
takich szkot jak: Oficerskiej Szkoty Morskiej w Miirwick 1 oficer (Jozef Unrug);

' E. Kosiarz, Programy rozbudowy floty polskiej w latach 1920-1926 ich realizacja, ,Przeglad
Morski”, 1961, nr 9, s. 56-57, por. M. Graczyk, op.cit., s. 73.

Pela lista zob. Kadry Morskie Rzeczypospolitej ,t. 11, Polska Marynarka Wojenna, cz. 1,
Korpus oficerow 1918-1947, pod red. J.K. Sawickiego, Gdynia 1996, s. 133-134.

" Ibidem, 5.135.
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Szkote Kadetéw Morskich- Flensburg — 1 oficer; Szkote Nawigacyjna —1 oficer oraz
1 oficer nie mozna ustali¢, ktorej szkoty byt absolwentem'”.

Byli to Polacy, ktorych los zwiagzal z marynarkami wojennymi panstw za-
borczych, gdzie mieli mozliwo$¢ ukonczy¢ morskie uczelnie wojskowe oraz obej-
mowa¢ wysokie stanowiska dowoddcze i1 kierownicze. Najbardziej oczekiwang
korpusem osobowym w PMW byli oficerowie, legitymujacy si¢ profesjonalizmem.
W krétkim czasie wystapit nadmiar oficeréw starszych (niewspotmierny do liczby
etatow), ze znacznym doswiadczeniem dowodczym i kierowniczym. Mozna humo-
rystycznie powiedzie¢, ze woéwczas w PMW bylo wiecej ,,wodzé6w” niz ,,Indian”, co
musiato utrudnia¢ sprawne dowodzenie. Nie wszystkim mozna bylo zapewni¢ sta-
nowiska, odpowiadajace ich stopniom wojskowym oraz dotychczasowym stanowi-
skom, jakie petnili we flotach panstw zaborczych. Trzeba bylto podja¢ odpowiednie
decyzje, ktore umozliwityby wykorzystanie ich wiedzy i doswiadczenia, w budowie
PMW. Ten problem miata rozwigza¢ specjalna Komisja Weryfikacyjna dla oficeréw
PMW. Wielu oficeréw starszych, nie zaakceptowato propozycji objecia stanowisk,
co skutkowato odej$ciem ze stuzby w PMW. Latwiej bylo ,,zagospodarowac” ofice-
row milodszych, ktorzy takze legitymowali si¢ odpowiednim do$wiadczeniem do-
wodczym i bogata wiedzg specjalistyczng. Dlatego tez, najkorzystniejsze efekty
przyniosta weryfikacja wsrod oficerow mtodszych do stopnia kapitana wlacznie,
ktorg zakoficzono w 1920 roku®.

Do stuzby w PMW przybywali oficerowie, wsrdd nich wielu z nich
z ogromnym bagazem wiedzy teoretycznej zdobytej w szkotach flot panstw zabor-
czych i praktycznym doswiadczeniem — dowodcy okretow, zespotdw okretow, szta-
bow flotyll. Gros z nich, posiadato wysokie stopnie oficerskie i doswiadczenie, ktore
predysponowaly ich do obejmowania wysokich stanowisk w tworzacym si¢ mor-
skim rodzaju sit zbrojnych. Ale PMW potrzebowata mtodych oficerow, absolwen-
tow wiasnego morskiego szkolnictwa wojskowego, ktorzy objeliby w przysziosci
stanowiska na okretach. Zdawano sobie sprawe z faktu, iz bedzie to proces dhugi,
wymagajacy zaangazowania sit i srodkéw. Pomimo obaw, zapadta decyzja o uru-

' A. Jankowski, Oficerowie zawodowi korpusu morskiego Polskiej Marynarki Wojennej

w latach 1921-1947, ,Biuletyn Historyczny Muzeum Marynarki Wojennej”, 1995 nr 14,
s. 97-98. D. Nawrot, Korpus oficerski Marynarki Wojennej II Rzeczypospolitej, Warszawa
2005, s. 16-17, W. Kon, Wyszkolenie w marynarce wojennej w okresie miedzywojennym
i podczas I wojny swiatowej, Wojskowy Instytut Historyczny [dalej WIH] —Materiaty i Do-
kumenty 1/3/6, s. 40-45, S.M. Piaskowski, Kroniki Polskiej Marynarki Wojennej 1918-1946,
Albany, Nowy Jork 1983, t.1, s. 24., Cz. Ciesielski, Tworcy Polskiej Marynarki Wojennej.
Uznanie i represje (1918-1946, 1945-1952), Gdansk 1995, Z. Machalinski, Admiratowie Pol-
scy 1919-1950, Gdansk 1993., A. Komorowski, J. Bedzmirowski, 75 lat Akademii Marynarki
Wojennej im. Bohaterow Westerplatte, Gdynia 1997, s. 7.

* S, M. Piaskowski, Kroniki Polskiej Marynarki Wojennej 1918-1946, t.1, Albany 1983, s. 26.,
Cz. Ciesielski, Szkolnictwo Marynarki Wojennej w latach II Rzeczypospolitej, Warszawa
1974, s. 57, Cz. Ciesielski, W. Pater, J. Przybylski, Polska Marynarka Wojenna 1918-1980,
Warszawa 1992, s. 16.
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chomieniu wtasnego morskiego szkolnictwa wojskowego. Jego celem bylo tworze-
nie wlasnej morskiej mys$li wojskowej i wyksztalcenie wlasnej kadry oficerskiej
oraz podoficerskiej. Pomimo wielu trudno$ci organizacyjnych, kadrowych oraz
zwigzanych z brakiem odpowiedniej infrastruktury, utworzono Oficerska Szkote
Marynarki Wojennej w Toruniu (1922 r.)*' oraz szereg szkot specjalistow morskich,
przygotowujacych podoficerow i marynarzy do stluzby na okretach.

Kontradmiral Porebski bardzo liczyt na wspotprace z Wielkg Brytania, ale
niestety jego oczekiwania nie zostaly spetnione. Zakres prac, ktore wykonata Bry-
tyjska Misja Morska, a takze jej stosunkowo szybkie wycofanie z Polski, zostaty
odebrane przez szefa DSM, jako przejaw niecheci Wielkiej Brytanii do spraw po-
wstania Polskiej Marynarki Wojennej, podczas gdy praktycznie w tym samym cza-
sie Brytyjczycy pomagali Estonii w budowie ich morskich sit zbrojnych®.

Stan bezpieczenstwa Polski nie napawat optymizmem, szczegdlnie wojsko-
wych, czego potwierdzeniem sg pojawiajace si¢ informacje w ty obszarze. Zdawali
sobie sprawg, ze zarowno wojska ladowe jak i tworzaca si¢, PMW nie sa w stanie
samodzielnie wykona¢ zasadniczego zadania, jakim jest zapewnienie bezpieczen-
stwa granic Polski. Dlatego tez, Sztab Generalny Naczelnego Dowodcy WP,
w oparciu o dokumenty przedstawione min. przez DSM z lutego 1920 roku stwier-
dzil, ze: ...Polska nie bedzie mogta podjg¢ bez pomocy z zewnqtrz wojny przeciwko
Niemcom i Rosji, wystepujgcych wspolnie, ani tez przeciwko Niemcom samym. Takie
ewentualnosci wojenne mozliwe sq do pomyslenia tylko o ile Polska wystepowataby
wspélnie z panstwami dzisiejszej Ententy”.

Polska widziata we Francji sojusznika, a Francja widziata w Polsce gwaran-
ta swoich interes6w w tym regionie Europy. Wynikato to z faktu, ze Francja utracita
swojego dlugoletniego sojusznika Rosjg, a caly czas istniejgce zagrozenie ze strony
Niemiec, spowodowato u niektérych francuskich politykéw wzrost obaw o bezpie-
czenstwo ich kraju. Dlatego tez uznali, ze najlepszym rozwigzanie bedzie utworze-
nie w tym rejonie sojuszy polityczno-militarnych. Istotna rola w tej kombinacji
miata przypas¢ Polsce oraz Matej Entencie. Dlatego tez, Francja starala si¢ nie prze-

*!' Pierwsza jednostka utworzong w Toruniu w dniu 9 lutego 1920 r. na mocy rozkazu szefa

Departamentu dla Spraw Morskich[DSM] byta Kadra Marynarki Wojennej. 15 marca 1921
roku, ukazal si¢ rozkaz szefa DSM o powotaniu Tymczasowych Kurséw Instruktorskich dla
Oficeréw Marynarki Wojennej [TKIO] w Toruniu. Z dniem 1 pazdziernika 1922 r. prze-
ksztatcono TKIO w Oficerskg Szkole Marynarki Wojennej [OSMW]. Zob. Centralne Archi-
wum Wojskowe [dalej CAW], akta KMW, sygn. 1.300.21.42., Rozkaz nr 12 DSM
z8.2.1920 1. por. D. Nawrot, Korpus Oficerski..., s. 48, CAW, akta KMW, sygn. 1.300.21.9.
Rozkaz nr 25 szefa DSM z 15.3.1921r. por. J. Stugocki, Organizacja i dziatalnos¢ Kursu Ofi-
cerow Flotylli Rzecznej w 1920 r., ,,Zeszyty Naukowe AMW?”, 1988, nr 3, s.30; Szerzej po-
wyzszy problem przedstawil: D. Nawrot, Torun jako pierwszy osSrodek szkolenia kadr
oficerskich Marynarki Wojennej Polski Odrodzonej, ,,Zeszyty Naukowe AMW?, 1999, nr 2;

2 CAW, sygn. L. 300.21.125., Dokumentacja Kierownictwa Marynarki Wojennej [dalej KMW],
Memoriat w sprawie polskiej polityki na Baltyku.

»  T. Skinder-Suchcitz, op.cit., s. 30.
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szkadza¢ w budowie polskich sit morskich, a w latach 1921-1934 (czas funkcjono-
wania Francuskiej Misji Morskiej) umozliwiata oficerom PMW podjecie ksztalcenia
i szkolenia w ich wojskowych osrodkach szkoleniowych oraz budowano w jej
stoczniach okrety dla polskiej floty wojenne;.

W trakcie polsko-francuskich rozméw wojskowych poruszono kwestie
przysztych dziatan flot polaczonych na tym akwenie. Strona polska nalegata, aby
jeszcze przed wybuchem potencjalnego konfliktu zbrojnego, flota francuska weszta
na wody Battyku. Dowodztwo francuskiej marynarki wojennej takiej opcji nie
przyjmowato do wiadomosci, obawiajac si¢ zamkniecia jej okretow na wodach Mo-
rza Baltyckiego, natomiast sugerowalo flocie polskiej prowadzenie dziatah na li-
niach komunikacyjnych przeciwnika. W tym celu wspomniana Francuska Misja
Morska zalecala budowanie przez Polsk¢ baz morskich na Baltyku i rozbudowe
potencjalu bojowego- w oparciu o okrety podwodne. Te wskazania, strona polska
btednie zinterpretowata, traktujac przygotowanie baz dla okretow francuskich,
a okrety podwodne — jako ostona dla francuskich okretow nawodnych?®.

Dlatego tez Kierownictwo Marynarki Wojennej [od 1.1. 1922 r. KMW] po-
stanowito w oparciu o Francj¢ przystapi¢ do budowy sit morskich. Ocena, jaka zo-
stala wystawiona brytyjskiej misji morskiej przez oficerow PMW, a szczegoélnie
pozniejszego szefa KMW, byla raczej negatywna: Przybyta w 1920 r. misja morska
angielska, ztozona z 4-ch oficerow. 3 z nich sq obecnie w Anglii. Misja widocznie
miata instrukcje, by przeszkadzaé rozwojowi spraw morskich w Polsce™.

Pewna pomoc w tworzeniu polskiego morskiego szkolnictwa wojskowego
odegrata Francja, z ktoéra od wiosny 1921 r. Polska miata podpisane porozumienie
wojskowe. Niestety, juz od samego poczatku, sojusz polityczno - wojskowy zawarty
miedzy tymi dwoma krajami, miat swoich zwolennikow i1 przeciwnikow i to w sa-
mym rzadzie francuskim. Przeciwnikami tego porozumienia byli min. wielokrotny
premier i minister spraw zagranicznych Francji Aristid Briand, sekretarz generalny
francuskiego MSZ Philippe Berthelot, a takze w pierwszym okresie pdzniejszy mar-
szalek Ferdynand Foch™.

Niewatpliwie nawigzanie wspolpracy z francuska marynarka wojenna,
w ramach porozumienia francusko-polskiego, przyspieszyto decyzje DSM o rozbu-
dowie floty wojennej. Niestety, nadzieje na rozbudowe floty wojennej okazaly si¢
ptonne. Rzad, ze wzgledu na brak $rodkéw finansowych, nie zaakceptowat zapre-
zentowanego programu, a tym samym nie zostal wdrozony w zycie. Udalo si¢ nato-
miast nawigzanie wspolpracy w zakresie ksztatcenia kadr dla PMW w uczelniach
1 oérodkach szkoleniowych francuskiej marynarki wojenne;.

O satysfakcji szefostwa PMW z podpisania powyzszego porozumienia
swiadczy pismo szefa DSM z 18 kwietnia 1921 roku, jakie skierowal do ministra

** Cz. Ciesielski, Polsko-brytyjski uklad morski, ,,Przeglad Morski” 1988, nr 6, s.74.

® M. Graczyk, Admiral Swirski, Gdansk 2007, s. 51.

%M. Pasztor, Polska w oczach francuskich kot rzqdowych w latach 1924-1939, Warszawa 1999,
s. 29.
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spraw wojskowych. W pisSmie tym m.in. czytamy: Poza marynarkq angielskq ze
strony, ktorej niestety, wskutek warunkow politycznych nie mozemy liczy¢ na pomoc,
jest dla nas marynarka francuska; zwigzani weztami tradycyjnej przyjazni i wojen-
nego przymierza, bedziemy silg rzeczy scisle z nig zlgczeni, wiec im wczesniej mo-
zemy si¢ dolgczyé do zycia intelektualnego marynarki francuskiej, tym predzej
stworzymy warunki dogodne dla wyksztalcenia w kraju personelu marynarki’’.

Pomimo réznic, zgodnie z tymi ustaleniami, do Polski przybyta Francuska
Misja Morska, wchodzaca w sktad Francuskiej Misji Wojskowej, rozpoczynajac
wspotprace miedzy obydwiema marynarkami wojennymi. Ich specjalisci byli min.
wyktadowcami w OSMW jak i innych o$rodkach szkoleniowych PMW, a w ramach
wspotpracy, niektorzy oficerowie, podchorazowie i podoficerowie PMW zostali
skierowani na studia oraz kursy specjalistyczne do osrodkéw szkoleniowych francu-
skiej marynarki wojenne;j.

Kilka miesigcy po podpisaniu wspomnianej umowy (polsko-francuskiej),
w lipcu 1921 roku na studia do Morskiej Szkoly Wojennej we Francji udali si¢ na-
stepujacy oficerowie PMW: kmdr ppor. Eugeniusz Solski i kpt. mar. Jerzy Ktossow-
ski. W kolejnych latach, absolwentami cieszacej si¢ bardzo dobra renoma uczelni,
byli kolejni oficerowie: Stefan Frankowski, Rafat Czeczott, Roman Stankiewicz,
Tadeusz Stoklasa, Romuald Gintowt - Dziewattowski, Marian Majewski, Wtodzi-
mierz Steyer, Adam Mohaczy™. Wszyscy z nich zajmowali szereg najwazniejszych
stanowisk w PMW, w okresie migdzywojennym, jak i po wojnie, i tak: kmdr por.
E. Solski — czlonek polskiej delegacji w Genewie, kmdr ppor. (pézniej kontradmirat)
A. Mohaczy- dowodca powojennej PMW, kmdr S. Frankowski (pdézniej kontradmi-
rat) —dowodca Morskiej Obrony Wybrzeza, a takze powojenny dowddca PMW,
kmdr por. R. Stankiewicz — dowddca Dywizjonu Kontrtorpedowcow, kmdr R. Cze-
czott — czotowy teoretyk taktyki PMW, autor wielu opracowan z taktyki okretow
podwodnych, fortyfikacji i obrony wybrzeza, kmdr T. Stoklasa — komendanta Szko-
ty Podchorazych MW i attache morski w Londynie, kmdr M. Majewski- szef Sztabu
Dowddztwa Floty™.

Nie tylko kwestie ksztatcenia i szkolenia kadr PMW, na terenie Francji byty
w kregu zainteresowania polskich naczelnych wladz wojskowych, ale takze wspot-
praca z sitami morskimi na wodach Morza Battyckiego. Chociaz, stanowisko Francji
z 1921 roku, w sposob zdecydowany wplyneto na powolny upadek Zwiazku Battyc-
kiego (szeroko powyzsza problematyke przedstawil Andrzej Skrzypek), to strona
polska liczyta na udziat francuskiej floty wojennej na Baltyku w momencie wybu-

T CAW, sygn. 1. 300.21.143. akta KMW, Pismo szefa DSM z 18.4.1921 r. do ministra spraw
wojskowych o koniecznosci szkolenia we Francji oficerow marynarki, s. 22-23.

Powyzszg problematyke przedstawili m.in. Cz. Ciesielski, Szkolnictwo Marynarki Wojen-
nej..., A. Janowski, Szkolenie polskich oficerow..., J. Bedzmirowski, Szkolenie oficerow Pol-
skiej Marynarki...., D. Nawrot, Korpus Oficerski..., J. Bedzmirowski, Morskie szkolnictwo
wojskowe w Polsce....

Opracowano na podstawie materiatow zawartych w CAW, AMW oraz Archiwum Muzeum
Marynarki Wojennej w Gdyni, a takze wielu publikacji historykéw PMW.
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chu konfliktu zbrojnego z Niemcami. Potwierdzeniem tej szerokiej wspotpracy woj-
skowej, w tym i z PMW, byla wizyta w Polsce, marszatka Francji Ferdynanda Focha
(byt on jednym z oportunistow podpisania porozumienia wojskowego polsko-
francuskiego w 1921 r. — przyp. J.B.). Wizyta ta miata miejsce w pierwszych dniach
kwietnia 1923 roku, a byla potagczona z nadaniem mu stopnia marszatka Polski.
Od 13 kwietnia 1923 roku Ferdynand Foch, byt marszatkiem dwodch narodéw
(po II wojnie $wiatowej, takim byt Konstanty Rokossowski - przyp. J.B). Oprocz
otrzymania najwyzszego stopnia w WP, zostal uhonorowany Krzyzem Wielkim
I klasy oraz Orderem Wojskowym Virtuti Militari. W trakcie jego pobytu odbylo si¢
szereg spotkan w MSWojsk., jak i w Sztabie Generalnym WP, gdzie przedstawit
wizje polsko-francuskiej wspotpracy wojskowej, obejmujacej m.in. dziatania na
Morzu Baltyckim. Przebywajacy z nim oficerowie francuskiej marynarki wojenne;j,
zwrdcili uwage na niezbedne dziatania ze strony PMW celem zapewnienie bezpie-
czenstwa na trasach zeglugowych, po ktoérych odbywac si¢ bedzie transport sprzgtu
dla WP z Francji, w ramach udzielonego kredytu. W zwiazku z tym, strona polska,
powinna dotozy¢ wszelkich staran, aby utrzymywac bezpieczenstwo na wodach
wzdtuz wybrzeza oraz przygotowaé porty, jako bazy przetadunkowe™.

Spotkanie to niewatpliwie, wiaczylo zielone $wiatto dla przygotowan PMW,
pod katem realizacji zadan, wynikajacych ze spotkan francusko-polskich. Zaraz po
zakonczeniu tej wizyty, KMW przygotowato stosowne opracowania dotyczace roz-
budowy infrastruktury portowej oraz wykaz zasadniczych zadan polskiej floty wo-
jennej na Battyku. Uwzgledniono w nich budowe portu wojennego w Gdyni i Helu
oraz dzialania okretéw podwodnych w poblizu tras zeglugowych potencjalnego
przeciwnika. Niestety problemy finansowe kraju, nie pozwolity na dynamiczne pra-
ce zwigzane z tego typu dzialaniami, na rzecz rozbudowy potencjatu bojowego
PMW, a tym samym bezpieczenstwa morskiego panstwa. Prace trwaly przy budo-
wie portu wojennego w Gdyni oraz przygotowania Helu do przyjmowania okretow.
Uruchomiono system tacznosci i obserwacji PMW wzdhuz poétwyspu helskiego.
W jednym jak i drugim uczestniczyli Francuzi. W Gdyni kapitat francuski, a system
lacznosci, w oparciu o pomoc francuskich specjalistow wojskowych, w ramach Mi-
sji Wojskowe;j.

Rok 1925 byl wazny dla bezpieczenstwa Polski. Wydarzenia w Locarno
i podpisanie traktatu, wskazaty nowy kierunek dziatania panstw Europy zachodniej
(Wielkiej Brytanii i Francji), w kwestii Niemiec, a takze panstw Europy Srodkowej.
Podpisanie gwarancji przez Wielkg Brytani¢ dla granic zachodnich niemiecko-
francuskich i niemiecko-belgijskich, a pozostawienie Polski i Czechostowacji bez
tzw. brytyjskiego ,,parasola ochronnego”, stworzyto nowg sytuacje. Niewatpliwie
taki stan rzeczy negatywnie zostal oceniony przez polskich politykéw i wojsko-

" P. Stawecki, op.cit., s. 91-92.
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wych. Oceny od strony militarnej dokonali oficerowie Sztabu Generalnego WP,
w memoriale Krytyczna ocena Sztabu Generalnego ukladéw locarnenskich®

Najbardziej efektywna wspolpraca polsko — francuska w obszarze profesjo-
nalizacji kadr PMW, poprzez udziat w ksztatceniu i szkoleniu w oparciu o bazg dy-
daktyczng francuskich uczelni i o$rodkow szkoleniowych, miala miejsce w latach
1926-1932. Bezposrednia przyczyna byly zamodwienia jednostek bojowych dla
PMW w stoczniach francuskich (dwoch niszczycieli i trzech okretéw podwodnych).
Zdanie kontradmirata Wtodzimierza Brunona Steyera, wybor stoczni francuskiej do
budowy okretdow nawodnych nie byt najlepszy, gdyz nie miata ona tradycji w budo-
wie tego typu jednostek, ale wyraznie widoczne byto tu podtoze polityczne. W sktad
zarzadu stoczni wchodzity wybitne osobistosci francuskiego $wiata polityki, na cze-
le z 6wczesnym premierem i ministrem spraw zagranicznych Aristidem Briandem.
Zaterr;zcelem, byto uzyskanie jego poparcia w sprawach politycznych i gospodar-
czych™,

We Francji w latach 1926-1935 studia i wszelkiego rodzaju kursy specjali-
styczne ukonczyto ponad 100 cztonkéw kadry PMW?*. Wéréd nich byli min. ofice-
rowie - absolwenci morskich uczelni wojskowych panstw zaborczych oraz ci, co juz
zdobyli wyksztatcenie w Polsce, m.in. kpt. H. Laskowski, kpt. B. Wronski,
kpr. J. Mroczkowski, por. B. Jabtonski, por. H. Kloczkowski, por. B. Krawczyk,
kpt. E. Plawski, kpt. A. Mohaczy, por. W. Salamon, kpt. H. Sipowicz, por. J. Trybal,
por. J. Bartlewicz, por. L. Pigtkowski, por. B. Romanowski. Kilkunastu oficeréw
PMW w 2. potowie lat 20. zostato skierowanych na roczne ptywanie aplikacyjne na
krazownikéw szkolnym ,,Jeane d’Arc”, a byli to ppor. A. Szalewicz, ppor. J. Puczy-
na, ppor. M. Zebrowski, ppor. M. Kadulski, ppor. B. Krawczyk, ppor. B. Wronski,
ppor. A. Rychel, ppor. B. Jablonski, ppor. W. Salamon, por. S. Dzienisiewicz
i por. K. Namie$niowski**.

' Cz. Ciesielski, Polska flota wojenna na Baltyku w latach 1920-1939 na tle baltyckich flot
wojennych, Gdansk 1985, s. 97, J. Cialowicz, Polsko-francuski sojusz wojskowy 1921-1939,
Warszawa 1970, s. 134, J. Bedzmirowski, M. Zielinski, Wydzial Dowodzenia i Operacji Mor-
skich w stuzbie Polskiej Marynarki Wojennej (1979-2009), Gdynia 2009, s.18.
W. Steyer, Z dziejow Polskiej Marynarki Wojennej w latach 1919-1939. Odbior okretow,
cz. 2, ,,Wojskowy Przeglad Historyczny”, 1960, nr 4, s. 243. por. CAW, sygn. 1. 300.21.264,
Dokumentacja KMW, s. 12-16. zob. Kadry Morskie Rzeczypospolitej ,t. 11, Polska Marynarka
Wojenna, cz. 1, Korpus oficerow 1918-1947, pod red. J.K. Sawickiego, Gdynia 1996, s. 148-
150.
Szerzej powyzsza problematyke przedstawili: Cz. Ciesielski, Szkolnictwo Marynarki Wojen-
nej w latach Il Rzeczypospolitej, Warszawa 1974; A. Janowski, Szkolenie polskich oficerow
w marynarkach obcych w latach 1920-1930, ,,Przeglad Morski” 1994, nr 6; J. B¢dzmirowski,
Szkolenie oficerow Polskiej Marynarki Wojennej w zagranicznych osrodkach szkoleniowych
1919-1989. Proba usystematyzowania. ,,Przeglad Morski” 1999, nr 12.
* CAW, akta KMW, sygn. 1.300.21.264, s. 12-13, por. Kadry morskie Rzeczypospolitej, pod
red. J. K. Sawickiego, t.2: Polska Marynarka Wojenna, cz.1: Korpus oficerow 1918-1947,
Warszawa 1996, s. 149-150.
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Z poczatkiem lat 30. KMW juz sporadycznie kierowato swoich oficerow na
studia i kursy do Francji. Wedtug planu szkolenia kadr na 1931 rok do francuskich
wojskowych osrodkéw szkoleniowych udato si¢ 13 oficeréw, w roku kolejnym 10,
aw 1933 zaledwie 7°.

Czy wiedza, jaka otrzymywali byta na poziomie, tej, jaka przekazywano
oficerom francuskiej marynarki wojennej, uczestniczacym w tych kursach? Niestety
nie. Oficerowie PMW informowali swoich przetozonych, ze dostep do wielu infor-
macji, zwlaszcza z dziedziny techniki, taktyki i szeroko rozumianej sztuki wojsko-
wo-morskiej, byt utrudniony. W swoich sprawozdania podkreslali, ze zasob wiedzy
wyniesiony z tych kurséw, byt raczej efektem ich zapatu i gorliwoéci w zdobywaniu
wiedzy, niz zashuga tamtejszych wyktadowcow i instruktorow prowadzacych zaje-
cia. Mieli ponadto zastrzezenia do programéw realizowanych podczas studiow, po-
niewaz byli okrojone w poréwnaniu z tymi obowigzujacymi oficeréw francuskiej
marynarki wojennej*®.

W latach 30. XX wieku studia, kursy, a takze staze odbywane we Francji
przez oficerow MW, niewatpliwie wplynely na poziom pracy dowddczo-sztabowej
i dydaktycznej oraz pozostawity pewne zafascynowanie zachodnioeuropejska mor-
ska sztuka wojenng. Realizowanie zalecen KMW dotyczacych przesytania sprawoz-
dan z przebiegu studiéw, praktyk, warunkow nauki oraz organizacji o$rodkéw
szkoleniowych, metod nauczania itp., w znaczacym stopniu pomoglo w tworzeniu
programéw dla kursoéw, ktore realizowano w oparciu o baz¢ dydaktyczng Szkoty
Podchorazych Marynarki Wojennej [SPMW] (powstala w 1928 r. na bazie OSMW).
Zajecia prowadzili m.in. oficerowie PMW absolwenci francuskich szkot i kursow.
Juz w 1929 r. o potrzebie stworzenia osrodka wiedzy taktycznej PMW pisal kmdr
por. dypl. Stefan Frankowski: stopien kapitana powinien by¢ traktowany jako przej-
Sciowy do dowddcy taktycznego, poniewaz oficerowie w stopniu kapitanow winni
zaj@owaé stanowiska dowodcow i zastgpcow matych jednostek, szefow wydziatow
itp.

W momencie pogarszania si¢ wspotpracy wojskowej migdzy Polska a Fran-
cja, PMW posiadajac juz pewng liczbe absolwentoéw Ecole de Guerr Navale, rozpo-
czeta prace nad uruchomieniem w SPMW, szkolenia dla oficeréw morskich
w zakresie taktyki oraz organizacji stuzby w sztabie. Zarowno kmdr Stefan Fran-
kowski jak i kmdr Jerzy Ktossowski uznali, ze podstawowym celem kurséw bedzie
zaprezentowanie stuchaczom - oficerom PMW nowoczesnych pogladéow na taktyke
sit morskich oraz zapoznanie z osiagnigciami w tym zakresie marynarek wojennych
innych panstw.

¥ W. Bialek, Cz. Ciesielski, T. Struniewski, Wyzsza Szkota Marynarki Wojennej im. Bohateréw

Westerplatte. Geneza i rozwoj, Gdynia 1974, s.45-46.

Cz. Ciesielski, Szkolnictwo Marynarki Wojennej..., s. 163, J. Bedzmirowski, M. Zielinski,
op.cit.,s. 49.

S. Frankowski, Projekt przebiegu stuzby naszych oficerow Marynarki Wojennej, ,,Przeglad
Morski”, 1929, nr 10, s. 48.
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To m.in. dzigki oficerom — absolwentom francuskich uczelni wojskowych,
uruchomiono na bazie SPMW szereg kursow specjalistycznych dla oficerow PMW:
Kurs Oficerow Artylerii Morskiej, Kurs Oficerow Sygnatowych, Kurs Oficerow
Broni Podwodnej, Oficerski Kurs Nawigacyjny, Kurs Oficerow Obserwatorow Lot-
nictwa Morskiego, a takze w pdzniejszym czasie Kurs Oficerow Podwodnego Pty-
wania. Spetnialy one dwie wazne funkcje: pierwsza warunkujaca zdobycie przez
oficera tytulu specjalisty ( w zalezno$ci, jaki konczyt kurs - przyp. J.B.), natomiast
druga dawala mozliwos¢ podniesienia poziomu kwalifikacji przez kadrg oficerska,
bez koniecznosci wyjazdu do zagranicznych osrodkéw szkoleniowych.

Jak si¢ okazato, ostatnim przed wojna, byto zorganizowanie od 1 stycznia
1938 roku Wyzszego Kursu Taktycznego Marynarki, przeksztalcono z kursu tak-
tycznego, ktorego kierownikiem zostal kmdr por. dypl. Tadeusz Stoklasa, a zastepca
kmdr ppor. dypl. Romuald Gintowt- Dziewaltowski (obydwaj absolwenci francu-
skich wojskowych uczelni). Program kursu opracowany na okres 2 lat (czasowo to
studia podyplomowe), odpowiadatl programowi Wyzszej Szkoly Wojennej. Niestety
wojna przerwata ten kurs, ale dzieki staraniom KMW poczynionym w czasie Il woj-
ny $wiatowej, absolwenci tego kursu rozporzadzeniem ministra obrony narodowej
7 12.10.1944 roku, uzyskali prawa absolwentow Wyzszej Szkoly Wojennej. Kurs
ten funkcjonowat do wybuchu wojny w 1939 roku. W latach 30-tych, kursy taktycz-
ne oraz Wyzszy Kurs Taktyczny Marynarki, ukonczyto 29 oficerow PMW*,

Zaprezentowany system ksztatcenia i szkolenia oficerow PMW, potwierdzat
zasadnos$¢ funkcjonowania ustawicznego szkolenia, w ktorym uwzgledniono mozli-
wosci korzystania z osrodkow szkoleniowych sojusznika jak i wlasnych. Cel, jaki
przyswiecat KMW byl jeden- stworzy¢ profesjonalng kadrg dowodcza i specjali-
styczna, gwarantujaca realizacj¢ zadan na wysokim poziomie przez PMW.

Warto tez zada¢ pytanie, czy korzystanie z francuskich osrodkow szkole-
niowych byto efektywne? Z cata pewnosciag tak, a potwierdzeniem tego byta m.in.
wypowiedz gen. Dyw. J. Rybaka, szefa inspekcji, ktora oceniata prace dowodcy
Floty i podlegtego mu sztabu. W protokotach pokontrolnych, tak oceniono poziom
wiedzy oficeréw, absolwentow francuskich szkoét i kursow: (...) Oficerowie owi sg
dobrze wyksztatceni i cechuje ich wysoki poziom wiedzy technicznej, walory te nie
sq wykorzystywane z powodu braku sprzetu, a czesciowo takze wskutek ztej organi-
zacji. (...) Inspektor nie omieszkat przy tym zwroci¢ uwage na fakt, ze w PMW stuzy
o wiele wigcej oficerow wyksztatconych w zagranicznych szkotach i specjalistycz-
nych kursach we Francji, niz w armii lgdowej”.

Szkoty i kursy na terenie Wielkiej Brytanii i Francji w okresie migdzywo-
jennym ukonczyto okoto 30% korpusu oficerskiego i prawie tyle samo podoficerow
(kursy specjalistyczne). W tej grupie byto 60% oficerow miodszych — absolwentow
studiow i kursow specjalistycznych: artyleria morska (okoto 27%), bron podwodna

¥ AMMW, sygn. 6/49/6, Dokumentacja Kierownictwa Marynarki Wojennej, s. 108.

¥ Cyt. za M. Borowiak, Admiral. Biografia Jézefa Unruga, Gdansk 2004, s. 150.
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(okoto 21%), lotnictwo morskie i nawigacja (po okoto 15%) oraz oficerow sygnato-
wych (okoto 19%)™.

Niewatpliwe studia, kursy i staze, w ktorych uczestniczyta kadra PMW
glownie we Francji, wptynely na poziom przygotowania ich do pracy dowddczo-
sztabowej 1 wyktadowczej. Pozostata w nich fascynacja zachodnioeuropejska mor-
ska sztuka wojenng. Czy byl efektywny? Zweryfikowaly go pozytywnie dziatania
wojenne w latach 1939-1945, w ktorych uczestniczytly okrgty PMW u boku panstw
alianckich.

Wypracowany system kierowania oficerow PMW na studia i kursy do za-
granicznych wojskowych o$rodkéow szkoleniowych byt niekwestionowanym dorob-
kiem Polskiej Marynarki Wojennej w latach migdzywojennych. Potwierdzeniem
tego byty wojskowe kariery wielu z nich.

UDZIAL OFICEROW PMW W KURSACH SPECJALISTYCZNYCH
W OSRODKACH SZKOLENIOWYCH ROYAL NAVY
W CZASIE 11 WOJNY SWIATOWEJ

Wybuch wojny we wrzesniu 1939 roku, rozpoczal m.in. trwajace szes¢ lat
dziatania militarne na morzach i oceanach. W tych dziataniach uczestniczyly okrety
pod biato-czerwong bandera. Zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami z Brytyjczyka-
mi (maj 1939 r.), z koncem sierpnia 1939 roku, polskie kontrtorpedowce, OORP
,.Blyskawica”, ,,Grom” i , Burza” udaly si¢ do baz Royal Navy®*'. Pozostate okrety
PMW rozpoczety dziatania na szlakach komunikacyjnych na Morzu Baltyckim.
Niestety, przewazajace sity przeciwnika, hitlerowska flota wojenna, uniemozliwiata
wykonanie jakiekolwiek planu, przygotowanego przed wybuchem wojny, przez
Dowddztwo Floty. Ani ,,Plan Worek”, ani tez ,,Plan Rurka”, nie zostalty wykonane,
co niewatpliwe utrudnito i tak bardzo zlg sytuacj¢ Polski w pierwszych dniach wrze-
$nia 1939 roku**.

% J. Bedzmirowski, Udzial flot sojuszniczych w szkoleniu kadry i zalog okretowych Polskiej

Marynarki Wojennej w latach 1920-1991, [w] Polska Marynarka Wojenna w realizacji soju-
szy polityczno-militarnych w latach 1918-2004, pod red. A. Drzewiecki, Gdynia 2006, s. 9.
AMW, sygn. 213/47/12, Dokumentacja Kierownictwa Marynarki Wojennej, s.12-14, a takze
T. Skinder-Suchcitz, op.cit, s. 131-132. Uwarunkowania polityczne przedstawili m.in.
B. Berska, Kfopotliwy sojusznik. Wplyw dyplomacji brytyjskiej na stosunki polsko-sowieckie
w latach 1939-1943, Krakow 2005, s. 16-18, H. Batowski, Podpisanie i tekst ukiadu polsko-
brytyjskiego, [w] Wiadze RP na obczyznie podczas II wojny swiatowej, red. Z. Blazenski,
Londyn 1994, 5.120-141.

Szczegdtowo powyzsze zagadnienie przedstawili m.in. J. Pertek, Wielkie dni matej floty,
Poznan 1987, Idem, Od Reichsmarine do Bundesmarine. 1981-1965, Poznan 1966, E. Ko-
siarz, Wojna na Baltyku 1939, Gdansk 1988, Idem, Druga wojna Swiatowa na Baltyku,
Gdansk 1988, Idem, Flota Biatego Orta, Gdansk 1984. J. W. Dyskant, Polska Marynarka Wo-
Jjenna w 1939, cz. 1. W przededniu wojny, Gdansk 2000, Idem, Konflikty i zbrojenia morskie
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W pierwszych dniach wrzes$nia 1939 roku, Pierwszym Lordem Admiralicji
zostaje Winston Churchill, ktéry juz 12 - tego miesigca w gronie najblizszych
wspotpracownikdéw, przedstawia koncepcje skierowania poteznej eskadry okretow
Royal Navy, na wody Battyku. Plan otrzymat kryptonim ,,Catherine”, od imienia
carycy Katarzyny Il. Zadaniem tej eskadry, byto opanowanie tego akwenu, a takze
zminimalizowanie dziatan okrgtoéw Kriegsmarine. Uzycie tak licznej i dobrze wypo-
sazonej eskadry poza strefg obrony morskiej Wielkiej Brytanii, mogtoby zagrozi¢
bezpieczenstwu tego panstwa. Dlatego tez, realizacja tego planu zostata odtozona na
czas blizej nieokreslony™.

W tym samym czasie Kierownictwo Marynarki Wojennej, prowadzilo boga-
ta korespondencje w kwestii, ,,umocowania” polskich sit morskich na terenie Wiel-
kiej Brytanii oraz wspdlnych dziatan przeciwko hitlerowskim okrgtom. Pierwsze
pismo zostalo skierowane przez szefa KMW do Admiralicji Brytyjskiej juz 7 wrze-
$nia, a dotyczace wlaczenia okretow PMW w sklad zespotéw brytyjskich, a tym
samym podporzadkowania ich dowodztwom; rozliczania za paliwo, wymiang nie-
zbednego uzbrojenia, remonty stoczniowe; zaokretowania na okretach PMW bryty;j-
skich grup tacznikowych. Strona brytyjska, nanoszac pewne poprawki,
uwzgledniajace jej interesy, zaakceptowata te zasady, ktore funkcjonowaty do
18 listopada 1939 roku, kiedy podpisano formalng umowe miedzy rzadem brytyj-
skim a polskim™.

W dokumencie tym czytamy: Oddziat Polskiej Marynarki Wojennej, ktory
bedzie czescig floty brytyjskiej, bedzie podlegac operacyjnym Admiralicji Brytyjskiej
w sposob uznany za najbardziej odpowiedni pod rozkazem brytyjskich dowodcow
zespotow, do ktorych okrety mogq byc przydzielone. Wewnetrzna administracja
Oddziatu Polskiej Marynarki Wojennej oraz jego personelu bedzie podlegacé kompe-
tencji polskich wladz morskich. Oficerowie i marynarz Polskiego Oddziatu MW
bedq nosic polskie mundury i odznaki stuzbowe. Polski regulamin stuzby okretowej
ma by¢ stosowany w stuzbie na okretach Polskiego Oddziatu MW™.

Kilkanascie dni pdzniej, 1 grudnia 1939 roku ukazat si¢ rozkaz Naczelnego
Wodza i ministra Spraw Wojskowych, gen. dyw. Wiadystawa Sikorskiego, ktory
okreslit zakres dziatania szefa KMW. Czytamy w nim: /.../ wszystkie sprawy mary-
narki bedg skoncentrowane w reku szefa KMW, szef KMW jest odtgd podporzqdko-
wany wprost i bezposrednio Naczelnemu Wodzowi i Ministrowi Spraw Wojskowych,
a uniezalezniony we wszystkich sprawach zarowno dowodzenia jak i organizacji
i zaopatrzenia od posrednich instytucji wojskowych. Tym sposobem daje wyraz

1918-1939, Gdansk 1983, Cz. Ciesielski, W. Pater, J. Przybylski, Polska Marynarka Wojenna

1918-1980. Zarys dziejow, Warszawa 1992.

Szerzej powyzsza kwesti¢ przedstawila T. Skinder-Suchcitz, op.cit., s. 90-92.

* AAN, sygn. 1365, Ambasada RP w Londynie, s. 33-35.

* D. Nawrot, Korpus oficerski..., s. 243, S. M. Piaskowski, op.cit., t. II, s. 102-103, Sprawa
polska w czasie Il wojny Swiatowej na arenie miedzynarodowej. Zbior dokumentow, Warsza-
wa 1965, dok. 75, s.121-122.
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uznania, jakie sobie zdobyli polscy marynarze odwagq, sprawnosciq i wysokim po-
czuciem obowiqzku. Pragne rowniez stworzy¢ warunki sprzyjajqce najpetniejszemu
rozwojowi naszej marynarki, ktora jest nieodzownym czynnikiem naszej sity i nieza-
leznosci®.

Oprocz tej umowy, w terminie pozniejszym, 3 grudnia 1940 roku zostat
podpisany dodatkowy protokoél, regulujacy szereg kwestii, m.in. warunkow dzierza-
wy okretow brytyjskich dla PMW.

W tym czasie, w portach Wielkiej Brytanii znajdowaly si¢ okrety PMW,
ktore w sierpniu 1939 roku, zrealizowaly plan Peking oraz dwa okrety podwodne
»Wilk” 1 ,,Orzel” oraz 943 osob personelu, w tym 70 oficeréw, 69 podchorazych
oraz 804 podoficerow i marynarzy .

Juz w dniu 4 wrzesnia 1939 roku, w Londynie doszto do spotkania dowodcy
Dywizjonu Niszczycieli, kmdr por. Roman Stankiewicza 4 wrze$nia 1939 roku
z pierwszym lordem Admiralicji Winstonem Churchillem i pierwszym lordem mor-
skim, admiratem floty sir Dudley’em Pondem. Podczas spotkania uzgodniono, ze
polski dywizjon pod wzgledem operacyjnym zostanie podporzadkowany dowodcy
Zachodniego Obszaru Morskiego (Western Approaches Command), admiralowi
Martinowi Dunbar — Nasmithowi i przebazowany do Plymouth. Ponadto do dywi-
zjonu przydzielony zostat zespot tacznikowy pod dowodztwem kapitana marynarki
Denisa. Ich zadaniem byto m.in. zabezpieczenie lgcznosci z dowddztwami flotylli
brytyjskich w sktad, ktorych wchodzity okrgty PMW. Dodatkowo sprawowali oni
nadzor nad tajnymi kodami sygnalowymi, mapami morskimi, na ktoérych oznaczone
byly whasne pola minowe, stanowiska artylerii nadbrzeznej, itp.**. Wielu z nich
w 1944 roku zostato odznaczonych przez ministra Spraw Wojskowych, na wniosek
szef KMW, za wykazang dzielno$¢ w akcjach bojowych, podczas stuzby na okre-
tach PMW.

Artykut 5., umowy z 18 listopada 1939 r. przewidywal utworzenie przez
strone polska osrodka szkoleniowego w miejscu zapewnionym przez brytyjskie
wladze. Admiralicja Brytyjska wyrazita tez zgode na udziat oficerow, podoficerow
i marynarzy PMW we wszelkiego rodzaju kursach organizowanych przez Royal
Navy dla brytyjskich zalog okretowych®.

Dzigki tym zapisom, juz 23 listopada 1939 roku, w brytyjskiej bazie mor-
skiej Devenport na poktadzie ORP ,,Gdynia”, rozpoczeta kontynuacje szkolenia
w nowej rzeczywistosci Szkola Podchoragzych Marynarki Wojennej. Program

* " Archiwum Muzeum Marynarki Wojennej [dalej AMMW], sygn. 142, relacja M. Borowski,

Moja stuzba w MW w latach 1911-1950, s. 78, zob. Polski czyn zbrojny. Walki formacji pol-

skich na Zachodzie 1939-1945, Warszawa 1981, s. 67.

W. Pater, Stan osobowy Polskiej Marynarki Wojennej w latach Il wojny swiatowej, ,,Komuni-

kat Instytutu Baltyckiego”, 2006, z. 46, s. 59-60.

®  AMMW, sygn. 142, relacja M. Borowski, op.cit., s. 86.

¥ Polskie Sity Zbrojne w drugiej wojnie $wiatowej, t.2, Kampania na obczyznie, cz1, Wrzesieh
1939-czerwiec 1941, Londyn 1959, s. 152, takze S. Rutkowski, Zarys dziejow szkolnictwa
wojskowego, Warszawa 1970, s. 191.
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ksztatcenia zostat tak skonstruowany, aby zajecia teoretyczne ograniczy¢ do nie-
zbednego minimum, natomiast rozbudowano czes¢ praktyczna, realizowana na okre-
tach PMW (OO.R.P. ,,Burza”, , Btyskawica”, ,,Garland”, ,,Quragan” i ,,Piorun’) oraz
Royal Navy (,,Hood”, ,,Queen Elizabeth”, ,,King George V”, ,Nelson”, ,,Rodney”,
,.Exeter”, ,.London”, , Norfolk”, ,,Suffolk”)so.

Pierwsza grupa pojawita si¢ na poktadzie okrgtu w przeddzien oficjalnego
rozpoczgcia jej funkcjonowania, a byli to podchorgzowie (51 podchoragzych), ktorzy
przed wybuchem II wojny §wiatowej, odbywali praktyki morskie na OORP | Iskra”
i Wilija”, poza granicami Polski. Wojna zastata ich w porcie Casablanka®'.

W 1941 roku, ze wzgledu na coraz wigksze straty aliantow, zapadta decyzja
o przekazaniu ORP ,,Gdynia” do stluzby w Polskiej Marynarce Handlowej, z jedno-
czesnym powrotem do poprzedniej nazwy ,,KoSciuszko”. Natomiast szkota, z dniem
1 lipca 1940 roku, zostata przeniesiona do budynku koszarowego na Stocke Terrace
w Davenport, nazywany odtad ,,Polish Naval Barracks”".

Zgodnie z obowigzujacymi dokumentami, ustalajacymi zasady funkcjono-
wania PMW na terytorium Wielkiej Brytanii i wspolpracy z Royal Navy, strona
brytyjska zaakceptowala uczestnictwo zarowno oficer6w oraz podoficeréw i mary-
narzy w szkoleniu z zakresu obstugi sprzetu i uzbrojenia wprowadzanego na wypo-
sazenie okretow brytyjskich, a takze polskich. Kiedy na przetomie 1940 i 1941 roku
zapadla decyzja o wyposazeniu okretéw w stacje hydrolokacyjne —Anti- Submarine
School (Kurs Podstuch Podwodnego w Portland), rowniez zarezerwowano miejsca
dla przedstawicieli okretow PMW, na ktorych bedzie ten sprzet montowany. Na
podstawie programu kursu, uwzgledniono zajgcia teoretyczne i praktyczne, ktore
odbywaly si¢ w bazie Royal Navy, a uczestnicy musieli legitymowac si¢ znajomo-
$cig jezyka angielskiego, a jego warunki zdrowotne pozwalaty mu na obje¢cie stano-
wiska hydroakustyka.

Brytyjczycy organizowali dwa rodzaje kursow, tzw. krétki (short course)
trwajacy tylko dwa tygodnie oraz dlugi (long course), ktory trwat okoto 4, 5 miesia-

% K. Okoldéw- Zubkowski, Podchorgzowie rocznika 1938-1941, , Nasze Sygnaty”, 1984, nr 154,
s. 26-27. D. Nawrot, Ksztalcenie oficerow Polskiej Marynarki w Wielkiej Brytanii, ,,Zeszyty
Naukowe AMW?”, 2004, nr 4, s. 115., J. Romanowicz, Szkolnictwo Marynarki Wojennej w la-
tach Il wojny swiatowej, [W] Polska Marynarka Wojenna 1918-1089 ( w Swietle najnowszych
ustalen badawczych), materialy z sympozjum naukowego 7 grudnia 1994, Gdynia 1995,
$.268.

Archiwum Instytutu Polskiego i Muzeum im. Gen. Wtadystawa Sikorskiego [dalej AIPiMS],
Dziennik Zarzgdzen nr 1 z 25 listopada 1939 r., oraz Dziennik Zarzqdzen Tj. szefa KMW nr 5,
oraz sygn. MAR.A. V.8/1/ Sprawozdanie z dzialalnosci Szkoly Podchorqzych (od 1939 r. )
z dnia 2 marca 1944 r. (Materiaty z AIPiMS autor otrzymat, dzigki zyczliwosci prof. Dariusza
Nawrota). Por. A. Komorowski, D. Nawrot, J. Przybylski, Absolwenci uczelni Polskiej Mary-
narki Wojennej 1920-1997, Gdynia 1998, s. 21, K. Okotéw- Zubkowski, op.cit.,s. 24, D. Na-
wrot, Ksztalcenie oficerow ..., s. 108. Zb. Wojciechowski, Szkolenie personelu Marynarki
Wojennej w latach 1939-1945, ,,Przeglad Morski”, 1992, nr 9, s. 93-94.

A. Komorowski, D. Nawrot, J. Przybylski, op.cit., s. 78, Zb. Wojciechowski,op.cit., s. 95,
D. Nawrot, Ksztalcenie oficerow ..., s. 116.
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ca. Program krétkiego kursu, byt tak skonstruowany, ze pozwalat uczestnikom za-
pozna¢ si¢ z ogdlnymi zasadami dziatania tego urzadzenia, a takze z taktyka zwal-
czania niemieckich okrgtow podwodnych. W zwigzku z tym, ze dawaly one tylko
minimum wiedzy i ogdlne spojrzenie na powyzsza problematyke, w kursie tym
uczestniczyli tylko dowddcey matych jednostek ptywajacych oraz oficerowie rozpo-
czynajacy stuzbe, ktory mieli obja¢ dowodzenie dziatami okretowymi w skladzie,
ktorych znajdowaty si¢ te urzadzenia. Natomiast dlugi kurs, byt czgscig sktadowa
Kursu Oficeréw Sygnatowych. Celem kursu byto przekazanie uczestnikom jak naj-
szerszej wiedzy teoretyczne i praktycznej z obstugi i wykorzystania stacji hydrolo-
kacyjnych i radiolokacyjnych, wchodzacych na wyposazenie okrgtow brytyjskich
jak i PMW. W zwiazku z tym, program kursu zostata podzielony na trzy etapy (cze-
$ci). Pierwsza cz¢$¢ trwajaca 12 tygodni obejmowata teoretyczng nauke zasad funk-
cjonowania stacji radiolokacyjnych i hydrolokacyjnych. Drugi etap obejmowat
zajecia praktyczne na sprzecie hydrolokacyjnym, hydrolokacyjnym oraz sprzecie
Tacznosci i trwatl 5 tygodni. Ostatni etap trwat tylko 10 dni i dotyczyl nabycia wie-
dzy praktycznej w dziataniu oraz umieje¢tnosci przekazywania jej podlegtym mary-
narzom™.

Poruszajac zagadnienia dotyczace przygotowania kadr do obstugi urzadzen
hydrolokacyjnych, radionamiernikéw krotkofalowych oraz urzadzen radiolokacyj-
nych, nalezy wspomnie¢ o osiagnigciach polskich naukowcow. Przykladem polskiej
mysli technicznej byt radionamiernik krotkofalowy H/F D/F. W styczniu 1941 roku,
zatrudniono w HM Signal School (Krolewska Szkota t.acznosci) kilku inzynierow,
wsérod nich Wactawa Struszynskiego, ktorego przydzielono do Admirality Signal
Establishement™. Wraz z pozostatymi inzynierami, otrzymat stopien oficerski i po-
wierzono zadanie, wowczas technicznie nie do rozwigzania, tj. skonstruowanie
urzadzenia, ktore by doktadanie namierzato krotkofalowe stacje nadajgce z niemiec-
kich okretéw podwodnych. Dotychczasowe namierniki, przy duzych odleglosciach
od stacji nadawczych, nie gwarantowaty otrzymania optymalnych danych, umozli-
wiajacych wykonanie uderzenia na sity przeciwnika. Dzigki m.in. jego opracowa-
niom, Admiralicja Brytyjska zdecydowata si¢ stworzy¢ sie¢ namiernikéw
okalajacych potnocny obszar Oceanu Atlantyckiego. W trakcie nadawania sygnatu
radiowego, U-booty zostawaly namierzone przez brytyjskie nadbrzezne i okretowe
stacje nastuchowe. Dzigki otrzymanym namiarom, mozna byto z duza doktadnoscia
okresli¢ miejsce pobytu U-boota i przeprowadzi¢ skuteczny atak przy pomocy bomb
glebinowych.

Wspolne sukcesy polskich i brytyjskich naukowcéw m.in. przy unowocze-
$nianiu urzadzen hydrolokacyjnych i radiolokacyjnych oraz wspomnianych radio-

> Ibidem, s. 61-62 oraz M. Fleszer, Moje osobiste wspomnienia ze stuzby na okretach PMW

w okresie II wojny swiatowej, relacja w Archiwum Muzeum Marynarki Wojennej [dalej
AMMW], sygn. 301, s. 13-14. O powyzszych problemach pisat rowniez W. Kon, Przy angiel-
skim nadbrzezu, Gdansk 1974.

** W. Ostoja — Starzewski, relacja w posiadaniu autora.
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namiernikow, pozwolily flocie alianckiej odnosi¢ spektakularne sukcesy na morzach
1 oceanach $wiata, a takze zminimalizowac straty wiasne wsrod jednostek ptywaja-
cych.

Oprocz wspomnianych wczesniej kursow, ktore realizowano w oparciu
o bazg dydaktyczng osrodkow szkoleniowych Royal Navy, dla kadry PMW uru-
chomiono nastepujace kursy: Kurs Oficerow Artylerii Morskiej, Kurs Oficeréw
Broni Podwodnej, Kurs Oficerow Sygnatowych, Oficerski Kurs Nawigacyjny i Kurs
Dowodcow Okretow Podwodnych, Kursy Radarowe, Kursy Peryskopowe, Kursy
Taktyczne, Kursy Lacznosci™.

Kurs Oficeréw Artylerii Morskiej ukonczyli m.in. ppor. Stanistaw Kopecki,
ppor. Tadeszu Lesisz, ppor. Edward Liber, ppor. Jerzy Lipinski, ppor. Karol Mayer,
ppor. Adam Pilarz, por. Wiktor Szabunia, ppor. Jerzy Tumaniszwili — Tumanow,
ppor. Mieczystaw Wozniak. Natomiast Kurs Oficerow Broni Podwodnej: ppor. Ta-
deszu Bernas, ppor. Oskar Glinski, ppor. Andrzej Guzowski, ppor. Leopold Kawer-
ninski, ppor. Eryk Sopocko, ppor. Mieczystaw Wasilewski, ppor. Konstanty
Zubkowski- Okotow, ppor. Andrzej Browarski, ppor. Aleksander Hara, ppor. Jozef
Nitecki, ppor. Antoni Pigtek, por. Gustaw Plewko, ppor. Jozef Schroeiber. Zorgani-
zowano cztery kursy dla Oficerow Sygnatowych, a absolwentami ich byli m.in.
ppor. Zenon Mossakowski, ppor. Jerzy Pawlowicz, ppor. Jozef Reaubourg,
ppor. Adam Suliga, ppor. Czestaw Wréblewski, ppor. Leopold Daab, ppor. Alek-
sander Starzenski, ppor. Piotr Suszyn, ppor. Janistaw Wankowski, por. Eugeniusz
Weislicki, ppor. Jozef Bilinski, ppor. Andrzej Browarski, ppor. Antoni Piatek,
ppor. Juliusz Schroeiber, ppor. rez. Stefan Bujniewicz, ppor. rez. Wiestaw Krzyza-
nowski, ppor. rez. Tadeusz Sadlowski, por. Jozef Suchanek-Suchecki,
ppor. rez. Aleksander Sulikowski, ppor. rez. Roman Szwed™.

Ustawiczne doskonalenie uzbrojenia i urzadzen radiolokacyjnych i hydrolo-
kacyjnych oraz wprowadzanie ich na wyposazenie okretow panstw alianckich,
w tym PMW, wymuszalo na stronie brytyjskiej organizowanie coraz to nowych
kursow specjalistycznych. W kursach tych, uczestniczyli oficerowie, podoficerowie
i marynarze Royal Navy oraz PMW. Najszybsze zmiany zachodzily w sprzecie ra-
diolokacyjnym i hydrolokacyjnym, dlatego tez te kursy odbywaly si¢ z duza czgsto-
tliwoscig, w specjalnym osrodku szkoleniowym w Signal School w Portsmouth.
To wlasnie wiosng 1940 roku, w tym o$rodku zdobywato wiedzg 20 marynarzy
podczas miesigcznego kursu z obstugi stacji hydrolokacyjnych (azdyk t. A/S 123),
a po jego ukonczeniu uczestniczyli w kilkutygodniowej praktyce na okretach obstu-

*® AMMW, sygn. 763/2/1, akta KMW, Szkolenie oficeréw, podoficeréw i marynarzy, s.72.,
S.M. Piaskowski, Kroniki Polskiej Marynarki Wojennej, t.2, Nowy York, 1982, s. 61, W. Bie-
ganski, Regularne jednostki WP na Zachodzie, Warszawa 1973, s. 162, AMMW, sygn. 301,
M. Fleszer, Moje osobiste wspomnienia ze stuzby na okretach PMW w okresie Il wojny Swia-
towej, s. 13-15, W. Kon, Przy angielskim nadbrzezu, Gdansk 1974, s. 206 1 214.

Kadry Morskie Rzeczypospolitej..., s. 151-152, 155. J. Bedzmirowski, Morskie szkolnictwo...,
s. 69.
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gujac te urzadzenia. Po zakonczeniu praktyki i zdaniu odpowiednich egzaminow,
absolwenci otrzymywali awans na kolejny stopien wojskowy oraz certyfikat upo-
wazniajacy do obstugi tych urzadzen®'.

Oprocz ksztalcenia przysztych oficerow w Szkole Podchorazych MW, a od
1943 r. réwniez w Szkole Podchorazych Rezerwy MW, oraz szkolenia specjali-
stycznego na powyzszych kursach, strona brytyjska umozliwita oficerom PMW
podja¢ studia w brytyjskich uczelniach cywilnych. W latach 1940-1947, az 37 ofice-
row PMW skierowano do brytyjskich uczelni na studia akademickie: techniczne
(17 osob), lekarskie (7), weterynaryjne (3), prawnicze (5), ekonomiczno-handlowe
(3) oraz chemiczne, lesne i humanistyczne (po 1 osobie)’™.

Lacznie kursy specjalistyczne w czasie II wojny §wiatowej w osrodkach
szkoleniowych na terenie Wielkiej Brytanii ukoficzyto 50 oficerow™. Wielu z nich
stalo si¢ wysokiej klasy specjalistami, co zostato potwierdzone w czasie stuzby na
okretach w trakcie dziatan wojennych na morzach i oceanach §wiata, otrzymujac za
to wysokie odznaczenia bojowe brytyjskie i polskie®. O tym, ze zadania realizowa-
ne przez zatogi polskich okretow wojennych, byly realizowane na wysokim pozio-
mie, potwierdza wypowiedz admirata Johna Toveya, bylego dowddcy Home Fleet:
Osiggniecia bojowe i wspanialy duch panujgcy na polskich okretach mowig same za
siebie. Wasza mtoda marynarka uzyskata juz swe wiasne tradycje i pokazata swiatu,
co sq warci polscy oficerowie i marynarze. Zapewniliscie sobie niezaprzeczone
prawo do morza i do rozbudowy waszej floty. Znajgc Was jestem pewny, zZe bedzie-
cie nie tylko potegq lgdowq, ale i potegg morska, ktorq trzeba bedzie uznaé. Niech
zyje Polska®. Niektérzy po zakonczeniu wojny powrécili do kraju i rozpoczeli
stuzbe w reaktywowanej Marynarce Wojennej inni pozostali w Wielkiej Brytanii,
czy tez udali si¢ w poszukiwaniu szczgscia do USA, Kanady, Australii i tam podjeli
prace na odcinku cywilnym.

System ustawicznego szkolenia realizowany w oparciu o kursy specjali-
styczne organizowane przez KMW z wykorzystaniem wlasnej bazy dydaktycznej
(SPMW i SPRMW) oraz osrodki szkoleniowe Royal Navy, przynosit wymierne
efekty, ktore zostaly zweryfikowane w czasie rzeczywistych dziatan na morzach
i oceanach. Profesjonalizm oficerow, podoficerow i marynarzy PMW w Wielkiej
Brytanii byt wysoko ceniony, czego potwierdzeniem byt udziat polskich okrgtow
w wielu znaczacych przedsiewzieciach realizowanych przez morskie sity aliantow.

7 'W. Kon, op.cit., s. 206.

W. Pater, Ze studiow nad personelem Polskiej Marynarki Wojennej w latach 1939-1947,
,,Biuletyn Historyczny Muzeum Marynarki wojennej”, 1999, nr 16, s. 65.

Kadry Morskie Rzeczypospolitej ..., s. 144-155.

Potwierdza to m.in. G. Plewko, Na okretach Marynarki Polskiej i Royal Navy, Gdynia 2008.
Cyt. za: D. Nawrot, Korpus oficerski..., s. 324.
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