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Streszczenie. W paradygmacie wsp6tczesnych stosunkéw miedzynarodowych, jak tez bezpieczenstwa
miedzynarodowego, istotng role odgrywa czynnik aksjologiczny. To wtasnie znaczace réznice systemu
wartosci, ksztattujace i wptywajace na systemy polityczne, strategie bezpieczenstwa panistw, stanowig
zasadniczg przeszkode w zbudowaniu takiego uniwersalnego ,,porzadku” miedzynarodowego, ktéry
bytby zgodny z ich tradycja i oczekiwaniami spoteczenstwa. Autorwykazuje, ze naproces integracji euro-
pejskiej znaczacy wptyw miaty takie wizje jak: neolibera-ilizm, neofunkcjonalizm oraz konstruktywizm.
Wizje te posrednio okreslity takze ramy p6zniejszych sporéw i koncepcji dotyczacych bezpieczenstwa
europejskiego. Ukazanie ewolucji adu europejskiego, jak tez analiza bezpieczenstwa europejskiego po
,,Zimnej wojnie” dowodzi znaczacych réznic aksjologicznych w podejsciu do zakresu i rozwoju istoty bez-
pieczenstwaw Europie. Efektem rozwazan, dotyczacych réznic aksjologicznych w procesie ksztattowania
tadu europejskiego, jest analiza roli i znaczenia OBWE, NATO oraz Unii Europejskiej w architekturze
bezpieczenstwa europejskiego.

Europa jako kontynent zawsze byta podzielona pod wzgledem politycznym,
gospodarczym, religijnym, przede wszystkim znaczaca asymetria miedzy mozli-
wosciami a potrzebami panstw narodowych nie wptywata korzystnie na stabil-
nosc¢ i bezpieczenstwo regionu. Zatamanie sie dwubiegunowego tadu globalnego
symbolizuje proces ksztattowania si¢ jego nowej struktury oraz generuje proble-
my zwigzane z wytanianiem sie nowych poteg. Ostateczny ksztatt tego procesu
nie zostat przesgdzony, cho¢ wydaje sie, iz struktura systemu miedzynarodo-
wego coraz bardziej sie komplikuje. Kwestig otwartg pozostajg spory dotyczace
nowego tadu pozimnowojennego - czy jest to okres zaczynajacy sie od upadku
ZSRR, od wydarzen 11 wrzesnia 2001 roku, czy moze wojna rosyjsko-gruzinska
w 2008 roku wyznacza nowe ramy ksztaltowania sie starego/nowego ,,porzad-
ku”. Zmiany jakosciowe odnoszace sie przede wszystkim do nowych warunkéw
interakcji, wéréd ktorych odnajdujemy te, ktére mozna okresli¢ jako integrujace
i dezintegrujgce, wymuszajace tworzenie mechanizméw sterowania rozregu-
lowanym na poziomie globalnym systemem miedzynarodowym. Najbardziej
spektakularne zmiany generujace nowe jakosciowo rodzaje interakcji miedzy
uczestnikami stosunkéw miedzynarodowych, a takze nowe jakosciowo rodzaje
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powigzan w systemie miedzynarodowym to przede wszystkim wspoétzaleznos¢,
globalizacja i transgranicznos$cl

Okazuije sig, ze po doswiadczeniach wojny batkanskiej, w procesie ksztattowania
tadu europejskiego, najwiekszy problem w pozyskiwaniu konsensusu stanowi system
wartosci poszczegdlnych aktoréw miedzynarodowych. Ich znaczace r6znice w po-
strzeganiu $wiata, jak tez odmienne strategie rozwoju panstw stanowia zasadniczg
przeszkode w zbudowaniu takiego ,,porzadku”, ktéry bytby zgodny z ich tradycja
i oczekiwaniami spoteczenstwa. Proces odchodzenia od panstw narodowych na
rzecz struktur ponadnarodowych przebiega bardzo powoli i nic nie zapowiada, aby
w przysztosci panstwa narodowe stracity na swym znaczeniu w dziedzinie bezpie-
czenstwa i polityce zagranicznej.

Transformacja suwerennosci panstwowej w jej tradycyjnym rozumieniu jest
jedna z najwazniejszych konsekwencji proceséw globalizacyjnych w kontekscie prze-
mian srodowiska i mozliwosci dziatania podmiotéw. Stanowi czynnik warunkujacy
0go0lny ksztatt porzadku miedzynarodowego, gdyz oznacza istotng zmianeg proporcji
sit oraz realizacji miedzy panstwami a podmiotami pozapanstwowymi wszelkiego
rodzaju, np. korporacjami transnarodowymi czy organizacjami pozarzagdowymiz2.

Paradoks sytuacji wida¢ w szczeg6lnosci w jego dwubiegunowej roli. £atwo
zauwazy¢, ze z jednej strony coraz bardziej rozprzestrzeniajaca sie unifikacja do-
prowadza do zaniku - wyniszczenia tradycyjnego panstwa narodowego, z drugiej
zas - coraz czesciej uwidacznia sie tesknota i potrzeba istnienia silnego panstwa,
gdyz wiele dotychczas petnionych przez nie rél i zadan jak dotad nie znalazto ade-
kwatnej rekompensaty3.

Globalizacjaw duzym stopniu znosi granice panstwa narodowego, z drugiej stro-
ny nie jest w stanie stworzy¢ skutecznych mechanizméw zapewniajacych stabilnos¢
i bezpieczenstwo panstw. Jak dotad tylko panstwowa (i miedzypanstwowa) regulacja
jest w stanie zapewni¢ bezpieczenstwo samemu procesowi globalizacjié.

Dyskusje dotyczace istoty Europy pod wzgledem jej etnicznych, kulturowych
i geograficznych granic budza wiele pytan i kontrowersji. Wynika to z faktu, ze eu-
ropejskiej tozsamosci nie mozna identyfikowac jedynie z parfistwami cztonkowskimi
Unii Europejskiej. Nalezy wtym przypadku uwzgledni¢ aspiracje Rosji, ktéra zaczyna
odgrywac coraz znaczniejszgrole nie tylko wrelacjach politycznych i gospodarczych,
lecz takze w dziedzinie bezpieczenstwa europejskiego.

1 T.+o$-Nowak, Stosunki miedzynarodowe. Teorie - systemy - uczestnicy, Wydawnictwo UWr, Wroctaw
20086, s. 167.

2 M. Madej, Zagrozenia asymetryczne bezpieczenstwapanstw obszaru transatlantyckiego, Wydawnictwo
PISM, Warszawa 2007, s. 90.

3 M. Stainczyk-Minkiewicz, Paradoks unifikacji Europy, (w:) P. Mickiewicz, H. Wyligata (red.), Dokad
zmierza Europa, Wydawnictwo Naukowe Dolno$laskiej Szkoty Wyzszej, Wroctaw 2009, s. 122.

4 W. Wosinska, Oblicza globalizacji, Sopot 2008, s. 124.
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,,Obecnos$¢ Europy” stata sie coraz bardziej widoczna, zarbwno w wymiarze
materialnym, jak i duchowym. W ciggu ostatnich pieciu wiekdw mentalnos¢ niemal
catego Swiata rozwijata sie w cieniu wzorcOw, wartosci i kryteriow utozsamiajacych
sie z kulturg europejska. Uwienczeniem wojskowej i gospodarczej dominacji Europy
na $wiecie bylta jej niepodwazalna pozycja. Wystarczyto by¢ Europejczykiem, aby
czuc¢ sie wszedzie ,,panem i wkadca’". Dzi$ jest inaczej. Ostatnie lata stojg pod znakiem
coraz bardziej otwarcie i jawnie manifestowanej samoswiadomosci ludzi, kt6rzy
jeszcze potwieku temu przyklekali przed Europejczykami, a dzi$ demonstrujg coraz
szybciej rosngce poczucie whasnej wartosci i coraz silniej rzucajgce sie w oczy ambicje
zdobycia i zachowania niezaleznej i mocnej pozycji w nowym, globalizujacym sie
wielokulturowym Swiecieb.

W dziejach Europy zakres i charakter poszczegolnych tadéw, poczawszy od
pokoju westfalskiego w 1648 roku, a skonczywszy na systemie nowojorskim z 1945
roku, zawsze byt okreslany przez parstwa narodowe. Dopiero zmiany $rodowiska
miedzynarodowego, spowodowane rozpadem systemu bipolarnego, uaktywnity
aktoréw pozapanstwowych.

W literaturze przedmiotu nie odnajdujemy jednolitej i powszechnie akcepto-
wanej klasyfikacji uczestnikdw stosunkéw miedzynarodowych innych niz paistwo.
Najogolniej mozna podzieli¢ ich na trzy klasy, a wiec na podmioty specyficzne,
podmioty pochodne i in statu nascendi. Nie sg to uczestnicy terytorialnie zorgani-
zowani w takim sensie, jak panstwo rozciggajace sie w granicach uznanych przez
spoteczno$é miedzynarodowa. £.3czy je podmiotowosé polityczno-miedzynarodowa.
Oznacza ona:

- zdolnos$¢ do $wiadomego dziatania dla zrealizowania wiasnych potrzeb

i interesow,

- zdolnosc¢ do ksztattowania stosunkéw miedzynarodowych trwale i racjo-

nalnie,

- pewien stopier zorganizowania, bez czego mozliwos¢ zaspokajania wiasnych

potrzeb wydaje sie ograniczana6.

Panstwa narodowe, ktére od najwyzej czterech stuleci odgrywaty dominujaca
role w ksztattowaniu tadu miedzynarodowego, wydaja sie wspotczesnie sktonne
dzieli¢ wiadze z innymi uczestnikami stosunkéw miedzynarodowych. Wielu
futurologoéw przepowiada nawet zmierzch organizméw panstwowych. Warto
w tym miejscu odnies¢ sie do licznych koncepcji, ktore w procesie integracji
europejskiej odegraty znaczaca role. Nalezy takze zauwazy¢, ze proces globa-
lizacji nie doprowadzit do unifikacji kulturowej czy w ogole systemu wartosci

5 R. Kapuscinski, Lapidarium V, ,,Czytelnik” Warszawa 2002, s. 11.
6 T. Los-Nowak, Uczestnicy stosunkéw miedzynarodowych, (w:) T. £os$-Nowak (red.), Wspotczesne
stosunki miedzynarodowe, Wydawnictwo UWr, Wroctaw 2008, s. 63.
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spoteczenstw poszczegélnych panstw. Stosujac pewne uproszczenie metodo-
logiczne, mozna nawet postawic teze, ze to wilasnie globalizacja spowodowata
»przebudzenie” nacjonalizmuw $wiecie, czego konsekwencjgjest brak stabilnosci
i bezpieczenstwa.

Wizje, ktore odegraty znaczaca role w procesie ksztattowania
bezpieczenstwa europejskiego

Aby odniesc¢ sie do istoty ksztattowania bezpieczenstwa europejskiego, nalezy
przywotac te teorie znane w stosunkach miedzynarodowych, ktére odegraty znaczaca
role w procesie integracji europejskiej. Naleza do nich: funkcjonalizm, neofunkcjo-
nalizm, realizm, neorealizm, liberalne podejscie miedzyrzadowe, konstruktywizm,
wielopoziomowe zarzadzanie, teoriakomunikacyjna, teoria zaleznosci wzajemnych,
teoria rezimow miedzynarodowych, teoria rezimow decyzyjnych, neoinstytucjona-
lizm (instytucjonalizm racjonalnego wyboru, instytucjonalizm historyczny, insty-
tucjonalizm socjologiczny), federalizm, nowy model zarzagdzania (hew governance
model), a takze fragmentacja. Jak twierdzi Mark A. Pollack, obecnie w badaniach
natemat integracji europejskiej dominuje model racjonalistyczny, na ktory sktadajg
sie uwazane wczesniej za konkurujace ze sobg paradygmat realistyczny, liberalny
i instytucjonalizm racjonalnego wyboru, przy czy najwiekszym rywalem dla tego
modelu jest konstruktywizm?.

Sposrod wielu kierunkéw, odnoszacych sie do procesdw integracji regionalnych,
co niewatpliwie w przypadku Europy ma istotne znaczenie, najlepiej mogg stuzy¢
objasnieniu tego zjawiska takie teorie, jak: neoliberalizm, neofunkcjonalizm
i konstruktywizm.

Unia Europejska, ktGra przeciez ksztattowata sie w okresie wojny panstw bat-
kanskich, kiedy dominowaty rozwigzania sitowe, a wiec dominacja paradygmatu
neorealizmu nad neoliberalizmem, od samego poczatku swego dziatania zwracata
uwage na czynniki pozamilitarne w rozwigzywaniu konfliktéw w Europie.

Warto przypomniec¢, ze neoliberalny instytucjonalizm jako nurt badawczy
w nauce o stosunkach miedzynarodowych powstat i ugruntowat swojg pozycje
w dekadzie lat 70. i 80. XX wieku, w wyniku oddziatywania dwoch tendencji roz-
wojowych w stosunkach miedzynarodowych. Pierwsza z nich to doswiadczenia
integracji europejskiej Europejskiej Wspdlnoty Wegla i Stali zapoczatkowane w 1951
roku. Badaczy najbardziej interesowata kwestia politycznych przestanek integracji
w postaci gotowosci panstw zachodnioeuropejskich do przekazania instytucjom
miedzynarodowym czesci decyzji, zastrzezonych dotad dla panstwa. Druga stanowito

7 M.A. Pollack, International Relations Theory and European Integration, “European University Institute
Working Paper RSC”, Florence 2000, nr 55.
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gwalttowne przyspieszenie w rozwoju wspoétzaleznosci ekonomicznych w latach
60. i 70. XX wieku oraz wzrost znaczenia pozapanstwowych uczestnikows.

Liberalnawizja stosunkéw miedzynarodowych, zwana tez paradygmatem ideali-
stycznym, nawigzuje do pogladéw takich myslicieli jak John Locke, Jakub J. Rousseau,
Immanuel Kant czy Hugo Grocjusz. Najwiekszym oredownikiem pogladéw libe-
ralnych byt prezydent USA Thomas Woodrow Wilsond. Z pewnoscig neoliberalizm
zapozyczyt wiele przemyslen na temat panstwa i relacji polityka - gospodarka od
XVIII- i X1X-wiecznych ekonomistow, takich jak A. Smith i D. Ricardo, J.S. Mili czy
przedstawicieli wspotczesnej filozofii politycznej i socjologii, jak np. J. Habermas,
M. Bernard, B. Barber czy R. Robertsonl0.

Swiat konica lat 80. i poczatkdw 90. XX wieku, kiedy nurt neoliberalny rozwijat
sie szczegdlnie dynamicznie, byt diametralnie rézny od swego westfalskiego pierwo-
wzoru, inny takze od zimnowojennego systemu miedzynarodowego. Zmiang byto
przede wszystkim pojawienie sie silnego rywala dla panstwa, do niedawna niemaja-
cego konkurenta wwalce o wptywy i Zrédtawladzy. Zmienity sie takze wyznaczniki
i mierniki potencjatu (sita) paristwa i Zzrodta jego niezaleznosci w systemie miedzy-
narodowym. Zmienit sie takze charakter i rodzaje powigzan miedzy panstwami
i aktorami niesuwerennymi. To za$ wymuszato nowe spojrzenie na strategie polityki
zagranicznej i miedzynarodowej oraz naturalnie instrumenty polityki zagranicz-
nej. W pluralistycznej interpretacji Swiata rywalizacja i walka musiaty ustepowac
miedzynarodowej wspotpracy i woli kompromisu, bezpieczefnstwo ekonomiczne
stawato sie wazniejsze od ekonomicznej wegetacji, fad miedzynarodowy wymagat
elastyczniejszych zabezpieczen.

Przy pogiebiajacej sie wspoétzaleznosci i ponadnarodowym charakterze po-
wigzan, wzrastajgcej roli podmiotéw niepanstwowych traca swa wiarygodnosé
niektore z tez realistow. Koniecznoscig stawato sie albo ich zrewidowanie, albo
zastapienie innymi, bardziej adekwatnymi do oczekiwan i kondycji wsp6tczesnego
Swiata, co czynili zwhaszcza przedstawiciele neorealistycznego nurtu z R. Gilpinem
na czele. Nie byli oni $wiadomi komplikujacej sie natury wspotczesnego Swiata.
Jesli pozostali w sporze z neoliberalng szkotla, to wiasnie ze wzgledu na rozne

8 B. Buzan, Economic Structure and International Security: The Limits ofLiberat Case, ,,International
Organization” 1984, nr 4, s. 597-624.

9 Swoje postulaty przebudowy i ksztattu stosunkéw miedzynarodowych zawartw programie zwanym
.14 punktéw prezydenta Wilsona”. Jego podstawowe zatozenia mozna zawrze¢ w nastepujacych ha-
stach: ,,demokratyzacja stosunkéw miedzynarodowych” ,,wolno$¢ w przeptywie ludzi i idei”, ,,prawo
narodéw do samostanowienia’, ,,utworzenie organizacji miedzynarodowej’, ,,liberalizm gospodarczy
i handlowy”, ,,poszanowanie prawa miedzynarodowego i norm, ktérymi rzadzi sie spotecznosé
miedzynarodowa’, ,,pokojowe formy rozwigzywania sporéw miedzynarodowych”. Por. S. Zukowski,
Praktyczne implikacje teoretycznych zatozen wiecznegopokoju Immanuela Kanta w dobieglobalizacji,
Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2008, s. 9.

10 Zob. R. Robertson, Globalization. Social Theory and Global Culture, London 1992, s. 15-31.
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w barierach i ograniczeniach stawianych przez panstwo, ktore przez swoj dogma-
tyczny suwerenny centryzm wypacza i ukrywa naturalng zgodnos¢ intereséw wspol-
nych dla ludzi na catym $wiecie. Zgadzajac sie z argumentacjg |. Kanta, A. Smitha
i T. Painea, stwierdzamy, iz problem ten moze byc¢ rozwigzany dzieki swobodnemu
przeptywowi towardw, kapitatu i pracy. ,,Handel, ktory bedzie rozwijat sie bez
ograniczen, jest zdolny do wykorzenienia systemu wojny i wytonienia rewolucji
w niecywilizowanych panstwach™13,

Powyzsze refleksje, ktére zostaty zapoczatkowane ponad 200 lat temu przez
I. Kanta, zdajg si¢ wywiera¢ znaczacy wptyw takze na polityke panstw Unii Eu-
ropejskiej. Caty dorobek Unii Europejskiej koncentruje sie przede wszystkim na:
ksztattowaniu jednosci kulturowej, integracji politycznej, integracji gospodarczej,
wymiarze sprawiedliwosci i sprawach wewnetrznychld. Osobng kwestig, ktora byta
i jest przeciez integralng czescig dorobku prawnego UE, jest polityka zagraniczna
i bezpieczenstwa UE. Ten istotny i niezwykle trudny segment polityki panstw Unii
Europejskiej od samego poczatku stanowit problem wjej realizacji. Nalezy tu wyroz-
ni¢ trzy przyczyny: pierwszato nieche¢ panstw cztonkowskich Unii do przekazywania
swojej suwerennosci instytucjom ponadrzagdowym, druga to trudnosci wynikajace
przede wszystkim z jej specyficznej naturyjako hybrydowego uczestnika stosunkdw
miedzynarodowych, bedgcego potaczeniem organizacji ponadnarodowej i zwigzku
panstw, trzecia to nieskuteczne wysitki w zbudowaniu komponentu obronnego, ktére
wywodzg sie whasnie z przestanek aksjologicznych.

Dosc trafnie okreslit to zjawisko Robert Kagan, ktory przekonuje, ze ,,Eu-
ropejczycy wolg pokojowe rozwigzania, przedktadajg negocjacje, dyplomacje
i perswazje nad przymus. Przy rozstrzyganiu sporéw chcg odwotywaé sie do
prawa miedzynarodowego, powszechnie obowigzujgcych konwencji oraz miedzy-
narodowej opinii publicznej. Czesto mniejsza wage przywigzuja do bezposrednich
rezultatow dziatania niz do samego faktu dziatania, wierzac, ze czasem przyniesie
ono konkretne efekty”15. Mozna zatem zauwazy¢, ze w stosunkach miedzynarodo-
wych Unia Europejska nie preferuje rozwigzan sitowych, ktore sg domeng panstw
realizujagcych wizje Swiata poprzez paradygmat neorealizmu politycznego. Polityka
Unii Europejskiej to przede wszystkim ksztattowanie tadu miedzynarodowego,
ktorego fundamentem sa: poszanowanie norm i prawa miedzynarodowego, de-
mokracja i prawa cztowieka. Jest to wiec polityka, ktdra czerpie inspiracje ideowe
raczej z paradygmatu neoliberalnego.

13 M. Howard, War and the Liberal Conscience, Oxford 1978, s. 29.

14 Szerzej zob. K.A. Wojtaszczyk, Integracja Europejska, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne,
Warszawa 2006.

15 R. Kagan, Potega i Raj. Ameryka i Europa w nowym porzadku $wiata, Wydawnictwo Studio Emka,
Warszawa 2003, s. 11.
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Znaczacy wptyw na stan rozwoju integracji europejskiej wywart neofunkcjona-
lizm16, ktéry odnidést sie do dwdch postulatéw badawczych. Pierwszy sformutowat
hipoteze, ze integracja europejska bedzie w duzym stopniu wynikiem konwergencji
interesow miedzy transnarodowymi elitami przemystowymi i instytucjami wspol-
notowymi (Komisja, Europejski Trybunat Sprawiedliwosci), posiadajacymi kazda
oddzielnie bardzo szeroki margines autonomii wobec panstw. Wayne Sandholtz
i John Zysman, gtéwni przedstawiciele neofunkcjonalizmu, w tym okresie odrzu-
cili wylacznos¢ porozumien miedzyrzadowych jako motoru integracji, przyznajac
grupom spotecznym i instytucjom wspolnotowym status petnoprawnych aktoréw
w procesie integracji europejskiejl’. Wada tego rozumowania neofunkcjonalistow
byto przesadne eksponowanie roli jednych aktoréw i minimalizowanie roli innych.
Drugi postulat badawczy formutowat hipoteze, ze integracja bedzie procesem poli-
tycznym, ktorego rozwoj bedg wyznacza¢ dziatania powodujace niewielkie zmiany,
czyli stopniowe powiekszanie zakresu integracji, tzw. incrementalism18.

Gdy funkcjonalizm zaktadat przezwyciezenie terytorialnosci w skali globalnej,
neofunkcjonalizm dostrzegat mozliwo$¢ integracji na obszarze ograniczonym.
Integracja europejska miata by¢ polem doswiadczalnym dla integracji innych regio-
now. Warunki skutecznej integracji to odpowiedni poziom rozwoju gospodarczego,
pluralistyczne struktury spoteczne oraz wspoélnota wartosci. Ojcowie zatozyciele
Europejskiej Wspolnoty Wegla i Stali, Jean Monet i Robert Schuman, wierzyli
w dziatanie mechanizmu opisanego przez neofunkcjonalistéw. Widac to wyraznie
w deklaracji Schumana z 9 maja 1950 roku, gdzie czytamy, ze ,,umieszczenie pro-
dukcji wegla i stali pod wspélnym zarzadem zapewni natychmiastowe powstanie
wspolnych fundamentéw rozwoju gospodarczego jako pierwszego etapu Federacji
Europejskiej. Powstanie tej poteznej jednostki produkcyjnej otwartej na wszystkie
kraje, ktdre zechca w niej uczestniczy¢, stworzy rzeczywiste fundamenty ich eko-
nomicznego zjednoczenia”l.

Zdaniem neofunkcjonalistow integracja jest bardziej mozliwa w przypadku
krajow spetniajacych okreslone kryteria w swojej polityce wewnetrznej w rodzaju
liberalnej demokracji, zaawansowanej gospodarki rynkowej, zroznicowanej struktury
spotecznej oraz wysoce pluralistycznej struktury grup intereséw. Neofunkcjonalisci

16 Powstat na gruncie krytyki funkcjonalizmu, ktéry byt pierwszg teorig objasniajaca integracje re-
gionalng. Wedtug tworcy tej teorii Davida Mitranyego, funkcjonalizm proponowat rozwigzania
wspoélnych probleméw poprzez kolejne zadania. Zob. D. Mitralny, A Working Peace System, Chicago
1966.

17 Ch. Lequesne, Commentpensem I’'Union européanne, (w:) M.C. Smouts (dir), Les nouvelles relations
internationales. Pratiques et théories etpratiques, Paris 1998, s. 114-115.

18 S. Parzymies, Analiza krytyczna teorii integracji europejskiej, (w.) R. Kuzniar (red.), Porzadek mie-
dzynarodowy progu XXI wieku, op. cit., s. 379.

19 Cyt. za: K. Zukrowska, Stosowanie teorii integracji w praktyce europejskiej, ,,Polska w Europie” nr 1
(43), s. 121
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uwazaja, Ze instytucje ponadnarodowe stawiajg opor, gdy panstwa prébuja odzy-
skac petng kontrole nad procesem decyzyjnym, stosujac takie srodki, jak asymetria
w dostepie do informacji, sktocanie panstw, wreszcie blokowanie ich inicjatyw
zmierzajacych do odzyskania kontroli20.

Podstawowa wadg neofunkcjonalizmu jest eksponowanie nieodwracalnosci
procesu integracji, w ktorym konieczno$¢ géruje nad wolg polityczng. Korzysci,
jakie panstwa uzyskujg z integracji, powoduja, zdaniem neofunkcjonalistow, ze
mechanicznie poszerzajag one kompetencje instytucji ponadnarodowych. W ten
sposob unia polityczna staje sie automatycznie kontynuatorka unii gospodarczej21.
Ziki Laidi, badacz z Krajowego Osrodka Badan Naukowych w Paryzu, uwaza, ze
taki sposob integracji traci sens, gdyz narody sg zapraszane do udziatuw nigj nie na
zasadzie akceptacji wspolnych wartosci, lecz na podstawie ,,preferencji konsump-
cyjnych”22. Nie jest to jedyny autor krytykujacy koncepcje spill-over, gdyz poglad, ze
utworzenie jednego rezimu musi koniecznie prowadzi¢ automatycznie do powstania
innych, jak twierdza neofunkcjonalisci, nie wytrzymat proby czasu. W 1990 roku
Stanley Hoffman i Robert Keohane dowodzili, ze zjawisko spill-over moze wystagpi¢
jedynie wowczas, gdy zostanie poprzedzone ,,programowym porozumieniem miedzy
rzadami, wyrazonym w formie miedzynarodowego targowania si¢”. Inaczej moéwiac,
postep europejskiej agendy politycznej mozliwy jest tylko za cene sporéw i kompro-
miséw miedzy rzagdami narodowymi. Do tego postepu dochodzi fatwiej w jednych
dziedzinach (gospodarka, opieka spoteczna) niz w innych (polityka zagraniczna,
obrona), gdzie rzady preferujag bezpieczna niezaleznos¢ niz niepewnos¢ wspétpracy,
ktdrej nie bytyby w stanie kontrolowac23,

Konstruktywizm lub instytucjonalizm socjologiczny jest najnowszym podej-
Sciem teoretycznym do integracji regionalnej, ktory podkresla znaczenie instytucji.
Konstruktywisci definiujg instytucje szeroko, zaliczajgc do nich nieformalne nor-
my oraz formalne regulacje, nadajac im charakter aktoréw. Konstruktywizm badz
instytucjonalizm socjologiczny stoi na stanowisku, ze przedstawiciele panstw jako
aktoréw stosunkow miedzynarodowych redefiniujg pod wptywem instytucji swoje
interesy w procesie uczenia sie w grupie, nazywanym socjalizacja (social learning),
co ma istotny wplyw na proces decyzyjny w Unii24.

Konstruktywizm analizuje rzeczywistos¢ spoteczng i wiedze na trzech pozio-
mach: metafizyki, teorii spotecznej oraz perspektywyteoretycznej i empirycznej. Kon-
struktywizm jako stanowisko metafizyczne umozliwia interpretacje rzeczywistosci

20 Ibidem, s. 380.

21 JJ. Roche, Relations internationales, Paris 1999, s. 176.

22 Ibidem, s. 178.

23 S. Parzymies, Analiza krytyczna teorii integracji europejskiej, op. cit., s. 380.

24 P.D. Maggio, W. Powell (ed.), Introduction, (w:) The New Institutionalism in Organizational Analysis,
Chicago 1991.
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stosunkéw miedzynarodowych, bedac rodzajem paradygmatu paradygmatéw, jako
teoria spoteczna uznaje role wiedzy w konstrukcji spotecznej i rzeczywistosci, jako
teoretyczna i empiryczna perspektywa utrzymuje, ze teoria stosunkdw miedzynaro-
dowych powinna wyjasni¢ powstanie i znaczenie norm, tozsamosci intereséw oraz
zasadzac sie na spotecznych fundamentach ontologicznych i epistemologicznych.
Debaty w ramach konstruktywizmu odbywajg sie na wszystkich tych poziomach?s.
Innymi stowy, konstruktywisci nalezg do tych badaczy, dla ktérych celem badan jest
raczej interpretacja niz wyjasnianie. Niektdrzy konstruktywisci wyrazajg wiekszy od
innych sceptycyzm wobec wiedzy obiektywnej.

W badaniach nad bezpieczenstwem narodowym konstruktywisci zwracajg
szczegolng uwage na wptyw kultury i tozsamosci na polityke bezpieczenstwa
i zwigzane z nig dziatania. Badajac odstraszanie, ogromne znaczenie przywigzujg
do roli norm, szczegélnie ,,norm zakazujacych”, oraz tabu, ktére powodujg ogra-
niczone uzycie broni jadrowej i chemicznej. Studiujgc problemy zwiazane z inter-
wencjg zbrojng, ktada nacisk na uwarunkowania normatywne i instytucjonalne,
ktore zachecajg do tego typu dziatann miedzynarodowych badz je uniemozliwiaja,
zezwalajg na nie badz ich zabraniajg. Konstruktywistéw na og6t nie zadawalajg
wyjasnienia neorealistow, ktdrzy zazwyczaj ignorujg tego rodzaju elementy wa-
runkujgce, koncentrujac sie tylko na sile militarnej lub interesach materialnych.
Zdaniem konstruktywistow, stosunki miedzynarodowe sg znacznie bardziej zto-
zone, dlatego tez przywiazujg oni szczegb6lna wage do kulturowych, instytucjonal-
nych i normatywnych aspektéw owej ztozonosci. Wszystkie wymienione czynniki
interesujgce badaczy konstruktywistycznych - czyli kultura, tozsamos$¢, normy,
instytucje - sg raczej przejawami Swiata intersubiektywnego, ktory jest kreowany,
niz Swiata obiektywnego, ktory jest odkrywany?6,

Konstruktywizm wyrdést na krytyce liberalnego podejscia miedzyrzadowego,
ktéremu zarzucassie ignorowanie wewnetrznych skutkéw cztonkostwa panstww Unii
Europejskiej. Przedstawiciele tego kierunku dowodza, ze aby europejska tozsamosc
zakorzenifassig, niezbednajest zyzna gleba, jaka stanowig istotne elementy tozsamo-
$ci narodowych. Uwazajg bowiem, ze instytucje UE ksztaltujg nie tylko dziatania
i rodzaje aktywnosci, lecz takze interesy i wspolne cele panstw cztonkowskich.

Ewolucja ksztattowania sie tadu europejskiego

U zarania czasOw wspoétczesnych - wraz z powstaniem w Europie panstw
narodowych oraz nastepujaca po nim imperialng przebudowa $wiata w systemie

25 J. Czaputowicz, Teorie stosunkéw miedzynarodowych, Wydawnictwo PWN, Warszawa, 2008,
s. 294,

26 R. Jackson, G. Sorensen, Wprowadzenie do stosunkéw miedzynarodowych, Wydawnictwo UJ, Krakéw
2006, s. 274.
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europocentrycznym i rozszerzeniem sie rynkow kapitalistycznych pod ochrong
europejskiej potegi militarnej - bezpieczenstwo byto definiowane zasadniczo za
pomocg poje¢ wojny miedzy panstwami i przetrwania panstwa. Ten poglad na
bezpieczenstwo i koncentracja na konfliktach miedzy panstwami trwaty ponad
trzysta lat, od okoto XV do XVIII wieku, kiedy to rewolucja francuska dodata
nowy wymiar do znaczenia terminu bezpieczenstwo. System westfalski usank-
cjonowat autonomie i niezalezno$¢ panstwa narodowego oraz rownowage sit
jako podstawowe Srodki zapewniajgce panstwu przetrwanie i wspierajace jego
zadania przeciwko innym panstwom - to miat na mysli Clausewitz, charaktery-
zujac wojne jako dyplomacje prowadzong innymi srodkami. System westfalski
w istocie zinstytucjonalizowat wojne jako gtéwny mechanizm rzgdzenia w anar-
chistycznym systemie panstwowym. Jednakze pod koniec XVIII wieku system
ten juz sie zatamat?27.

Kongres wiedenski zaprowadzit prowizoryczny porzadek, ktéry w miare sku-
tecznie radzit sobie przez stulecie z konfliktami miedzypanstwowymi i wojnami
miedzy wielkimi mocarstwami. Jednak niszczagcymi skutkami jego bitedéw byty
takie wojny, jak wojna krymska, prusko-austriacka i prusko-francuska oraz impe-
rialna rywalizacja poza Europa. Relatywnym sukcesem porozumieniawiedenskiego,
bardziej postepowego i poprawiajacego westfalskg réwnowage sit jako zapewnienie
europejskiego bezpieczenstwa, byto to, ze umozliwito ono przyjecie wspélnego
podejscia do europejskiego bezpieczenstwa przez gtéwne potegi. Rezultatem tego
byt system oparty na ,,réwnowadze” i wspdlnym podejmowaniu decyzji, zamiast
jednostronnego stosowania nagiej przemocy. W konfliktach miedzypanstwowych
brane byly pod uwage interesy wielkich i matych panstw, a europejscy mezowie
stanu usitowali znalez¢ rozwigzania, ktére odpowiadatyby interesom wszystkich,
aby unikna¢ drapieznej polityki okresu katastrofalnych wojen ery napoleonskiej.
Jednak porzadek wiedenski nie byt w stanie oprzec sie wzrastajagcym roszczeniom
mocarstwowym niektérych nowych parstw, szczeg6lnie Niemiec, ostremu nacjo-
nalizmowi i bezkompromisowemu dgzeniu do narodowego samostanowienia oraz
rywalizacji wielkich poteg kolonialnych28.

Zatamanie sie struktury stworzonego w Jalcie systemu miedzynarodowego
stworzyto podstawe do dyskusji i refleksji nad przysztym tadem miedzynarodo-
wym. System jattanski byt z roznych powodow niesprawiedliwy, na ptaszczyznie
militarnej miat strukture dwubiegunows, a na innych ptaszczyznach wielobie-
gunowa. Posiadat jednak zdolnosci adaptacyjne i mechanizmy utrzymujace jego
stabilnosc.

27 Por. E.A. Kotodziej, Bezpieczenistwo miedzynarodowe po zimnej wojnie, (w:) D.B. Bobrow, E. Halizak,
R. Zieba (red.), Bezpieczenstwo narodowe i miedzynarodowe u schytku XX wieku, Wydawnictwo
Scholar, Warszawa 1997, s. 52.

28 Ibidem.
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System zimnowojenny byt stabilny, poniewaz opierat sie¢ na nastepujacych
zatozeniach29:

a) Istnieniewroga, ktérym byt rownie silny i niezalezny blok panstw, stanowig-
cy zagrozenie nawet dla fizycznego istnienia $wiata, w przypadku konfliktu
miedzyblokowego;

b) Integracjawewnatrzblokowa w obliczuwroga bytakonieczna, co zamrazato
status quo i usprawiedliwiato brutalne metody policyjnego przywracania
réwnowagi;

¢) Umiar ideologiczny w szerzeniu wkasnych wartosci, poniewaz jego brak
mogt doprowadzi¢ do $wiatowego konfliktu zbrojnego;

d) Woyrazne reguty gry miedzyblokowej, zaréwno na wypadek konfliktu, jak
i porozumienia.

Rozpad systemu jattanskiego stworzyt warunki do wypracowywania nowego
tadu miedzynarodowego, w ktérym rozwazano wiele determinantow okreslajacych
jego podstawy prawne, jak i zasady funkcjonowania.

Roéwnoczesnie rézni autorzy sformutowali wiele sprzecznych ze sobg koncepcji
Nowego tadu Miedzynarodowego. Na og6t podkresla sie, ze ksztattowanie nowej
struktury tadu miedzynarodowego trwac bedzie przez diugie dziesieciolecia3) i tym
samym czeka nas stan chaotycznych stosunkow miedzynarodowych. W tym czasie,
droga prob i bteddw, budowane bedg struktury Nowego +.adu Miedzynarodowego.

Wydaje sie, ze w dtuzszym czasie uksztattuje sie tad miedzynarodowyw mniej-
szym zakresie oparty na militarnych zaleznosciach, a majacy bardziej charakter
ekonomicznych wspotzaleznosci panstw. W takim przypadku istotnego znaczenia
w nowym porzadku Swiata nabrataby Europa, ktéra niechetnie partycypuje w mi-
litarnych rozwigzaniach. Taka zmiana nie bedzie korzystna dla Stanéw Zjednoczo-
nych, ze wzgledu na obecna zalezno$¢ surowcowa, finansowa i technologiczna tego
mocarstwa3l.

Wielki realista, praktyk stosunkéw miedzynarodowych H. Kissinger stoi na
stanowisku, ze co prawda Stany Zjednoczone w XXI wieku mocarstwem pozostang
i to mocarstwem ,,najwiekszym i najpotezniejszym”, ale w systemie znajdzie si¢
ponadto co najmniej pie¢ mocarstw oraz wiele Srednich i drobnych panstw. Tymi
mocarstwami moga by¢ ,,Europa Zachodnia (Unia Europejska), Chiny, Japonia,
Rosja i by¢ moze Indie”32

29 Zob. m.in. J.L. Addis, The LongPeace: Elements ofStability in the Postwar International System, ,,In-
ternational Security’, Spring 1986, VVol. 10, No. 4, pp. 99-142; S. Miler, The Case Againsta Ukrainian
Nuclear Deterrent, “Foreign Affairs”, Summer 1993, Vol. 72, no. 3, pp. 68-69.

30 Zob. W.G. Hyland, The Casefor Pragmatism, ,,Foreign Affairs”, 1991-1992, vol. 71, no. 1, pp. 42-
43.

31 S. Hoffmann, A New Word and Its Troubles, ,,Foreign Affairs”, Fall 1990, vol. 69, no. 4, p.118.

32 H. Kissinger, Dyplomacja, Warszawa 1996, s. 24.
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Problem w tym, ze Europa (czytaj Unia Europejska) odnosi sie do procesu
ksztattowania tadu miedzynarodowego bardziej poprzez paradygmat neoliberalny,
neofunkcjonalny i konstruktywizm, niz neorealizm, ktory bardziej odpowiada stra-
tegom i politykom ze Stanéw Zjednoczonych.

Warto przytoczy¢ opinie jednego z amerykanskich neorealistow, ktéry uwaza, ze
»Europejczycy dzisiaj nie pragna stac sie wiekszg potega, a z pewnoscig nie wojskowa.
Przez ostatnie pot wieku rozwingli autentycznie odmienny poglad na temat roli sit
w stosunkach miedzynarodowych, ktéry wynika bezposrednio z ich wyjatkowych
doswiadczen historycznych od konca drugiej wojny $wiatowej. Odrzucili polityke
sily, ktora przyniosta im tyle nieszczescia w ostatnim wieku i wczesniej. Jest to po-
glad na site, ktérego Amerykanie nie podzielaja i nie moga podziela¢, poniewaz ich
historyczne doswiadczenia byty inne”33,

Bezpieczenstwo europejskie po zimnej wojnie

Proces ksztattowania sie bezpieczenstwa europejskiego rozpoczat sie od ustalen
Paryskiej Karty Nowej Europy, przyjetej 21 listopada 1990 roku, ktora miata zakon-
czy¢ ,,okres konfrontacji i podziatu oraz rozpocza¢ nowa ere demokracji, pokoju
i jednosci”. Wyrazony w Karcie optymizm uzasadniony byt réwniez podpisaniem
dwa dniwczes$niej (19 listopada 1990) Traktatu o Konwencjonalnych Sitach Zbrojnych
w Europie, najwazniejszego, jak dotychczas, porozumienia wielostronnego w dzie-
dzinie kontroli zbrojen. Paryska Karta Nowej Europy wskazywata na niepodzielno$é
europejskiego bezpieczenstwa, podkreslata znaczenie demokracji dlajego utrzymania
oraz okreslata zasady i kierunki wspotpracy na obszarze KBWE. Na dtugo przed
pierwszymi gtosami z Europy Srodkowej, opowiadajacymi sie za przystapieniem do
zachodnich instytucji bezpieczenstwa, sygnatariusze Karty w petni uznali ,,swobode
wybory przez Panstwa wiasnego sposobu zapewnienia sobie bezpieczenstwa”34. Do-
robek prawny Paryskiej Karty Nowej Europy stanowi¢ mogt podstawy nowego tadu
w dziedzinie bezpieczenstwa. Wiara politykow oraz znacznej czesci spoteczenstwa
europejskiego wskazywata, ze koniec ,,zimnej wojny” jest okazjg do zanegowania
tezy Clausewitza wskazujgcej, ze wojna jest przedtuzeniem polityki.

Istotng inspiracja, ktora wywarta znaczacy wpltyw na poglady politykdw, inte-
lektualistow, jak i znacznej czesci spoteczenstwa, w obszarze kultury europejskiej,
byt artykut Francisa Fukuyamy z 1989 roku zatytutowany Koniec historii. Autor
artykutu zasygnalizowat, ze w raz z upadkiem komunizmu osiggneliSmy punkt
koncowy ewolucji ideologicznej, czego zwienczeniem byto ,wyksztatcenie liberalnej

33 R. Kagan, Potega j Raj. Ameryka i Europa w nowym porzadku $wiata, Wydawnictwo Studio Emka,
Warszawa 2003, s. 66.
34 Paryska Karta Nowej Europy, Warszawa 1991.
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demokracji w stylu zachodnim jako ostatecznej formyrzadéw’. Koniec zimnej wojny
miat wskazywac - wedtug niego - na zwyciestwo liberalnego kapitalizmu. Roman-
tyczna wizja Fukuyamy, ze wraz z rozpadem systemu dwubiegunowego rozpocznie
sie era wspOtpracy i harmonii miedzy panstwami, a wszyscy uczestnicy stosunkow
miedzynarodowych bedg z entuzjazmem przestrzega¢ nowego/starego tadu miedzy-
narodowego opartego o dorobek ONZ, Akt Koricowy KBWE oraz Paryskiej Karty
Nowej Europy, skonczyta swoj zywot wraz z rozpoczeciem wojny na Batkanach.

Warto takze odnies¢ sig, w kontekscie ksztattowania sie tadu europejskiego,
do pogladéw Samuela P. Huntingtona35, ktory przekonywalt, ze ani ideologie, ani
gospodarka nie beda juz zrédtami konfliktéw miedzynarodowych, a stajg si¢ nimi
réznice kulturowe.

Powyzsze wizje, reprezentowane przez obu uczonych, zostaty negatywnie zwe-
ryfikowane w praktyce politycznej. Staboscia tak wizji Fukuyamy, jak i Huntingtona
jestto, jak twierdzi Joseph Nye, ze prébujg one wttoczy¢ caty Swiat pozimnowojenny
w ramy jednego schematu. Ale jeden wzorzec nie odpowiada wszystkim przypad-
kom. Gtoszony przez Fukuyame tryumfliberalnego kapitalizmu i demokratycznego
pokoju odpowiada dobrze duzej czesci Swiata poindustrialnego. Realizm natomiast
wiecej powie nam o stosunkach miedzy panstwami preindustrialnymi lub rozwijaja-
cymi sie. Huntingtonowski nacisk na konflikty kulturowe pasuje bardziej do krajow
preindustrialnych i ich relacji z resztg $wiata3b.

Zmniejszenie zagrozen militarnych w wyniku zakonczenia zimnej wojny spo-
wodowato ,,rozciggniecie” pojecia bezpieczenstwa na sfery, ktére tradycyjnie do
niego nie nalezaty. Systemowe ograniczenia mozliwosci odwotania sie do sity jako
sposobu regulacji stosunkéw miedzy pafnstwami rozwinietymi spowodowaty wzrost
znaczenia innych wymiaréw bezpieczefstwa3l,

Po zakonczeniu ,,zimnej wojny” nastat okres duzego optymizmu, zwigzanego
z ksztattowaniem sie bezpieczenstwa miedzynarodowego. Wymieniajac kryteria sity
panstw lub bezpieczenstwa, dos¢ daleko sytuowano znaczenie czynnika militarnego.
Wydaje sie, ze ten punkt widzenia coraz trudniej obroni¢. Nie ma watpliwosci, ze
ranga czynnikdw w jakims$ sensie zmienia sie¢ w historii, pewne okresy wzmagaja
badz ostabiajg znaczenie czynnika militarnego, ale sg to wahaniaw pewnych statych
ramach. To, co maibedzie mie¢ znaczenie w procesie ksztattowaniabezpieczenstwa
europejskiego, to potega jednostek politycznych oraz zgodnos¢/sprzecznosé intere-
séw. Zaostrzenie sie sprzecznosci interesow powoduje wzrost eskalacji konfliktow,

35 Zob. S.P. Huntington, Zderzenie cywilizacji, Wydawnictwo Literackie Muza, Warszawa 2001.

36 Por. J.S. Nye Jr, Konjlikty miedzynarodowe. Wprowadzenie do teorii i historii, Wydawnictwa Akade-
mickie i Profesjonalne, Warszawa 2009, s. 366.

37 Zob.: R. Zieba, Pozimnowojennyparadygmat bezpieczenstwa miedzynarodowego, (w:) R. Zigba (red.),
Bezpieczenstwo miedzynarodowe po zimnej wojnie, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne,
Warszawa 2008, s. 18-19.
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a wiec wzrost znaczenia czynnika militarnego, natomiast tagodzenie sprzecznosci
prowadzi do odprezenia, deeskalacji oraz zmniejszenia wagi czynnika militarnego.
Czy Unia Europejska moze by¢ mocarstwem, nie dysponujac stosowna sitg militar-
ng? Wielu autoréw wskazuje, ze nie: ,,Jesli Europa chce odgrywac bardziej aktywng
role w sprawach bezpieczenstwa miedzynarodowego, musi sta¢ sie mocarstwem
militarnym”38.

Bezpieczenstwo europejskie odnoszone jest coraz czesciej do tzw. kompleksu
bezpieczenstwa, definiowanego jako grupa panstw, ktdrych bezpieczenstwo jest do
tego stopnia ze soba powigzane, ze nie moze by¢ rozpatrywane racjonalnie w ode-
rwaniu. Istotny jest przy tym jego regionalny charakter: ,,blisko$¢ wazna jest dla
bezpieczenstwa, poniewaz wiele zagrozen przenosi si¢ fatwiej na krétki dystans niz
na dalszg odlegtos$¢”39.

W latach 90. XX wieku bezpieczenstwo zalezy w duzej mierze od stopnia go-
spodarki, Srodowiska naturalnego, czynnikéw spotecznych i kulturalnych. Wedtug
powszechnie przyjetej klasyfikacji Barryego Buzana, moznawyr6znic piec sektoréw
bezpieczenstwa: tradycyjne bezpieczenstwo militarne, polityczne, ekonomiczne,
ekologiczne i spoteczno-kulturowe40.

W ostatnich dwoch stuleciach Europa przezywata trzykrotnie wielkie reorga-
nizacje tadu miedzynarodowego. W 1815 roku w Wiedniu, w 1919 roku w Wersalu
i w 1945 w Jaicie i Poczdamie tworzone byty podwaliny juz to ,,koncertu europej-
skiego’, juz to polityki sity. Kazda z tych wielkich reorganizacji zasiewata, w wyniku
egoizmu, odruchdéw rewanzu i/lub braku wyobrazni, ziarna nowych konfliktow.
Rok 1989 symbolizuje kolejna, czwartg w okresie 200 lat, reorganizacje tadu mie-
dzynarodowego.

Poczucie bezpieczenstwaw Europie po zakonczeniu zimnej wojny jest zaktocane
przez pulsujaca niestabilnos¢ we wschodniej czesci kontynentu, bedaca rezultatem
gtebokich zmian zachodzacych po 1989 roku, oraz konfliktami etnicznymi i re-
ligijnymi, a nawet lokalnymi konfliktami zbrojnymi na obszarze bytej Jugostawii
i bytego ZSRR. Doda¢ nalezy, ze rozliczne trudnosci polityczne i brak poczucia
bezpieczenstwa w Europie Srodkowo-Wschodniej sa powiekszane przez powazne
problemy ekonomiczne, spoteczne i ekologicznedl. Ze wzgledu na ich skale, dyna-
mike i intensywnos¢ oraz konsekwencje, rowniez dotykajgce zamoznych i stabilnych

38 Por. M. Sutek, Parametry potegi (sity) pafistwa - state czy zmienne?, (w:) M. Sulek, J. Simonides (red.),
Panstwo w teorii i praktyce stosunkéw miedzynarodowych, Wydawnictwo UW, Warszawa 2009, s. 86.

39 B. Buzan et al., The European security order recast, Scenariosfor thepost-cold war era, London - New
York 1990, s. 13.

40 Zob. B. Buzan, People, states andfear. An agenda for international security studies in the post-cold
war era, London 1991, s. 19-20.

41 Por. S. Dalby, Post - Cold War Security in the New Europe, (w:) J. O’Loughlin, H. van der Wusten
(red.), The New Political Geography ofEastern Europe, Belhaven Press, London 1993, s. 72.
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panstw zachodnich (jak np. problem migracji i zorganizowanej przestepczosci),
nalezy poszukiwac¢ rozwigzan w skali catego kontynentu, z udziatem mozliwie
wszystkich struktur dziatajgcych na obszarze Europy. W tej nowej i ciagle zmienia-
jacej sie sytuacji miedzynarodowej, pafnstwa obu bytych rywalizujacych ugrupowan
oraz kraje neutralne, prébujac podja¢ wyzwania epoki, rozpoczety przygotowania
do kolejnych bardziej zdecydowanych krokow w kierunku instytucjonalizacji bez-
pieczenstwa europejskiego.

Warto w tym miejscu odnies¢ sie do wypowiedzi amerykanskiego sekreta-
rza stanu Jamesa Bakera, ktory oceniajagc przemiany geopolityczne w 1989 roku,
stwierdzit: ,,Gdy Europa sie zmienia, instrumenty zachodniej wspétpracy musza sie
zmieni¢. Pracujac razem musimy zaprojektowac i stopniowo wprowadzic¢ w zycie
nowsg architekture dla nowej ery”42. Byto to wiec w pewnym sensie zaproszenie do
wspotpracy w dziedzinie ksztattowania nowego tadu bezpieczenstwa miedzynarodo-
wego, innych panstw. Jednak w pdzniejszym okresie Stany Zjednoczone wykazywaty
wiekszg sktonnos¢ do hegemoni niz do wspOtpracy w tej kwestii.

Wedtug Andrzeja Towpika system bezpieczenstwa europejskiego stanowit cztery
modele jego rozwoju43.

Model pierwszy - wspolnota atlantycka - zaktadat intensyfikacje wspotpracy
miedzy panstwami europejskimi a Stanami Zjednoczonymi, miat w konsekwencji
doprowadzi¢ do powstania wspolnoty intereséw. Zwolennikiem tego modelu byt
m.in. Henry A. Kissinger, ktory postulowat osiggniecie jednosci atlantyckiej po-
przez konsolidacje Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego. Zauwazmy, ze scenariusz ten
nie wykluczat integracji panstw europejskich, mogta sie ona dokonywac jedynie
w ramach Sojuszu. Autorzy wptywowego tzw. Raportu Sorensena byli zdania, ze
Stany Zjednoczone powinny zacheca¢ do utworzenia europejskiej grupy wewnatrz
NATO. Europejczycy sami powinni rozstrzygna¢, w jakich sprawach chcg dazy¢ do
wspdlnego porozumienia. W wariancie tym Sojusz P6tnocnoatlantycki petnit wiec
w europejskim systemie bezpieczenstwa role nadrzedna.

Model drugi - partnerstwo atlantyckie - zaktadat najpierw zjednoczenie Eu-
ropy Zachodniej, a dopiero pozniej utozenie stosunkéw na zasadzie partnerstwa ze
Stanami Zjednoczonymi. Model ten byt modyfikacjg tradycyjnej idei europejskiej,
zaktadajacej osiggniecie zjednoczenia Europy na zasadach ponadnarodowych.
Proces federalizacji Europy w réznych dziedzinach prowadzi¢ miat do stworzenia
majacych wspdlny parlament i rzad Stanéw Zjednoczonych Europy. Czescig tego
procesu miata by¢ integracja w sferze wojskowej, obejmujgca m.in. potaczenie fran-

42 Excerptsfrom Baker speech ofDecember 12, (w:) Alpo M. Rusi, After the cold war. Europe's newpoliti-
cal architecture, New York 1991, s. 138-143.

43 Por. J. Czaputowicz, System czy nietad. Bezpieczenstwo europejskie uprogu XXI wieku, Wydawnictwo
PWN, Warszawa 1998, s. 77.
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cuskich i brytyjskich sit nuklearnych. Jej ostatecznym efektem bytoby utworzenie
Europejskiej Wspolnoty Obronnejé4.

Model trzeci - Europa europejska - zaktadat ograniczenie wptywu wielkich
mocarstw na bieg spraw na kontynencie. Scenariusz ten zaktadat polityczne i mili-
tarne wycofanie z Europy Standw Zjednoczonych oraz nieingerencje w jej sprawy
ze strony Zwigzku Radzieckiego. Jednym z zasadniczych celow tego rodzaju Europy
bedzie zachowanie pozycji niezaleznosci zaréwno od stanéw Zjednoczonych, jak
i ZSRR, oraz prowadzenie wiasnej polityki wobec tych mocarstw. Model ten musiat
nieuchronnie doprowadzi¢ do ostabienia i w konsekwencji rozwigzania lub obumar-
cia Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego.

Z punktu widzenia ,,struktury Europy” istniejg dwa warianty tego modelu:
1) Europa zintegrowana w wymiarze gospodarczym, politycznym i wojskowym,
ktéra odgrywa role niezaleznego bieguna systemu miedzynarodowego, oraz 2)
Europa panstw wedtug koncepcji gaullistéw, czyli Europa panstw niezaleznych, na
obszarze od Atlantyku po Ural. Rosja i paristwa Europy Srodkowej i Wschodniej,
lezace po drugiej stronie zelaznej kurtyny, miescity sie w ramach tak zakre$lonej
Europy. Nalezato wobec nich podja¢ odpowiednie dziatania, obejmujgce odprezenie,
porozumienie i wspotprace. W wizji tej rola NATO, m.in. w wyniku przeniesienia
ciezaréw obrony na panstwa narodowe, ulegtaby stopniowemu ograniczeniu. Osta-
tecznie nastgpitaby eliminacja istniejacych blokow wojskowychd4s,

Model czwarty - modyfikujacy bipolaryzm - zaktadat zachowanie blokéw
wojskowych oraz patronat nad europejska wspoétpraca ze strony Stanéw Zjedno-
czonych i Zwigzku Radzieckiego. W wariancie tym wplyw tych dwdch wielkich
mocarstw uznany byt za trwaty i najistotniejszy element europejskiego systemu
bezpieczenstwa.

Oryginalng koncepcje synergicznego modelu bezpieczenstwa europejskiego
przedstawit Ole Waever, ktory potgczyt poszczeg6lne elementy w tzw. trojkat bezpie-
czenstwa europejskiego. Nawierzchotkach tréjkata znajduja sie odpowiednio: NATO,
Unia Europejska i KBWE/OBWE, przy czym kazda z tych organizacji odpowiada za
inng sfere dziatalnosci: NATO za sprawy militarne, Unia Europejska - za porzadek
polityczno-ekonomiczny, KBWE/OBWE - za formutowanie norm i przestrzeganie
prawa miedzynarodowego4.

Nalezy w tym miejscu przywota¢ koncepcje bezpieczenstwa kooperatywnego,
ktora rozwineta sie po zakonczeniu zimnej wojny. Idee bezpieczenstwa koopera-
tywnego mozna rozpatrywac jako alternatywe wobec mato skutecznego systemu

44 Zob. A. Towpik, Gtéwne koncepcje rozwoju sytuacji w Europie, (w:) A.D. Rotfeld, A. Topik, Bez-
pieczenstwo Europy. Analiza zachodnich koncepcji i modeli. Prognoza rozwoju sytuacji w Europie,
Warszawa 1970, s. 19-48.

45 ). Czaputowicz, System czy nietad, op. cit., s. 78.

46 Ibidem, s. 85.
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bezpieczenstwa zbiorowego, i to zaréwno pod auspicjami ONZ, jak i KBWE/OBWE,
lub jako uzupetniajacg forme budowy nowego miedzynarodowego systemu bezpie-
czenstwa.

Inicjatywa powyzsza wychodzita z zatozenia, ze w ramach ,,wspdlnej odpowie-
dzialnosci” panstwa powinny tworzy¢ nowy system bezpieczenstwa i nowy tad mie-
dzynarodowy w skali globalnej i regionalnej. Wskazywata ona potrzebe rozbudowy
roli ONZ i realizowania na wzér KBWE regionalnych uregulowan bezpieczenstwa
i wspolpracy miedzynarodowej. Wzywata do dziatan ograniczajacych miedzynarodo-
we zagrozenia bezpieczenstwa, arozwijajagcych prawo miedzynarodowe, demokracje
i prawa cztowieka. Apelowata do panstw, aby w dobrej wierze rozwijaty wysitki
zmierzajace do stworzenia realnego systemu bezpieczenstwa kooperatywnego47.

Cecha szczegdlng systemu bezpieczenstwa kooperatywnego jest to, iz zaktada on
przesuniecie akcentu na rozwigzania instytucjonalne. Najistotniejszg role przyznaje
sie w nim organizacjom miedzynarodowym, dopiero potem interesom i polityce po-
szczego6lnych panstw. Poprzez rozwdéj wzajemnie wzmacniajacych sie mechanizméw
instytucjonalnych dazy sie do rozwoju systemu wspétzaleznych, wspétpracujacych
ze sobg panstwi8. Konsekwencjg bezpieczenstwa kooperatywnego jest wspotpraca
panstw oraz organizacji miedzynarodowych we wszystkich (mozliwych) pozamili-
tarnych formach bezpieczenstwa miedzynarodowego, ktérych efekty bedg mierzone
dtugoscig trwania stanu wolnego od zagrozen w srodowisku miedzynarodowym.

Gtoéwni aktorzy bezpieczenstwa europejskiego

Idea bezpieczenstwa kooperatywnego zyskata duze uznanie, zaréwno wsrod
panstw europejskich, jak i organizacji odpowiedzialnych za bezpieczenstwo konty-
nentu. W toczgcej si¢ debacie na temat wizji budowania tzw. architektury bezpie-
czenstwa Scieraty sie dwie zasadnicze koncepcje. Pierwsza zaktadata przystosowanie
do nowych warunkéw dotychczas istniejgcej instytucji NATO oraz rozbudowy
potencjatu obronnego w ramach Unii Europejskiej. Druga za$ koncentrowata sie na
nadaniu OBWE prawnomiedzynarodowych podstaww celu uczynieniaz tej organi-
zacji gtownej instytucji europejskiego systemu bezpieczenstwa. Wydaje sie jednak,
ze po 1999 roku, po okresie wojny na Batkanach, podczas ktérych pozamilitarne
instrumenty KBWE okazaly sie mato skuteczne wrozwiazywaniu konfliktéw, znacze-
nia nabralty NATO i Unia Europejska. Co prawda zasoby obronne Unii Europejskiej
sg znacznie skromniejsze od NATO, ale determinacja panstw cztonkowskich, jak tez

47 J. Kukutka, Bezpieczenstwo miedzynarodowe w Europie Srodkowej po zimnej wojnie, WN Scholar,
Warszawa 1994, s. 39-40.

48 Zob. Enhancing the Security ofStates In a Multipolar Word, VVulnerabilities Center for Security Stu-
dies, March 13-15,1999.
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strategiabezpieczenstwatej organizacji miedzynarodowej (od Traktatu Lizborskiego)
wskazujg na stopniowg rozbudowe potencjatu obronnego.

Przy uwzglednianiu procesu ksztattowaniabezpieczenstwa europejskiego, oprécz
wymienionych podmiotow, istotng role odgrywa Federacja Rosyjska. Mozna nawet
postawic teze, ze kluczem do bezpieczenstwa Europy jest Rosja, ktora ze wzgledu na
swoja pozycje geopolitycznagi geoekonomiczng moze stabilizowac lub destabilizowac
kontynent. Dlatego w relacjach z Federacja Rosyjska, zarbwno NATO, jak i Unia Eu-
ropejska starajg sie poszukiwac tego, co taczy, apomniejszac rozbieznosci. Przy czym
nalezy zauwazy¢, ze taka praktyka zgodna jest z zasadami funkcjonalizmu i neofunk-
cjonalizmu, ktOre w procesie integracji europejskiej odegraty pozytywna role.

Mato znaczgca rola KBWE/OBWE

OBWE jest ,,porozumieniem regionalnym” wrozumieniu Karty Narodow Zjed-
noczonych i funkcjonuje, uzupetniajac dziatania ONZ, podobniejak np. Organizacja
Panstw Amerykanskich, Liga Panstw Arabskich i Unia Afrykanska. Organizacje
te mozna okresli¢ jako system zorganizowanej wspotpracy piecdziesieciu pieciu
panstw europejskich, USA i Kanady oraz kilkunastu panstw Azji i obszaru Morza
Srédziemnego, ktorego celem jest zapobieganie uzycia sity w stosunkach miedzy
panstwami i podejmowanie dziata zmierzajagcych do rozwigzywania konfliktow
tak, aby bezpieczerstwo zadnego panstwa nie byto zagrozone.

Proces tworzenia podwalin pod nowy tad europejski zaczat sie na dtugo przed
rozpadem tadu jattarisko-poczdamskiego49. Gtéwnym forum wypracowywania zwig-
zanych z tym uzgodnien miedzynarodowych stata sie Konferencja Bezpieczenstwa
i Wspotpracy w Europie, a pierwszym dokumentem traktujgcym w sposéb catosciowy
o tych sprawach byt Akt Koncowy tej konferencji z Helsinek (1 sierpnia 1975 r.)50.
Mimo iz Akt Koncowy nie miat charakteru prawno-traktatowego, a jedynie poli-
tyczny, wyrazajacy intencje jego sygnatariuszy, stat sie dokumentem przetomowym
W powojennej historii kontynentu.

Poczucie bezpieczeristwa w Europie po zakoriczeniu zimnej wojny zostato za-
ktécone przez niestabilno$¢ we wschodniej czesci kontynentu, bedacg rezultatem
gtebokich zmian zachodzgcych od 1989 roku, oraz konfliktami etnicznymi i religij-
nymi, a nawet konfliktami zbrojnymi na obszarze bytej Jugostawii i bytego ZSRR. To
wiasnie konflikty zbrojne na Batkanach spowodowaty istotne zainteresowanie pafnstw
nalezacych do KBWE, poszukiwaniem skutecznych instrumentéw, eliminujacych
zagrozenia dla bezpieczenstwa.

49 Szerzej zob. M. Dobrosielski, Zrodta i geneza KBWE, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 1975, nr 1,
s. 7-19.

50 Akt Koncowy Konferencji Bezpieczenstwa i Wspo6tpracy w Europie, Helsinki, dnia 1 sierpnia 1975 r.,
»Sprawy Miedzynarodowe” 1975, nr 10.
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Jako$ciowo nowy etap w rozwoju procesu ogoélnoeuropejskiego otworzyty de-
cyzje specjalnego spotkania szefow panstw i rzgdow uczestnikow KBWE w Paryzu
w dniach 19- 21 listopada 1990 r. Przetlomowe znaczenie miato: podpisanie w dniu
otwarcia Szczytu przez 22 panstwa cztonkowskie NATO i Uktadu Warszawskiego
Traktatu ositach konwencjonalnych wEuropie (CFEI) i ogtoszenie deklaracji, wktorej
panstwa obu blokéw stwierdzity, ze zaprzestaty traktowac sie wzajemnie jako prze-
ciwnicy, a takze podpisanie 21 listopada przez 34 panstwa uczestniczace w KBWE
Paryskiej Karty Nowej Europy5L

Karta Paryska stwierdzita, ze ,,erakonfrontacji i podziatu Europy dobiegta konca’,
i proklamowata zapoczatkowanie ,,nowej ery demokracji, pokoju i jednosci w Euro-
pie”. Potwierdzajac zywotnos¢ dziesieciu zasad stosunkdw miedzynarodowych Aktu
Koncowego z Helsinek, nakreslita kierunki przysziej wspdtpracy panstw uczestnicza-
cych narzecz budowania stabilnej, bezpiecznej, dostatniej, demokratycznej - opartej
na poszanowaniu praw cztowieka i podstawowych wolnosci, wspétpracujacej oraz
otwartej na Swiat Europyb52

Dla zabezpieczenia realizacji tych wzniostych celéw Karta Paryska ustanowita
nowe struktury i instytucje w ramach procesu KBWE. Zgodnie zjej postanowieniami
powotano pie¢ nastepujacych organéw:

1) Rade, ztozong z ministréw spraw zagranicznych, jako gtéwne forum kon-

sultacji politycznych, zbierajace sie regularnie przynajmniej raz w roku;

2) Komitet Wysokich Przedstawicieli (KWP) - organ przygotowujacy prace
Rady i jej decyzje;

3) Sekretariat KBWE z siedzibg w Pradze, dla zabezpieczenia obstugi admini-
stracyjnej prac Rady i KWP;

4) Centrum Zapobiegania Konfliktom z siedziba w Wiedniu, majace zajmowac
sie wymiang informacji wojskowych i konsultacjami w sytuacjach zaistnia-
tych kryzyséw;

5) Biuro Wolnych Wyboréw w Warszawie, ktdrego gtéwnym zadaniem jest
wymiana informacji na temat wyboréw organizowanych w paristwach
uczestniczagcych w KBWE.

Po ogtoszeniu Paryskiej Karty Nowej Europy nastgpito znaczne zintensyfikowa-
nie i pogtebianie procesu KBWE. Zaczety funkcjonowac nowe organy i mechanizmy,
nadajace wielostronnym rozmowom i negocjacjom panstw uczestniczacych charakter
quasi-organizacji miedzynarodowej. Proces KBWE stat sie jakosciowo nowg insty-
tucja w wyodrebniajgcym sie euroatlantyckim systemie miedzynarodowym53.

51 Por. R. Zieba, Ksztattowanie ogélnoeuropejskiego systemu bezpieczenstwa, (w:) D.B. Bobrow, E. Ha-
lizak, R. Zieba (red.), Bezpieczenstwo narodowe i miedzynarodowe, op. cit., s. 452.

52 Paryska Karta Nowej Europy, PISM, Warszawa 1991.

53 Zob. A. Heraclides, Helsinki - 11 and its After math. The Making ofthe CSCE into an International
Organization, Pinter Publishers, London 1993.
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Waznymi kwestiami, ktére na poczatku lat 90. XX wieku stanety na porzadku
debat miedzynarodowych miedzy panstwami uczestniczacymi w KBWE, byly:
ustanowienie obowigzujgcego mechanizmu pokojowego rozstrzygania sporow mie-
dzynarodowych, stworzenie skutecznych instrumentow prewencji i rozwigzywania
konfliktéw. Dalsza rozbudowa i wzmacnianie tych zagadnien uzaleznione sg od
rozstrzygniecia innego, podstawowego dla przysztosci catego procesu helsinskiego,
dylematu, czy KBWE, a nastepnie kontynuatorka OBWE, ma by¢ luzna struktura
wspotpracy na rzecz bezpieczenstwa, czy tez w petni sformalizowanym systemem
bezpieczenstwa zbiorowego?54

Istotne znaczenie dla dorobku prawnego KBWE i bezpieczeristwa europej-
skiego miata kolejna konferencja przeglagdowa w Helsinkach, ktora rozpoczeta
sie 24 marca 1992 roku. Podczas spotkania na szczycie szefow panstw i rzgdéw
52 panstw w dniach 9-10 lipca 1992 roku 25 panstw podpisato Traktat o otwar-
tych przestworzach oraz 29 panstw podpisato uktad CFE IA o ograniczaniu
stanéw osobowych sit konwencjonalnych w Europie. Dokumenty te w znaczacy
sposéb przyczynity sie do wzmocnienia instytucjonalizacji procesu ogoélnoeu-
ropejskiego.

Gtowne decyzje spotkania Helsinki Il dotyczyty umocnienia oraz rozbudowy
instytucji i struktur organizacyjnych oraz mechanizmu zapobieganiai rozwigzywania
kryzyséw. Za takie nalezy uznac:

- umocnienie instytucji i struktur KBWE,

- ustanowienie instytucji Wysokiego Komisarza do spraw Mniejszosci Na-
rodowych, ktéry ma sie zajmowac rozpoznawaniem napiec¢ prowadzonych
do konfliktéw narodowosciowych i podejmowac odpowiednie dziatania
W mozliwie najwczesniejszym stadium” rozwoju konfliktdw,

- wprowadzenie mechanizmu wczesnego ostrzegania, zapobiegania konflik-
tom i postepowania na wypadek kryzysow,

- ustanowienie Forum KBWE do spraw Wspotpracy w dziedzinie bezpie-
czenstwa (CSCE), ktdrego zadaniem jest prowadzenie rokowan na tematy
kontroli zbrojen, rozbrojenia, CSBM oraz regularnych konsultacji i wspot-
dziatania panstw w celu zmniejszenia ryzyka wybuchu konfliktow,

- zapowiedz zwiekszenia zakresu dziatania warszawskiego Biura Instytucji
Demokratycznych i Praw Cztowieka, dla ktorego przewidziano role gtéwnej
instytucji w dziedzinie ,,ludzkiego wymiaru KBWE”,

- postanowienie stanowigce wykonanie uzgodnienia praskiej sesji Rady
0 utworzeniu Forum Ekonomicznego w tonie Komitetu Wysokich Przed-
stawicieli5s,

54 Zob. R. Zieba, Ksztattowanie, op. cit., s. 455.
55 Ibidem, s. 457.
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W kolejnym okresie prowadzono prace nad tzw. Kartg Bezpieczenstwa Euro-
pejskiego, ktdrag uchwalito 55 panstw OBWE 19 listopada 1999 roku w Stambule56.
W dokumencie zdecydowano: przyja¢ Platforme Bezpieczenstwa Kooperacyjnego,
w celu wzmocnienia wspotpracy pomiedzy OBWE i innymi miedzynarodowymi
organizacjami i instytucjami, by dzieki temu lepiej odzwierciedli¢ kompleksowe
podejscie Organizacji do kwestii bezpieczenstwa. Utworzono Zespoty Eksperckie
Szybkiego Reagowania (REACT), by dzieki temu OBWE miata mozliwosc¢ szybkiej
reakcji na zapotrzebowanie na pomocs7.

Pomimo tych wielce obiecujgcych wynikéw i osiagnie¢, w ptaszczyznie
instytucjonalnej OBWE nadal pozostaje instytucja mato efektywnga. Szczegdlng
jej bezradnos¢ - a takze i innych organizacji (Unia Europejska, NATO, ONZ)
- wida¢ byto w podejmowanych w latach 1991-2008 bezowocnych prébach
doprowadzenia do pokoju na terenie Jugostawii, czy bezsilnosci w wojnie gru-
zinsko-rosyjskiej.

Przyczyny tego falstartu odnowionej KBWE, ktdry nastapitw 1995 roku, lezg nie
tylko w procedurze podejmowania decyzji, lecz s odbiciem mato jeszcze zaawan-
sowanego stadium instytucjonalizacji procesu ogoélnoeuropejskiego. Niezmiennie
bowiem od pierwszej konferencji helsiniskiej uczestnictwo w KBWE oparte jest na
samozobowigzaniu sie panstw. Uchwaly, cho¢ osiggane bywajg niekiedy z wielkim
trudem, nie majg prawnie wigzacego charakteru. Skoro wiec nie sg ,,twardym” pra-
wem miedzynarodowym - nie ma skutecznych sankcji za ich tamanie. To sprawia,
ze niektore panstwa pozwalaja sobie na gwatcenie uchwalt, za ktérych przyjeciem
weczesniej sie opowiadaty58.

Mimo zasadniczych zastrzezen odnosnie do skutecznosci OBWE i obaw, czyto
najbardziej ambitne w historii przedsiewziecie sprosta wyzwaniom epoki przemian,
system OBWE funkcjonowat i nadal bedzie odgrywat, na pewno nie dominujaca,
ale znaczaca role w strukturze bezpieczenstwa europejskiego.

Rola Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego w architekturze bezpieczen-
stwa europejskiego

W pierwszych latach XXI wieku Sojusz Pétnocnoatlantycki stangt po raz kolej-
ny wobec kwestii dotyczacej jego funkcjonowania. Skala zagrozen i wyzwan, ktorej
musi stawi¢ czota, nie jest jednakze w zadnym wypadku podobna do tych chociaz-
by z okresu lat 90. XX wieku. Wowczas bowiem staneto pytanie zasadnicze o byt

56 Bezpieczenstwo w stosunkach miedzynarodowych. Materiaty do studiowania, opra¢. A. Ciupinski,
H. Birikowski, A. Legocka, Warszawa 2002, s. 107 i hast.

57 Rapid Export Assistance and Co-operation Teams (REACT).

58 Por. R. Zigba, Ksztaltowanie..., op. cit., s. 457.
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i istnienie NATO59. Przetomem stata sie tu nowa Koncepcja Strategiczna Sojuszu
w listopadzie 1991 roku. W Deklaracji rzymskiej w sprawie pokoju i wspotpracy,
wydanej na zakoriczenie spotkania, przywdédcy panstw NATO przyjeli stanowisko,
ze nowe wyzwania dla polityki bezpieczenstwa panstw europejskich nie moga
by¢ rozwigzywane tylko przez jedna organizacje, ale powinny by¢ przedmiotem
wspotdziatania wzajemnie uzupetniajacych sie instytucji wigzacych kraje Europy
i Ameryki Po6tnocnej w systemie zaleznych i wspierajgcych sie struktur. Dlatego
Sojusz Potnocnoatlantycki, dziatajac na rzecz nowej ,,architektury” bezpieczenstwa
europejskiego, podjat sie wspétpracy z OBWE, Unig Zachodnioeuropejska, Unig
Europejska i Rada Europy60.

Mozna zatem uznaé, ze nowa Koncepcja Strategiczna Sojuszu zapoczatkowata
nowy tad europejski, ktérego filarami staty sie oprocz NATO takze KBWE/OBWE,
UZE, UE i Rada Europy. Przywddcy panstw NATO chcieli poprzez wspotprace
politycznga, gospodarczg i wojskowa poszerzy¢ strukture bezpieczenstwa koopera-
tywnego. Jednakze wobec kryzysu na Batkanach na poczatku lat 90. XX wieku wida¢
byto, ze rozwigzywanie konfliktu poprzez miekkie formy bezpieczerstwa nie odnosito
sukcesu. Zaréwno Rada Europy, OBWE, jak i Unia Europejska staraty sie wptyna¢
na strony konfliktu, uwzgledniajac paradygmat neoliberalny. Niestety poszanowanie
dla zachodniego systemu warto$ci, demokracji, a zwtaszcza praw cztowieka nie byto
istotnym czynnikiem w polityce bezpieczenstwa panstw batkanskich.

W tej sytuacji jedyng skuteczng strukturg bezpieczenhstwa europejskie-
go okazat sie Sojusz Poinocnoatlantycki, ktory podjat operacje wojskowa sit
sprzymierzonych przeciwko Serbii Slobodana Milosevicia. Nalezy zauwazy¢, ze
w obliczu konfliktu miedzynarodowego czynnik polityczny, odwotujacy sie do
paradygmatu neoliberalnego, a wiec wizji ksztattowania tadu miedzynarodowego
zgodnie z ideg Immanuela Kanta czy Francisa Fukuyamy, okazat sie zupeinie
nieskuteczny. Dopiero dziatania Sojuszu PAétnocnoatlantyckiego, odwotujacego
sie do sity militarnej - awiec dominacja paradygmatu neorealizmu politycznego,
od ktérego Europa po zakonczeniu zimnej wojny wyraznie sie dystansowata -
odniosty pozadany efekt.

Wobec sytuacji na Batkanach i wcigz ksztaktujgcej sie nowej rzeczywistosci geo-
politycznej, jaka powstata w wyniku rozpadu systemu bipolarnego, odbyt# sie Szczyt
waszyngtonski NATO. Poza obchodami pieédziesiatej rocznicy NATO, uczestnicy
Szczytu odniesli sie do nowych jego funkcji i zadan. Znalazto to wyraz w odnie-
sieniu koncepcji strategicznej, a takze rozwinieciu szeregu inicjatyw dotyczgcych
bezpieczenstwa i przygotowujacych Sojusz do skuteczniejszego wypetniania jego

59 Zob. np. rozwazania Ch. Layne'a i Fena O. Hampsona pt. Should the NATO Alliance Be Ended?,
(w:) H.M. Levine, World Politics Debated A Reader In Contemporary Issues, Mc Graw - Hill Book
Company 1989, s. 297-316.

60 Rome Déclaration on Peace and Coopération, NATO Press Communique S-1 (91) 86,z 8.11.1991 r.

213



J. Tymanowski

roli w warunkach rosngcych zobowigzan i przy ograniczonych srodkach na rzecz
ich realizacji6l.

Nowe okreslenie zasadniczych funkcji Sojuszu w dziedzinie bezpieczenstwa
byto jednym z tematoéw, co do ktérych panstwa cztonkowskie prezentowaty roz-
biezne opinie. Zgadzano si¢ wprawdzie, iz w nowych warunkach bezpieczenstwa
traci racje bytu dotychczasowe zadanie utrzymywania przez NATO strategicznej
réwnowagi sit (zapisane w Strategii z 1991 r.); kontrowersje budzita jednak relacja
funkcji zwiazanych z art. 5 Traktatu oraz nowych zadan wykraczajacych poza te
sfere. Problem ten rozwigzano ostatecznie, wyodrebniajac trzy tradycyjne zadania
(w sferze bezpieczenstwa, konsultacji oraz obrony i odstraszania) i dwa nowe ob-
szary (rozwigzywanie kryzysow oraz partnerstwo), ktére wspolnie okreslajg sfere
zadan organizacji.

Wkroétce Sojusz musiat zmierzy¢€ sie z jednym z najgrozniejszych zagrozen dla
bezpieczenstwa miedzynarodowego, jakim jest terroryzm. Bezposrednim impulsem
do reakcji NATO byty wydarzenia z 11 wrzesnia 2001 roku. Uruchomienie przez
NATO w dniu 12 wrzesnia 2001 roku gwarancji art. 5 oznaczato nieuchronny
poczatek zmian, ktérych wszystkie konsekwencje bedg mozliwe do oceny dopiero
w diuzszej perspektywie.

NATO w petni sprawdzito sie pod wzgledem politycznym jako czynnik poparcia
miedzynarodowego dla kampanii antyterrorystycznej, narzedzie dyscyplinujgce so-
jusznikOw oraz rzeczywista podstawa wezszych koalicji i opartych na rozwigzaniach
sojuszniczych mechanizméw wspotpracy dwustronnej i wielostronnej6?2.

Kilkanascie panstw sojuszniczych indywidualnie wiaczyto sie militarnie do
amerykanskiej operacji Enduring Freedom w Afganistanie, niezaleznie od faktu, iz
NATO jako cato$¢ nie byto formalnie w nig zaangazowane. Defacto jednak udzie-
lato jej posredniego wsparcia wojskowego. Do potowy maja 2002 r. trwata ochrona
przestrzeni powietrznej USA w ramach operacji Eagle Assist (rozpoczetej po 11 wrze-
$nia poprzedniego roku) przez sojusznicze samoloty AWACS. W jej ramach NATO
zastgpito samoloty amerykanskie przesuniete na afganski teatr dziatan. Réwnolegle
sity morskie Sojuszu - odciazajac jednostki amerykanskie - prowadzity misje Active
Endeavour, patrolujac wschodnig cze$é Morza Srédziemnego, a z poczatkiem 2003 r.
takze wody Ciesniny Gibraltarskiej i podejscia do niej63.

W ostatnich latach o kazdym kolejnym roku funkcjonowania NATO przyjeto sie
mowic¢ jako 0 momencie kryzysowym w jego historii, ale zarazem potencjalnie prze-
tomowym. Ewolucja sytuacji miedzynarodowej, a zwtaszcza swoista erupcjarosyjskiej

61 G. Venturoni, The Washington Summit Initiatives. Giving NATO the Tools to Do Its Job in the Next
Century, “NATO Review” 1999, nr 3, s. 8-11.

62 Zob. W.K. Clark, Remember NATO? It’ the Alliance The US Needs, “International Herald Tribune”
z 12 lutego 2002 roku.

63 Zob. Rocznik Strategiczny 2002/2003, Warszawa 2003, s. 163.
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asertywnosci wtrakcie sierpniowej ,,matej wojny, ktorawstrzasneta Swiatem” w Gruzji,
pierwszego konfliktu zbrojnego w obszarze euroatlantyckim od niemal dekady, spo-
wodowata potrzebe powaznej dyskusji nad nowa koncepcja strategiczna.

Dodatkowo pogtebiajacy sie kryzys ekonomiczny bolesnie ukazywat nalezgcym
do NATO panstwom zachodnim ich stabosci i ograniczenia, $wiadczgc o zmianach
zachodzacych w globalnym uktadzie sit, a zarazem mocno uderzajgc w swobode dzia-
tania Sojuszu oraz przebieg jego - i tak z roku na rok wyhamowanej transformacji64.

W tej sytuacji bardzo korzystny, z punktu widzenia interesow panstw NATO,
okazat sie jego Szczyt, ktéry odbyt sie w 60. rocznice zawarcia Traktatu Waszyng-
toriskiego w dniach 3 i 4 kwietnia we francuskim Strasburgu i niemieckim Kehl
w 2009 roku. Szczytw Strasburgu/Kehl poprzedzitajeszcze oficjalna decyzja Francji
0 powrocie do struktur wojskowych Sojuszu. Mimo ze jej praktyczny wymiar byt
ograniczony - Francja zawsze nalezata do najwiekszych ptatnikow do budzetu NATO,
azwlaszczaw ostatnich latach bardzo aktywnie uczestniczyta wjego operacjach - to
jednak miata ogromne znaczenie psychologiczne i polityczne. W Sojuszu uznano jg
za czynnik umacniajacy jego spojnos¢ oraz dajacy nadzieje nawieksze zaangazowanie
Francji w jego biezacg dziatalnos¢ (w tym misje ISAF w Afganistanie) i na przetom
w relacjach NATO z UES®5.

Na szczycie przyjeto Deklaracje o bezpieczenstwie Sojuszu, otwierajgc tym samym
formalne prace nad nowg koncepcja strategiczng. Sama deklaracja - zwiezty, dwustroni-
cowy dokument - stanowita swoiste wytyczne dla tejze koncepcji. Jako gtdwne zadanie
Sojuszu wskazywata nadal gotowos$¢ do zbiorowej obrony i wiarygodnego odstraszania.
Jednoczesnie jednak podkreslatakonieczno$¢ uwzglednienia przez Sojusz konsekwencji
nasilania sie wielu nowych zagrozen (terroryzm, proliferacja broni masowego razenia,
zmiany klimatyczne). Akcentowata wage wspotpracy Sojuszu z UE i partnerami ze-
wnetrznymi, wtym Rosjg (jedynym partnerem wymienionym, na wniosek m.in. Nie-
miec i Wihoch, w deklaracji explicite). Potwierdzita tez (tym razem przez nacisk krajow
wschodniej flanki Sojuszu) aktualno$¢ polityki otwartych drzwi wsprawach rozszerzenia,
przypominajac jednak o wymogach wobec potencjalnych cztonkdwes.

Spotkanie w Strasburgu i Kehl okazato sie co prawda umiarkowanym sukcesem, ale
nadal nie udato sie zamanifestowac jednosci w kwestii stosunku NATO - Rosja, NATO
- UE. Dla panstw cztonkowskich Sojuszu istotne byty ponadto takie kwestie jak: inter-
pretacja 5 art. Traktatu Waszyngtonskiego, ktdrego implementacja USA po 11 wrze$nia
2001 roku wyraznie wskazywata na ewolucje, operacje militarne Sojuszu na obszarze
euroatlantyckim, czy pozajego obszarem, co byto zgodne z duchem Szczytu Praskiego
22002 roku. Zdawano sobietakze sprawe, ze wprzypadku sukcesu NATO w Afganistanie

64 Zob. Rocznik Strategiczny 2009/2010, Warszawa 2010, s. 163.
65 Ibidem, s. 166.
66 Declaration on Alliance Security, 4 April 2009, www.nato.int.
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powstang przestanki, aby Sojusz petnit role ,,zandarma globalnego” zgodnie z duchem
Karty ONZ, Aktu Koricowego KBWE i Paryskiej Karty Nowej Europy.

W sytuacji ewolucji fadu miedzynarodowego zaistniata potrzeba zwotania no-
wego szczytu NATO, ktdry odbyt sie 20-21 listopada 2010 roku w Lizbonie. Do jego
najwazniejszych osiggniec nalezy zaliczy¢:

- przyjecie deklaracji dotyczacej wyprowadzenia wojsk z Afganistanu. Brak
sukcesu w Afganistanie sktonit paristwa cztonkowskie do zmiany strategii
dziatania Sojuszu, ktérego zasadniczym celem jest powr6t do wspoétzalez-
nosci i ksztattowania bezpieczenstwa kooperatywnego. Czynnik sitowego
rozstrzyganiakonfliktow, wtym przypadku, zakonczy# sie fiaskiem. Istnieje
potrzeba, aby w tego typu operacjach zastosowac¢ dziatania - oceniane
przez teoretykow stosunkéw miedzynarodowych - poprzez paradygmat
neoliberalizmu i neorealizmu politycznego;

- nowe zasady dziatania z Rosjg had europejskim systemem obrony antyrakie-
towej. Wydaje sie, ze taka mozliwos¢ stwarza realng mozliwos¢ ,,wciggania”
Rosji w europejski system bezpieczenstwa;

- polityczne zapewnienie o niepodwazalnym V artykule Traktatu Waszyngton-
skiego, szczegolnie w stosunku do cztonkéw Europy Srodkowej. Najwigksze
obawy, dotyczace zastosowania V artykutu Traktatu Waszyngtonskiego,
miata Polska, wskazujac na odmienne uwarunkowania geopolityczne, jakie
byty w okresie powstania Sojuszu i obecnie.

Unia Europejska w strukturze bezpieczenstwa europejskiego

Unia Europejska stanowi istotny element strukturybezpieczenstwa europejskiego.
Jej potencjat ludnosciowy, gospodarczy, bogata historia oraz wielo$¢é mysli i idei czynia
zZ niej atrakcyjnego aktora w relacjach miedzynarodowych. Po zakonczeniu zimnej
wojny panstwa cztonkowskie UE zdawaty sobie sprawe, ze w procesie ksztattowania
sie nowego tadu miedzynarodowego najistotniejszym czynnikiem bedzie gospodarka,
anie rozwigzaniasitowe. Dlatego z takim oporem, poczgwszy od Traktatu z Maastricht,
poprzez Traktat Amsterdamski, az do prezydencji helsinskiej w 1999 roku, trwaty
dyskusje dotyczace potrzeby rozwoju potencjatu obronnego Unii Europejskiej.

Potrzeba podjecia nowych inicjatyw na rzecz stworzenia europejskiej polityki
obronnej stawata sie coraz pilniejsza, przede wszystkim ze wzgledu na fiasko ksztat-
towania Europejskiej Tozsamosci Bezpieczenstwai Obrony (European Security and
Defence Identity - ESDI), budowanej na bazie Unii Zachodnioeuropejskiej jako
»europejski filar’ NATOG67.

67 Zob. R. Zieba, Europejska Tozsamo$¢ Bezpieczenstwa i Obrony, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 2000, rozdz. II.

216



Aksjologiczne uwarunkowania w dziedzinie bezpieczenstwa europejskiego

Jednym z najwazniejszych elementéw budowy tozsamosci UE jest tworzenie
wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa. Doswiadczenia z wojny batkanskiej
oraz kryzys w Kosowie spowodowaty odejscie rzadu brytyjskiego od uprawianej
przez kilka dekad polityki opozycji wobec budowy obrony europejskiej.

Cele, jakie Unia Europejska zamierza realizowaé, opierajac sie na wspolnej
polityce zagranicznej i bezpieczenstwa, zgodnie z Traktatem amsterdamskim, sg
sformutowane dos¢ ogdlnie i obejmuja:

- ochrone wspolnych wartosci, podstawowych intereséw, niezaleznosci i in-

tegralnosci Unii zgodnie z zasadami Karty Narodow Zjednoczonych,

- umacnianie bezpieczenstwa Unii we wszelkich formach,

- zachowanie pokoju i umacnianie bezpieczenstwa miedzynarodowego,

zgodnie z zasadami Karty ONZ, Aktu Koricowego KBWE i celami Paryskiej
Karty Nowej Europy, w tym dotyczacymi granic zewnetrznych;

- wspieranie wspo6tpracy miedzynarodowej;

- rozwijanie i konsolidacje demokracji oraz rzgdéw prawa, poszanowanie

praw cztowieka i podstawowych wolnosci68.

Panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej, od samego poczatku ustanowienia
WPZiB, opowiadaty sie za takga strategig w dziedzinie polityki i bezpieczenstwa,
w ktérej prawo miedzynarodowe bytoby podstawowym instrumentem ksztattowa-
nia fadu miedzynarodowego. Przez prawie catg dekade lat 90. XX wieku parstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej wyraznie dystansowaty sie od dyskusji na temat
rozbudowy potencjatu obronnego, uwazajac, ze dotychczasowa struktura tadu eu-
ropejskiego (NATO, UZE, OBWE) stanowi wystarczajacy instrument zapewnienia
bezpieczenstwa europejskiego.

Przetom w pracach koncepcyjnych nad europejska polityka obronng nastapit
w pierwszej potowie 1999 roku, w czasie wojny NATO z Jugostawig i dyskusji w ra-
mach NATO, dotyczacych rewizji koncepcji strategicznej Sojuszu i ustanowienia
Inicjatywy Zdolnosci Obronnych. Znamionuje to pojawienie sie na koriczagcym pre-
zydencje niemiecka posiedzeniu Rady Europejskiej w Kolonii, w dniach 3-4 czerwca
1999 roku, nowego terminu - kategorii politycznej, pisanego jeszcze matymi lite-
rami: ,,wspodlna europejska polityka w dziedzinie bezpieczenstwa i obrony”, ktory
byt uzywany zamiennie z nazwa ,,wspoélna europejska polityka bezpieczenstwa
i obrony”69.

Wstepne decyzje i zapowiedzi poczynione w Kolonii zostaty rozwiniete pot
roku pozniej na posiedzeniu Rady Europejskiej w Helsinkach. Zebrani 10-11
grudnia 1999 roku przywdodcy Unii Europejskiej proklamowali oficjalne ustano-

68 R. Zieba, Koncepcja bezpieczenstwa Unii Europejskiej, (w:) Idem (red.), Bezpieczenstwo miedzyna-
rodowe po zimnej wojnie, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2008, s. 159.

69 Zob. Idem, Wspdlna Polityka Zagraniczna i Bezpieczenstwa Unii Europejskiej, Wydawnictwa Aka-
demickie i Profesjonalne, Warszawa 2007, s. 86.
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wienie Wspolnej Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony jako narzedzia
wykonawczego Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa. Uczestnicy po-
siedzenia stwierdzili, iz rozwdj Wspdlnej Europejskiej Polityki i Bezpieczenstwa
bedzie sie odbywat bez uszczerbku dla zobowigzan wynikajacych z art. 5 Traktatu
waszyngtonskiego i art. 5 zmodyfikowanego Traktatu brukselskiego dla stron tych
porozumien oraz ze rozwdéj nowej polityki nie odbije sie ujemnie na specyficznym
charakterze polityki bezpieczenstwa i obrony innych panstw Unii Europejskiej.
Przygotowujac UE do prowadzenia misji petersburskich, proklamowano w Hel-
sinkach tzw. Europejski Cel Operacyjny, ktory zawierat program tworzenia woj-
skowych zasobow i zdolnosci UET0.

Unia Europejska jest Swiadoma, ze nie dysponuje niezbednymi srodkami,
umozliwiajgcymi jej samodzielne, bez pomocy Stanéw Zjednoczonych, roz-
wigzywanie odlegtych - niekiedy geograficznie - od Europy i dtugotrwatych
konfliktow. Wprawdzie europejscy cztonkowie Sojuszu Péinocnoatlantyckiego
dostarczaja prawie 80% konwencjonalnego uzbrojenia NATO, to $rodki rozpo-
znania, tgcznosci oraz kontroli operacyjnej nalezg wytacznie do Amerykanow
lub znajdujg sie pod ich kontrola w NATO. Europejczykom brakuje nie tylko
satelitarnych Srodkéw obserwacji i informacji oraz morskich i powietrznych
srodkow transportu, dysponujg réwniez niedostateczng iloscig sit powietrznych
stacjonujacych na lotniskach7l.

Stanowisko Unii Europejskiej w dziedzinie bezpieczenstwa miedzynarodowego
wyraza Europejska strategia bezpieczenstwa przyjeta w 2003 roku. Jest to dokument
o charakterze og6lnym, natomiast w konkretnych sprawach, dotyczacych poszcze-
goélnych aspektow bezpieczenstwa miedzynarodowego, takich jak proliferacja broni
masowego razenia, wyscig zbrojen, terroryzm miedzynarodowy czy konflikty we-
wnetrzne w poszczegolnych panstwach unijnych, Unia Europejska wypracowata
szczegOtowe koncepcje swoich dziatan. Wynikaty one przede wszystkim z postano-
wien kolejnych traktatow o UE, tgcznie z Traktatem lizbonskim. Obowigzujacy od
1 grudnia 2009 roku Traktat lizbonski zawiera w art. 42-46 postanowienia dotyczace
Wspdlnej Polityki Bezpieczenstwai Obrony (WPBIO), ktéra stanowi integralng czesé
Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwar2.

70 Europejski Cel Operacyjny to program wojskowego przygotowania UE do prowadzenia - w ramach
EPBIO - zadan petersburskich, przyjetych przez Rade Europejska na posiedzeniu w Helsinkach
w dniach 10-11 grudnia 1999 roku. Cel ten zaktadat utworzenie najpézniej do korica 2003 roku sit
zbrojnych w wymiarze korpusu, tj. 50-60 tysiecy zotnierzy, zdolnych do rozmieszczenia w ciggu
60 dni i prowadzenia wszelkich operacji przez co najmniej rok, ibidem, s. 88.

71 Polityka bezpieczenstwa Unii Europejskiej, http://acn.waw.pl/zgroszek/pbue.htm, 22.05.2008.

72 Por. S. Parzymies, Unia Europejska wobec wyzwan i zagrozen w stosunkach miedzynarodowych, (w:)
J. Simonides (red.), Swiat wobec wspétczesnych wyzwan i zagrozen, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 2010, s. 609.
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Wymiernym przyktadem rozbudowy potencjatu obronnego Unii Europejskiej
jest powotanie w lutym 2004 roku przez Francjg, Niemcy i wielka Brytanie ,,grup
bojowych”. Realizacja koncepcji ,,grup bojowych” opartych na matych pakietach
jednostek wojskowych w znaczacy sposob przyczynita sie do zwigkszenia elastycz-
nosci sit zbrojnych Unii Europejskiej i wten sposob stanowi istotny krok w kierunku
rozpoczecia tworzenia sit natychmiastowego reagowania.

Unia Europejska byta i jest ekonomicznym gigantem, przestatajednak by¢ ,,po-
litycznym kartem i militarnym robakiem” (nawigzanie do uwagi bytego belgijskiego
ministra spraw zagranicznych Marka Eyskensa z 1991 r. w odniesieniu do reakcji
Europy na wojne w Zatoce)73.

Prawdziwosci tego stwierdzenia dowodzi aktywna obecno$é Unii Europejskiej we
wszystkich sferach stosunkéwmiedzynarodowych. Podtozem pomysinej ewolucji Unii
Europejskiej staty sie strukturalne przeksztalcenia systemu Swiatowego dokonujace
sie po zakonczeniu zimnej wojny oraz po upadku komunizmu. W Europie zaczeto sie
rozwija¢ podejscie oparte na stosowaniu cywilnych srodkach (niemilitarnych) w sto-
sunkach zewnetrznych, atakze w sytuacji zagrozen konfliktami. W efekcie, stopniowo
pozimnowojenny porzadek stosunkéw miedzynarodowych zdominowany zostatprzez
czynniki pozamilitarne, m.in. rozw6j gospodarczy (Chiny, Indie), posiadanie zasob6w
ropy i gazu ziemnego (Rosja, Wenezuela), rozw6j nowoczesnych technologii7d. Tak
wiec Unia Europejska dojrzata do odgrywania bardziej niz w latach 90. XX wieku
znaczacej roli nie tylko w Swiecie, widoczna jest przede wszystkim strategia i bardziej
skuteczna polityka w dziedzinie bezpieczenstwa europejskiego.

Wydaje sie, ze proces ksztattowania europejskiego bezpieczenstwa bedzie mégt
by¢ realizowany tylko poprzez uwzglednienie kooperatywnosci lub, uzywajac po-
gladu Josepha S. Nyea, wspoétzaleznoscis. Wspétzaleznosé odnosi sie do sytuacji,
w ktorej podmioty lub wydarzenia z réznych czesci systemu wptywaja na siebie
nawzajem. Aby zapewni¢ stabilno$¢ na kontynencie europejskim, nie wystarczy,
w praktyce politycznej, bazowac tylko na czynniku militarnym. Przyklad wojny
w Iraku i Afganistanie dowodzi, ze taka ,,polityka” konczy sie porazka. Podobnie
jest gdy w rozwigzywaniu konfliktu miedzynarodowego czynnikiem dominujacym
jest prawo miedzynarodowe czy ekonomia (zaangazowanie europejskich instytucji
w pokojowe rozwigzanie konfliktu na Batkanach). Najskuteczniejszym instrumen-
tem okazuje sie wiasnie wspotzaleznos¢ wielu czynnikdéw (geoekonomia, prawo
miedzynarodowe i sita militarna), ktére dajag mozliwos¢ utrzymania stabilnosci
i bezpieczenstwa europejskiego.

73 “The New York Times’, 25 January 1991.

74 M. Gracik-Zajaczkowska, Wspdlnota Europejska jako aktor miedzynarodowy, (w:) K. Zukrowska
(red.), Bezpieczenstwo miedzynarodowe, Wydawnictwo 1USatTAX, Warszawa 2011, s. 230.

75 J.S. Nye Jr., Koncepcje wspétzaleznosci, (w:) Idem, Konjlikty miedzynarodowe. Wprowadzenie do teorii
i historii, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2009, s. 292.
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W przypadku bezpieczenstwa europejskiego wspotzaleznos¢ OBWE, Unii Eu-
ropejskiej i NATO jest najskuteczniejsza metoda zapewnienia stabilnosci i rozwoju
panstw. W tym wypadku réznice aksjologiczne ksztaltowane i generowane przez
rézne podmioty odpowiedzialne za bezpieczeristwo Europy moga stanowic istotny
punkt wyjscia do budowania stabilnosci, bezpieczenstwa i rozwoju panstw.
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The Axiological Considerations in a Field of European Security

Abstract. Axiology is an important aspect in a discussion on the paradigm of contemporary interna-
tional relations and international security. The stressing differences in value systems, influencing and
creating political systems, as well as security strategies, often build up a basic barrier in venture ofthe
universal international harmony. It is so, because it rests on a balance between tradition and society's
needs. Author ofthis article is proving that in the process of European integration, with its different
visions of neo-liberalism, neo-functionalism and constructivism, the relation to security concerns
becomes apparent. Those visions turn out to be the frames for disagreements in a concept of European
Security. Looking into the evolution of European harmony and the analysis of European security
after the Cold War we observe that it is still a proving ground for those differences that determine an
evolution of a spectrum ofessential qualities ofthe European security. This adds up as a substance in
an analysis ofthe axiological differences within a process of European harmony evolving through the
OSCE, NATO and European Union, as the architecture ofthe universal European security.
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