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Zasady prawa karnego
w postepowaniu
orzed prezesem URE

Wninieiszym artykule poruszona zostata kwestia niedoskonatosci regulacji prawa
energetycznego w zakresie postepowan przed prezesem URE, w przedmiocie
naktadania kar pienieznych i powstajgcych na tym tle watpliwosci. Jako sposéb
na usuniecie tych watpliwosci autor proponuje odwotanie sie do dorobku orzecznictwa
i doktryny prawa karnego, w zakresie wyktadni niektérych poje¢ i zasad karania
Sprawcy naruszenia normy prawnej.

Szeroko rozumiane prawo go-
spodarcze, stanowigce cze$¢ prawa
administracyjnego, odnosi sie w de-
cydujgcej mierze do zasad funkcjono-
wania gospodarki wolnorynkowej oraz
uczestnikéw tej gospodarki, tj. przed-
siebiorcow. W zaleznosci od znaczenia
danej dziedziny gospodarki, Panstwo
dziatajgce w tzw. sferze imperium po-

dejmuje rozne dziatania odziatywujgce
na jej funkcjonowanie. Taka regulacyj-
na funkcja Panstwa w gospodarce ma
m.in. za zadanie chroni¢ konkurencje
oraz konsumentow. Ma to szczegol-
nie donioste znaczenie w obszarach
gospodarki, w ktorych nadal funkcjo-
nujg naturalne monopole, badz tez da-
na gatgz gospodarki ma strategiczne

znaczenie dla Panstwa. Ponad wszel-
ka watpliwos¢ obie te okolicznosci do-
tycza rynku energetycznego. Dziatania
Panstwa, zarbwno ustawodawcze, jak
i wykonawcze majg m.in. za zadania
sktonienie w szczegdinosci podmio-
téw posiadajgcych znaczacg pozycje
rynkowg do dziatania w sposéb, w jaki
racjonalny przedsiebiorca zachowywat-



by sie w warunkach petnej konkurenciji.
Dziatania regulacyjne odnosnie rynku
energetycznego sg jednakze szersze,
gdyz de facto dotyczg rowniez pozosta-
tych przedsiebiorcéw energetycznych
0 stabej pozycji rynkowej. Uzasadnio-
ne to jest szczegblnym znaczeniem tej
dziedziny gospodarki. W omawianym
kontekscie dziatania Panstwa przyjmu-
ja zasadniczo dwie postacie, tj. dziatan
prewencyjnych okreslanych jako regu-
lacja ex ante, oraz dziatan represyjnych
i sankcyjnych okreslanych jako regu-
lacja ex post. Do pierwszej kategorii
mozna zaliczy¢ obowigzek przedtoze-
nia taryf do zatwierdzenia, a do drugiej
nakfadanie kary pienieznej za narusze-
nie takiego obowigzku.

Przepisy o karach pienieznych na-
ktadanych przez organy regulacyjne
na funkcjonujgcych na rynku przedsie-
biorcéw, pojawity sie w Polsce wkrot-
ce po transformaciji ustrojowej w 1989
. - poczatkowo w ustawie o radiofonii
i telewizji, a nastepnie takze w innych
ustawach. W sektorze energetycznym
kary pieniezne przewiduje art. 56 usta-
wy z dnia 10 kwietnia 1997 r. prawo
energetyczne, przyznajgcy kompeten-
cje do ich naktadania prezesowi URE.

Kary pieniezne sg istotnym elemen-
tem systemu dyscyplinowania przed-
siebiorcéw w ramach regulacji ex post.
Z drugiej jednak strony wysokie kary
mogg stanowi¢ niezwykle dotkliwg re-
presje, majgca niekiedy istotny wptyw
na ptynnosc¢ finansowg obcigzonego
przedsiebiorcy. Dlatego tez przepisy
regulujgce tryb naktadania kar admini-
stracyjnych przez organy regulacyjne,
powinny sta¢ na wysokim poziomie le-
gislacyjnym, szczegdlnie w przypadku
sektoréw rynku o doniostym znaczeniu
dla gospodarki.

Niestety, przepisy prawa energe-
tycznego w przedmiocie natozenia ka-
ry finansowej nie zawierajg szczegdto-
wych wytycznych jakimi prezes URE,
powinien sie kierowac przy rozstrzy-
ganiu tego typu spraw. Postepowanie
zmierzajgce do natozenia kary pienigz-
nej ograniczone jest w zasadzie jedy-
nie zasadami ogolnymi kodeksu poste-

powania administracyjnego. Majgc na
wzgledzie dotkliwos$¢ skutkow rozstrzy-
gniecia w tej materii nalezy to uzna¢ za
niewystarczajgce. Odnosnie zatem po-
stepowan w sprawie kar pienieznych,
wykfadnia zasad procesowych - znajdu-
jacych swojg podstawe w decydujgcej
mierze w przypisach Konstytucji - po-
winna zatem uwzglednia¢ szczegdlny
charakter tego postepowania. Powinno
sie w tym konteks$cie réwniez ostroznie
poszukiwa¢ analogii do zasad proce-
Su karnego.

Gdzie zatem nalezy szuka¢ odpo-
wiedzi na pytania o wtasciwg interpre-
tacje i zastosowanie przepisdbw prawa
energetycznego oraz kodeksu poste-
powania administracyjnego, w zakresie
nakfadania kar pienieznych?

Administracyjna, ale
kara

Specyfika administracyjnych kar
pienieznych polega na tym, ze w spo-
s6b posredni ma ona na celu nakfonic
adresata okreslonej normy prawa ad-
ministracyjnego do zachowania zgod-
nie z oczekiwang dyspozycjg. Inaczej
rzecz ujmujac, kara ma sktoni¢ przed-
siebiorce energetycznego do przestrze-
gania prawa energetycznego. Kara ma
stanowi¢ zatem dolegliwosci majgce
funkcje stymulacyjng, represyjng oraz
prewencyjng. Nie bez znaczenia po-
zostaje rébwniez fakt, ze kary pieniez-
ne stanowig przychéd dla Skarbu Pan-
stwa. W doktrynie podnosi sie, iz co do
zasady odpowiedzialno$¢ za dziatania
i zaniechania penalizowane przez pra-
wo energetyczne, oparta zostata na za-
sadzie ryzyka. Oznacza to, ze adresat
kary pienieznej ponosi odpowiedzial-
nos¢ obiektywng, oderwang od kwe-
stii winy. Jednakze w mojej ocenie do
takiego stanowisko nalezy podchodzi¢
ostroznie, w szczegodlnosci w obliczu
faktu, iz sam ustawodawca przewidziat
kilka wyjatkow od tak sformutowanej
zasady. Nalezy to bowiem wywodzi¢
z tego, ze postepowania w sprawie na-
tozenia kary swoim charakterem praw-
nym oraz funkcjg nawigzujg do kary

w rozumieniu prawa karnego. W de-
mokratycznym panstwie prawa musi
to mie¢ okreslone implikacje.

W przypadku kar naktadanych
przez prezesa URE, badz tez inne or-
gany regulacyjne, nie mozna mowic
0 odpowiedzialnoéci karnej' w znacze-
niu &cistym. Jednakze z uwagi na nie-
watpliwie represyjny charakter? takiej
sankcji, Sgd Najwyzszy formutuje ak-
ceptowany w doktrynie poglad, ze co
do tego w zakresie, w jakim dochodzi
do wymierzenia przedsiebiorcy kary pie-
nieznej, zasady sgdowej weryfikacji pra-
widtowosci orzeczenia organu regulacii
w tym zakresie, powinny odpowiada¢
wymogom analogicznym do tych, jakie
obowigzujg sad orzekajgcy w sprawie
karnej®. Jak bowiem wyjasnit Trybunat
Konstytucyjny, ,konstytucyjne wyma-
gania pod adresem przepisow karnych
nalezy odnosic do wszystkich przepi-
SOW o charakterze represyjnym (sank-
cfonujgco-dyscyplinujgcym), ktorych
celem jest poddanie obywatela jakiejs
formie ukarania, czy jakiejs sankcji*.

W podobnym tonie wypowiadajg
sie rbwniez wspoélnotowe organy ochro-
ny prawnej, ktére zwracaty szczegéing
uwage na prewencyjng oraz odstra-
szajgca funkcje kary pienieznej®. Pod-
noszono, iz kara ta moze zosta¢ nato-
zona wytgcznie z uwzglednieniem: (i)
zasady proporcjonalnosci®, (i) zasady
ne bis in idem’” oraz (iii) zasady lex re-
tro non agit® .

Zasady prawa karnego i dorobek
orzecznictwa w tej materii powinny sie
zatem ostroznie odnosi¢ réwniez do
procedury naktadania kary przez preze-
sa URE z tytutu naruszenia przepisow
p.e. Nalezy jednakze caty czas mie¢ na
wzgledzie, iz ostatecznie zastosowanie
majg przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego, a bynajmniej nie ko-
deksu postepowania karnego. Zasad-
nos¢ stosowania w pewnym zakresie
niektoérych zasad ogdlnych prawa kar-
nego, nalezy zawsze wywodzi¢ z zasad
0golnych postepowania administracyj-
nego, czy tez samej Konstytuciji.




Znikoma szkodliwos¢é
czynu - sposob na
unikniecie lub obnizenie
kary

Zastosowanie wyzej wskazanych
zasad prawa karnego nalezy wywodzi¢
ze ztozonej wyktadni ogdinych zasad
procesu administracyjnego. Brak jest
jednoznacznych i bezposrednich od-
niesien w tym kontekscie w przepisach
ustawy prawo energetyczne. Jednak-
ze w tym akcie normatywnym mozna
znalez¢ inng dyspozycje nawigzujg-
cg do rezimu prawa karnego. Zgodnie
bowiem z normg art. 56 ust. 6a p.e. -
postrzegang przez Sad Najwyzszy ja-
ko narzedzie liberalizacji norm prawa
energetycznego?® - prezes URE moze
odstgpi¢ od wymierzenia kary, jezeli
stopien szkodliwosci czynu jest zniko-
my, a podmiot zaprzestat naruszania
prawa lub zrealizowat obowigzek. Jest
to oczywiste nawigzanie do art. 1 § 2
kodeksu karnego, stanowigcego, iz nie
stanowi przestepstwa czyn zabronio-
ny, ktérego spoteczna szkodliwosc jest
znikoma. Na gruncie przepisdw prawa
energetycznego nie znajdziemy wytycz-
nych, co do interpretacji pojecia zniko-
mej szkodliwosci czynu. Z powyzszego
podobienstwa Sad Najwyzszy wywiddt
okreslone wnioski wskazujac, iz zwrot
"stopier szkodliwosci czynu jest zni-
komy", o ktorym mowa w art. 56 ust.
6a Prawa energetycznego, nalezy ro-
zumieC w sposob uwzgledniajacy wy-
ktadnie wypracowang w prawie karnym.
W innej sprawie Sad Apelacyjny w War-
Szawie zauwazyt, iz nieznaczny stopieri
przekroczenia obowigzujgcych norm
uzasadnia okreslenie stopnia szkodli-
wosci czynu (...) jako czynu o niewiel-
kiej szkodliwosci”°. W pismiennictwie
podnosi sie za$, ze w kontekscie szko-
dliwoséci czynu nalezy uwzgledni¢ m.in.
rodzaj naruszenia norm p.e., strukture
rynku na ktérym prowadzi dziatalnos¢
adresat kary, pozycje rynkowg przed-
siebiorstwa oraz zachowanie przed-
siebiorstwa w czasie trwania postepo-
wania w przedmiocie natozenia kary
pienieznej oraz okres zachowania pod-

legajgcego sankcjonowaniu w postaci
kary pienieznej'".

Podobnie réwniez jak w prawie
karnym, unikniecie lub ,nadzwyczaj-
ne ztagodzenie” kary pienieznej w po-
stepowaniu przed prezesem URE jest
mozliwe, jezeli przedsiebiorstwo wyka-
ze, ze obiektywne okolicznosci danej
sprawy uniemozliwiajg mu przypisanie
naruszenia przepisdw ustawy, z uwagi
na podijete przez to przedsiebiorstwo
dziatania o charakterze ostroznoscio-
wo-prewencyjnym’2,

Jak oceni¢ stopien
zawinienia?

Cho¢ zgodnie z dominujgcym po-
gladem odpowiedzialno$¢, na podsta-
wie art. 56 ust. 1 ustawy Prawo ener-
getyczne, jest niezalezna od winy,
a jej zakres moze by¢ ograniczony m.in.
z uwagi na niski stopien zawinienia ka-
ranego podmiotu. Nieumy$Ino$¢ dzia-
tania i niewielkie uchybienie nalezyte;
starannoéci mogg decydowac o istot-
nym obnizeniu wymiaru kary pieniezne;.

Ze wzgledu na brak definicji ,za-
winienia”, czy tez ,winy” w przepisach
prawo energetyczne, prezes Urzedu
Regulacji Energetyki i sady, okreslajgc
,Stopien zawinienia”, opierajg sie na
koncepcjach prawa karnego, w zakre-
sie poje¢ winy umysinej i nieumysinej
oraz nalezytej starannosci.

Wykazanie nieumysinego niedocho-
wania nalezytej starannosci powinno
zatem dziata¢ na korzys¢ ukaranego
podmiotu i przemawia¢ za zmniejsze-
niem wymiaru sankcji. Warto w tym
miejscu zwrdci¢ uwage na przedstawio-
ny w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
poglad, zgodnie z ktdrym okolicznosci
zewnetrzne, pozostajgce poza kontro-
lg przedsiebiorcy wytgczajg mozliwose
natozenia na podmiot kary pienieznej,
albowiem podmiotowi nie mozna przy-
pisa¢ odpowiedzialnoéci, jesli miedzy
jego zachowaniem a stanem wypetnia-
jacym hipoteze normy sankcjonowanej
karg pieniezng, nie mozna zbudowac
,F0zsadnego tancucha przyczynowo
skutkowego”.

Ponadto, podobnie jak w prawie
karnym, tak i przy stosowaniu przepi-
SOw prawa dotyczgcych administracyj-
nych kar pienieznych nalezy uwzglednic
zasade proporcjonalnosci'®, co ozna-
cza, ze kara administracyjna powinna
by¢ adekwatna do stopnia ,winy” i oko-
licznosci sankcjonowanego naruszenia.

Podsumowanie

Co do zasady kazde postepowa-
nie administracyjne ma tzw. charakter
inkwizycyjny. Oznacza to, ze organ be-
dacy gospodarzem postepowania tg-
czy w sobie funkcje oskarzyciela oraz
sgdu. Gwarancjg ochrony praw stro-
ny takiego procesu sg zasady poste-
powania administracyjnego okreslo-
ne w art. 6-16 kodeksu postepowania
administracyjnego. Sg to takie zasady
jak w szczegoInosci: zasada prawo-
rzadnoséci, zasada prawdy obiektywnej,
zasada uwzgledniania interesu spo-
tecznego i stusznego interesu strony,
zasada czynnego udziatu stron w po-
stepowaniu, zasada szybkosci. Zasa-
dy te w decydujgcej mierze wywodzi¢
nalezy z konstytucyjnej zasady demo-
kratycznego panstwa prawa.

Postepowanie prowadzone przez
prezesa URE w przedmiocie natozenia
kary pienieznej ma jednakze szczegdlny
charakter i wymaga tym samym szcze-
gdlnych zasad, szerszych niz te wynika-
jace z przepisdw kodeksu postepowa-
nia administracyjnego. Uwzgledniajgc
zatem dorobek polskiej oraz wspolno-
towej judykatury i doktryny, powyzszy
katalog nalezy uzupetni¢ o okreslone
zasady zakorzenione w prawie karnym,
tj. zasade proporcjonalnosci, zasade ne
bis in idem oraz zasade lex retro non
agit. Dodatkowo nalezy wskazac, iz
nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia
w sprawie kary pienieznej, pozostaje
kwestia spotecznej szkodliwosci czy-
nu oraz kwestia winy. Ostatecznie nie-
uszanowanie tych regut przez prezesa
URE w postepowaniu administracyj-
nym bedzie stanowi¢ przestanke od-
wotawczg, podlegajgcg szczegotowe;
analizie sgdu powszechnego. Oznacza



to bowiem, iz sprawa z odwotania od
decyzji prezesa URE naktadajacej ka-
re pieniezng na przedsiebiorce energe-
tycznego powinna zostac rozpoznana
z uwzglednieniem standardow ochro-
ny praw oskarzonego obowigzujacych
w postepowaniu karnym'.
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