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W materiale przedstawiono prace rozwojowe realizowane w ramach konsorcjum naukowego ARGO-Polska zwigzane z opracowaniem konstrukcji
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fragment wieloaspektowej analizy rozwigzan konstrukcyjnych opisanych w PHR 3(80)2022, podano metodyke analizy SWOT/TOWS oraz szczegotowe
wyniki z wnioskami.
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WSTEP

W Polish Hyperbaric Research Nr 3(80)2022 opublikowano materiat pt. ,Koncepcja urzadzenia ratunkowego dla
ptywaka profilujacego Argo” [1], w ktérym opisano efekty prac rozwojowych realizowanych w ramach konsorcjum ARGO
Polska sktadajacym sie z Instytut Oceanologii PAN, Akademii Marynarki Wojennej i Instytutu Geofizyki PAN, w ramach
Europejskiej Infrastruktury Badawczej Euro Argo zwigzanej z globalnym systemem obserwacji oceanu [3]. Przedmiotem tych
prac w poczatkowej fazie byto opracowanie koncepcji dla urzadzenia ratunkowego ptywaka profilujacego Argo, w ich wyniku
zostato opracowanych kilka wariantéw konstrukcyjnych urzadzenia, ktére opisano w przywotanym powyzej materiale.
Dalsze korki badawcze w tym zadaniu polegaty na wyborze optymalnej konstrukcji projektowanego urzadzenia.

W sytuacji, gdy wystepuje kilka koncepcji rozwigzan zagadnienie wyboru tej wtasciwej z punktu widzenia
konicowego uzytkownika konstrukcji staje sie zagadnieniem ztozonym, w ktorym wystepuje wiele czynnikéw i trudno jest
okresli¢ bezposrednie zalezno$ci miedzy sktadnikami funkcji kryterium a czynnikami. Stad taki problem najlepiej jest
rozwigza¢ podejmujac decyzje o wyborze rozwigzan konstrukcyjnych w trybie zadania optymalizacyjnego. W niniejszym
przypadku podjeto decyzje, aby optymalizacje przeprowadzi¢ w drodze wykonania wieloaspektowej analizy wariantow
konstrukcyjnych (Rys. 1). W pierwszej kolejnosci wykonano analize SWOT/TOWS koncepcji wstepnych, w wyniku ktérej
uzyskano ocene kazdego z wariantéw, na podstawie ktérych wskazano na wariant rekomendowany do realizacji w wyniku
tego etapu analizy. Nastepnie wstepne koncepcje konstrukcyjne poddano analizie metodg unitaryzacji zerowej w wyniku,
ktdrej uzyskano ranking wariantéw, co pozwolito na wylonienie rekomendowanego rozwigzania uzyskanego w tym etapie
analizy. Dwa wytypowane warianty konstrukcyjne poddano nastepnie analizie atrakcyjnosci wariantéw i na tej podstawie
wytoniono wariant rekomendowany do realizacji [2].

W niniejszym materiale zostanie przedstawiona cze$¢ analizy wariantéw konstrukcyjnych polegajaca na analizie
SWOT/TOWS.
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Rys. 1 Wieloaspektowa analiza wariantéw konstrukcyjnych urzgdzenia ratunkowego dla ptywaka profilujgcego Argo [2].

OPTYMALIZACJA KONSTRUKCJI URZADZENIA RATUNKOWEGO DLA PLYWAKA ARGO - METODYKA
ANALIZY SWOT /TOWS WARIANTOW KONSTRUKCYJNYCH

Analiza wywodzi sie z koncepcji analizy pola sit K.Lewina opracowanej w latach 50-tych XX wieku i pozwala na
organizowanie faktow, umozliwiajace zrozumienie danych oraz dostrzezenie wynikajacych z nich konsekwencji [2].
W metodzie tej definiuje sie czynniki w nastepujacych kategoriach: mocne strony (Strenths), stabe strony (Weaknesses),
szanse (Opportunities) i zagrozenia (Threats). W odniesieniu do analizy konstrukcji, mocne strony to wszystko to co
analizowana konstrukcja posiada i co umozliwia jej osiaganie zdefiniowanej funkc;ji celu, stabe strony to wszystko to co stoi
na przeszkodzie na drodze do jej osiagniecia. Szanse to wszystkie sprzyjajace rozwigzania, ktére mozna wykorzysta¢ do
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osiaggniecia oczekiwanych rezultatéw. Natomiast zagrozenia do elementy, ktére majg negatywny wptywy na dzialanie
i sprawnos¢ analizowanego rozwigzania. Analiza SWOT powinna odpowiedzie¢ na cztery kluczowe pytania:

Czy zidentyfikowane mocne strony pozwolg wykorzysta¢ nadarzajgce sie szanse?

Czy zidentyfikowane mocne strony pozwolg przezwyciezy¢ zagrozenia?

Czy zidentyfikowane stabe strony nie pozwolg na wykorzystanie nadarzajacych sie szans?
Czy zidentyfikowane stabe strony wzmocnig site oddzialywan zagrozen?

Uzupelnieniem analizy SWOT jest jej odwrécona wersja, czyli analiza TOWS, ktéra powinna odpowiedzie¢ na
kolejne cztery pytania:
e  (Czy szanse spoteguja mocne strony?
e  (Czy zagrozenia ostabig mocne strony?
e  (Czy szanse pozwola przezwyciezy¢ stabe strony?
e  (Czy zagrozenia spoteguja stabe strony?

taczna analiza SWOT i TOWS pozwala na wybdr strategii rozwojowej dla analizowanej konstrukcji. Pierwszym
krokiem analizy SWOT/TOWS jest okreslenie czynnikéw i wypetnienie tabeli jak nizej:

Tab. 1
Wyniki.
Mocne strony: Stabe strony:
1. 1.
2. 2.
3. 3...
n n...
Szanse: Zagrozenia:
1... 1.
2. 2.
3. 3.
n...

Biorgc pod uwage range zdefiniowanych czynnikéw od najistotniejszych do najmniej istotnych do dalszej analizy
przechodzi 5 najistotniejszych czynnikéw z kazdej kategorii. Nastepnie nalezy dokona¢ doktadnego opisu kazdego czynnika
i nada¢ im wagi reprezentujace ich priorytet w danej kategorii, przy czym suma wag w kazdej kategorii musi spetniac¢
warunek:

n
w;j = 1,0 (1
i=1
gdzie:
Wi; - waga i-tego czynnika w j-tej kategorii

Nastepnie zdefiniowane czynniki wraz z ich wagami przypisane do okreslonych kategorii zestawia sie w tabele:

Tab. 2
Wyniki.

Mocne strony (S) Waga Stabe strony (W) Waga
ST Wi W1 e Wi
S2 Wi W2 Wi
S3 Wi W3 Wi
S4 Wi W4 Wi
S5 Wi W5 Wi
sumowanie 1,0 sumowanie 1,0

Szanse (0) Waga Zagrozenia (T) Waga
01 Wi T1 Wi
02 Wi T2 Wi
03 Wi T3 Wi
04 Wi T4 Wi
05 Wi TS5 Wi
sumowanie 1,0 sumowanie 1,0




2023 Vol. 82 Issue 1

Nastepnie wykonuje sie osiem tablic krzyzowych, ktdre definiuja interakcje pomiedzy poszczegdlnymi czynnikami
w kazdej kategorii. Przy czym fakt wystepowania interakcji pomiedzy czynnikami zaznacza sie liczba ,,1” lub ,0” spelniajac
ponizszy warunek (na przyktadzie potencjalnej relacji pomiedzy silng strong i zagrozeniem):

l’fSiDTi:UiZI

(2)
lfSl z)Ti:Ui =0
gdzie:
S; - silna strona
T; - Zagrozenie
v; - interakcja;

v, = 1 — inerakcja wsytepuje;
v; = 0 — interakcja nie wysteuje

W kolejnym kroku dla analizowanej silnej strony oblicza sie sumaryczng liczbe interakcji dla wszystkich
analizowanych zagrozen:
n
HSi = Z V; (3)

i=1
gdzie:
Ig; - liczba interakcji silnej strony S;

Na podstawie liczby interakcji i wagi silnej strony S; okresla sie moc odzialywania tej strony na okreslone
zagrozenie T;:
0si = g " wy; (4
gdzie:
0Os; - moc odzialywania silnej strony S; na zagrozenie T;

Obliczone wartosci iloczynu gg; uktadajg sie w przedziale od wartosci minimalnej do warto$ci maksymalnej. Range
(R) oddziatywania czynnika (od 1 do 5) przypisuje si¢ w ten sposob, ze dla o5; R =1, adla g5, R = 5. Na tej podstawie
znajduje sie najbardziej oddziatywujaca na zagrozenia silng strone. W tej samej tabeli krzyzowej dokonuje sie podobnych
obliczen okreslajac najbardziej podatne na oddziatywanie silnych stron zagrozenie. Sposdb obliczen jest taki sam, przy czym
obliczane wskazniki odnoszg sie do zagrozen. Nastepnie sumuje sie liczbe interakcji wszystkich silnych stron i zagrozen:

5

Z Mg =gy + -+ Mg .. + s (5)
i=1

5
Z My =gy + - gy + g (6)

i=1

Podobnie dokonuje sie sumowania iloczynéw:

5
Z Osi =0s1 + =+ 0s; ... T Os5 (7
i=1

5
Z Ori =Qr1 + Qi .. T 075 (8)
i=1

Liczbe wszystkich interakcji i warto$¢ ich iloczynéw w relacji silnych stron do zagrozen otrzymuje sie sumujac
rownania (4); (5) oraz (6) i (7):

5 5 5
} Msi) = § I + E My 9
i=1 =1 i=1

5 5 5

E osi/ = E Osi + E ori (10)
i=1 i=1 i=1

Wyniki obliczen zestawia sie w tabele postaci (Tab.3):
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Tab. 3
Wyniki.
. [loczyn
Mocne Mocna Mocna Mocna Mocna Mocna Waga liczba wa Y i Ranga
strony/Zagrozenia Stronal Strona2 Strona3 Strona4 Strona5 & interakcji intgrakcji 5
Zagrozenie 1 v; v; v; v; v; Wr; My Ori 2
Zagrozenie 2 v; v; v; v; v; Wr; My OTi gy 1
Zagrozenie 3 v; v; v; v; v; Wr; My Ori 3
Zagrozenie 4 v; v; v; v; v; Wri y; OTimin 5
Zagrozenie 5 v; v; v; v; v; Wri y; Ori 4
5 5
Waga Wsi Wsi Wsi Wsi Wsi Z My Z Ori
i=1 i=1
5
liczba interakcji Ig; Ig; Ig; Ig; I; Z Ig;
i=1
5
[loczyn wag i ) ]
interakcji OSimax Osi Osi Osi OSimin Osi
i=1
Ranga 1 2 4 3 5
5
suma interakc;ji Z Hsi/
; Ti
i=1
5
suma iloczynéw Z Qsi
: Ti

- . . <Siy 0y Sy Ty Wiy 0y Wi T;
Wykorzystujac zaleznoéci od (1) do (10) bada sie osiem relacji /Oi' /Si' /Ti' /Si' /Oi' /Wi' /Ti' /Wi’

a wyniki zapisuje sie w tabelach jak powyzej.

Zbiorcze zestawienie wynikow obliczen z tabel krzyzowych reprezentuje sie w tabeli jak ponizej (Tab.4):
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Tab. 4
Wyniki.
o . I . Zestawienie zbiorcze
Wyniki analizy SWOT Wyniki analizy TOWS SWOT/TOWS
Kombinacja
Suma Suma Suma Suma Suma Suma
interakcji iloczynow  interakcji iloczynow  interakcji iloczynow
5 5 5 5
. . . . IIs; i
Mocne Strony/Szanse Z HSL/OL' Z gsl/m Z Hm/si Z gm/si Si/,; QSL/Oi
i=1 i=1 i=1 i=1
5 5 5 5
Mocne Strony/Zagrozenia Z Hsl/ﬁ Z gsl/ﬂ Z HTl/si Z ng/Si S QSL/Ti
i=1 i=1 i=1 i=1
5 5 5 5
. . . . My i
Stabe Strony/Szanse Z le/m Z ng/oi Z HOL/WL' Z QO‘/Wi wiy, . le/m
i=1 i=1 i=1 i=1
5 5 5 5
Stabe Strony/Zagrozenia Z HWL/TL‘ Z ng/Ti Z HTL/WL‘ Z ng/Wi wiy QWL/Ti
i=1 i=1 i=1 i=1

WartosSci w ostatnich dwdch kolumnach, czyli na przyktad sume interakcji z analizy SWOT i TOWS w relacji silnych
stron do zagrozen oraz sume ich iloczynéw liczy sie z zalezno$ci:

5 5

Msiy, =, IHWZ 1 (1)
i= i=
5 5

QSi/Ti = Zl QSi/Ti + Zl QTi/si (12)
i= i=

Nastepnie wyniki obliczen z ostatnich dwéch kolumn z tabeli powyzej zestawia sie w macierz strategii:

Tab. 5
Wyniki.
Szanse Zagrozenia
. Strategia
strategia  agresywna .
(maxi-maxi) konserwatywna (maxi-
Mocne Strony min)
Sl/oi QSL/OL' Sl/Ti QSL/TL'
Strategia .
g . .. Strategia defensywna
konkurencyjna (mini- C o
Stabe strony maxi) (mini-mini)
Wl/oi QWL/OL' Wl/Ti QWL/TL'

Wybor okreslonej strategii jest w macierzy wskazany poprzez warto$¢ maksymalng sumy liczby wystepujacych
interakcji, wskazodwka pomocniczg jest suma iloczynow.

OPTYMALIZACJA KONSTRUKCJI URZADZENIA RATUNKOWEGO DLA PLYWAKA ARGO - ANALIZA
SWOT/TOWS WARIANTOW KONSTRUKCY]J-
NYCH

ANAL1IZA SWOT /TOWS WARIANTU KONSTRUKCYJNEGO POWIEKSZANIE OBJETOSCI ZA POMOCA PRZESUWU TLOKOW
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Mocne, stabe strony oraz szanse i zagrozenia analizowanego wariantu konstrukcyjnego.

Tab. 6

Lp Mocne strony (S) Waga | Lp Stabe strony (W) Waga
S1 |Mate wymiary urzadzenia 03 W1 |Koniecznos¢ zastosowania 0,15
zaworédw nadmiarowych
S2 |Mata masa cylindrow 03 W2 |Doktadna obrébka 015
’ powierzchni wewnetrznych ’
S3 |Proste zasialnie 01 |W3 Doktadna obrobka 015
pneumatvezne ’ powierzchni zewnetrznych ’
S4 |Proste zasialnie elektryczne 01 W4 [Mrozenie instalacji podczas 0.35
’ rozprezania powietrza ’
S5 |Prosta zasada dziatania 0.2 W5 |Koniecznos$¢ zabezpieczenia 0
’ koncowego potozenia ttoka
W6 |Koniecznos¢ zabezpieczenia 0
wylotu cylindra siatka
W7 |Mieszane zasilanie
elektryczno-pneumatyczne 0.2
Sumowanie 1,0 Sumowanie 1,0
Lp Szanse (O) Waga | Lp. Zagrozenia (T) Waga
01 |Nie zmieniamy znaczaco 01 T1 |Skomlikowana konstrukcja 015
gabarytow ptywaka ’ cylindréw ’
02 |Maty wptywy na standardowy 03 T2 [Mozliwos$é wsytgpienia 0.15
uktad regulacji plywalnosci ’ nieszczelnoici ’
03 |Nieskomlikowana konstrukcja 0,1 T3 [Blokowanie ttoka w cylindrze 0,2
04 |Wigksza b.(?zawaryjnosc 0,3 T4 Brak skutkéw dziatania 0,35
konstrukgji
O5 |Stabilnos¢ skutkow uzycia 0,2 ™ MO_Z“WOSC wyjscia tioka poza 0
cylinder
T6 |Obce elementy blokujg ruch 0
ttoka
T7 W?zrost awaryjnosci 0,15
Sumowanie 1,0 Sumowanie 1,0
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Tab. 7
Czy zidentyfikowane mocne strony pozwalajg wykorzystaé szanse ?
Mocne Liczba
S1 S2 S3 S4 S5 Waga |. .| lloczyn Ranga
strony/Szans interakcji
o1 1 1 0 0 0 0,1 2 0,2 4
02 1 1 0 0 0 0,3 2 0,6 2
03 0 1 1 1 1 0,1 4 0,4 3
04 0 0 1 1 1 0,3 3 0,9 1
05 0 0 1 1 0 0,2 2 0,4 3
Waga 0,3 0,3 0,1 0,1 0,2 1 13 2,5
 Liczba 2 3 3 3 2 13
interakcji
lloczyn 0,6 0,9 0,3 0,3 0,4 2,5
Ranga 2 1 3 3 4
Suma
. . 26
interakcji
Suma
iloczynéw >
Tab. 8
Czy szanse spotegujg mocne strony?
S 0T 01 02 03 04 05 Waga |. Ticder] .| lloczyn Ranga
strony interakcji
S1 1 1 0 0 0 0,3 2 0,6 2
S2 1 1 0 0 0 0,3 2 0,6 2
S3 0 0 0 1 0 0,1 1 0,1 3
S4 0 0 0 1 0 0,1 1 0,1 3
S5 0 1 1 1 1 0,2 4 0,8 1
Waga 0,1 0,3 0,1 0,3 0,2 1 10 2,2
Liczba interakcji 2 3 1 3 1 10
lloczyn 0,2 0,9 0,1 0,9 0,2 2,3
Ranga 2 1 3 1 2
Suma interakcji 20
Suma iloczynéw 4,5
Tab. 9

Czy zidentyfikowane mocne strony pozwolga przezwyciezy¢ zagrozenia?
Mocne Liczba
. S1 S2 S3 sS4 S5 Waga |. .| lloczyn | Ranga
strony/Zagrozenia interakgji
T1 0 1 0 0 0 0,15 1 0,15 3
T2 0 1 1 0 0 0,15 2 0,3 2
T3 0 0 0 0 0 0,2 0 0 4
T4 0 0 0 0 0 0,35 0 0 4
T7 0 1 1 1 1 0,15 4 0,6 1
Waga 0,3 0,3 0,1 0,1 0,2 1 7 1,05
Liczba interakgji 0 3 2 1 1 7
Iloczyn 0 0,9 0,2 0,1 0,2 14
Ranga 4 1 2 3 2
Suma interakgcji 14
Suma iloczynow 2,45
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Czy zagrozenia ostabiajg mocne strony?

A eI P T1 T2 T3 T4 T7 Waga |. Liczba .| lloczyn Ranga
strony interakgcji
S1 1 0 0 0 0 0,3 1 0,3 3
S2 1 1 1 0 0 0,3 3 0,9 1
S3 0 1 0 0 0 0,1 1 0,1 4
S4 0 0 0 0 1 0,1 1 0,1 4
S5 1 0 0 0 1 0,2 2 0,4 2
Waga 0,15 0,15 0,2 0,35 0,15 1 8 1,8
Liczba interakcji 3 2 1 0 2 8
lloczyn 0,45 0,3 0,2 0 0,3 1,25
Ranga 1 2 2 3 2
Suma interakgji 16
Suma iloczynéw 3,05
Czy zidentyfikowane stabe strony nie pozwolg na wykorzystanie szans?
Stabe Liczba
w1 W2 w3 w4 w7 Waga |. .| lloczyn Ranga
strony/Szanse interakgcji
o1 0 0 0 0 0 0,1 0 0 4
02 0 0 0 0 0 0,3 0 0 4
03 0 1 1 0 0 0,1 2 0,2 3
04 1 1 1 1 1 0,3 5 15 1
05 1 1 1 1 1 0,2 5 1 2
Waga 0,15 0,15 0,15 0,35 0,2 1 12 2,7
Liczba interakcji 2 3 3 2 2 12
lloczyn 0,3 0,45 0,45 0,7 0,4 2,3
Ranga 3 2 2 1 3
Suma interakgji 24
Suma iloczynéw 5
Czy szanse pozwolg przezwyciezyc stabe strony ?
Szanse/Stabe Liczba
01 02 03 04 05 Waga |. .| lloczyn Ranga
strony interakgcji
w1 0 0 1 1 1 0,15 3 0,45 3
W2 0 0 1 1 0 0,15 2 0,3 4
w3 0 0 1 1 0 0,15 2 0,3 4
w4 0 0 0 1 1 0,35 2 0,7 1
w7 0 0 1 1 1 0,2 3 0,6 2
Waga 0,1 0,3 0,1 0,3 0,2 1 12 2,35
Liczba interakgcji 0 0 4 5 3 12
lloczyn 0 0 0,4 1,5 0,6 2,5
Ranga 4 4 3 1 2
Suma interakcji 24
Suma iloczynow 4,85

Tab. 10

Tab. 11

Tab. 12
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Czy zidentyfikowane stabe strony wzmocnig site oddziatywania zagrozen?

Stabe Liczba
.. w1 W2 w3 w4 w7 Waga |. .| lloczyn Ranga
strony/Zagrozenia interakcji
T1 1 1 1 0 0 0,15 3 0,45 4
T2 1 1 1 1 0 0,15 4 0,6 3
T3 0 1 1 1 0 0,2 3 0,6 3
T4 1 0 0 1 1 0,35 3 1,05 1
T7 1 1 1 1 1 0,15 5 0,75 2
Waga 0,15 0,15 0,15 0,35 0,2 1 18 3,45
Liczba interakcji 4 4 4 4 2 18
lloczyn 0,6 0,6 0,6 1,4 0,4 3,6
Ranga b 2 2 1 3
Suma interakcji 36
Suma iloczynéw 7,05
Czy zagrozenia spotegujg stabe strony?
Stabe Liczba
.. T1 T2 T3 T4 T7 Waga |. .| lloczyn Ranga
strony/Zagrozenia interakgcji
w1 1 1 0 1 1 0,15 4 0,6 2
W2 1 1 0 1 1 0,15 4 0,6 2
W3 0 1 0 1 1 0,15 3 0,45 3
W4 1 0 1 1 1 0,35 4 1,4 1
w7 0 0 0 0 0 0,2 0 0 4
Waga 0,15 0,15 0,2 0,35 0,15 1 15 3,05
Liczba interakcji 3 3 1 4 4 15
lloczyn 0,45 0,45 0,2 1,4 0,6 31
Ranga 3 3 4 1 2
Suma interakgji 30
Suma iloczynéw 6,15
Wyniki analizy Wyniki analizy Zbiorcze
SWOT TOWS zestawienie
KOMBINACIA
Suma Suma Suma Suma Suma Suma
interakcji| iloczynd |interakgcji| iloczynd |interakgji| iloczynd
Mocne strony/Szanse 26 5 20 4,5 46 9,5
Mocne strony/ zagrozenia 14 2,45 16 3,05 30 5,5
Stabe strony/Szanse 24 5 24 4,85 48 9,85
Stabe strony/Zagrozenia 36 7,05 30 6,15 66 13,2

Tab. 13

Tab. 14

Tab. 15
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NAPELNIANIA WORKA WYPORNOSCIOWEGO

Szanse

Zagrozenia

Mocne strony

Mocne strony niewluja

Mocne strony

wzmacniajg szanse zagrozenia
. Strategia
Strategia agresywna
konserwatywna

46/9,5

30/5,5

Stabe strony niweluja

Stabe strony poteguja

Stabe strony

szanse zagrozenia
Strategia
Strategia defensywna
konkurencyjna & w

48/9,85

66/13,2

Tab. 16

ANALIZA SWOT/TOWS WARIANTU KONSTRUKCYJNEGO POWIEKSZANIE OBJETOSCI ZA POMOCA

Mocne i stabe strony, szanse i zagrozenia analizowanego wariantu projektu.

Lp Mocne strony (S) Waga | Lp Stabe strony (W) Waga
S1 |Mate wymiary urzadzenia W1|Elastyczne worki wymagajg
0,2 zastosowania zaworow 0,1
nadmiarowych
S2 |Mate wymiary worka W2 |Wymagana duza wytrzymatos¢
wypornosciowego 0,1 materiatu z ktérego wykonany
jest worek
S3 |Mate wymiary oston 01 W3 [Wymagana dobra jakos¢ 01
wykonania worka
S4 |Prosta zasada dziatania W4 |Mozliwos¢ mrozenia isntalacji
03 podczas rozprezania 03
S5 |Duza wysokos¢ 03 W5 [Mozliwos¢ nieszczelnosci 03
metacentryczna uktadu po ’ instalacji ’
W6 |Skomplikowane mieszane
zasilanie elektryczno- 0,2
pneumatyczne
W7
Sumowanie 1,0 Sumowanie 1,0
Lp Szanse (O) Waga | Lp. Zagrozenia (T) Waga |
01 |Zwarta konstrukcja urzadzenia 0.15 T1 |Wieksze
ratunkowego ! prawdopodobienstwo
02 |Mniejsze zapotrzebowanie na 0.2 T2 [Rozerwanie worka 0.2
sprezone powietrze ! !
03 Mniejsza o 0,05 T3 Prawdo.pO(?oblenstwo nie 01
prawdopodobieristwo wypelnienia catego worka
04 |Wieksza bezawaryjnos¢ 0,3 T4 |Brak skutecznego dziatania 0,3
o5 Dobra stak.)ilnoéc' podczas 03 T5 |Utrata ptywaka Argo 03
wynurzania
T6 |Wieksza awaryjnos¢ 0,1
T7
Sumowanie 1,0 Sumowanie 1,0

Tab. 17
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Tab. 18
Czy zidentyfikowane mocne strony pozwalajg wykorzystaé szanse ?
Mocne Liczba
S1 S2 S3 S4 S5 Waga |. .| lloczyn Ranga
strony/Szans interakcji
01 1 1 1 0 0 0,15 3 0,45 2
02 0 1 0 0 0 0,2 1 0,2 4
03 1 0 1 0 1 0,05 3 0,15 5
(o7} 0 0 0 1 0 0,3 1 0,3 3
05 0 1 0 0 1 0,3 2 0,6 1
Waga 0,2 0,1 0,1 0,3 0,3 1 10 1,7
Liczba
. . 2 3 2 1 2 10
interakcji
lloczyn 0,4 0,3 0,2 0,3 0,6 1,8
Ranga 2 3 4 3 1
Suma
. . 20
interakcji
Suma
. . 3,5
iloczynow
Tab. 19
Czy szanse spotegujg mocne strony?
Szanse/Mocen Liczba
01 02 03 04 05 Waga |. .| lloczyn Ranga
strony interakgcji
S1 1 0 1 0 0 0,2 2 0,4 1
S2 1 1 0 0 0 0,1 2 0,2 3
S3 1 1 1 0 0 0,1 3 0,3 2
S4 0 0 0 1 0 0,3 1 0,3 2
S5 0 0 0 0 1 0,3 1 0,3 2
Waga 0,15 0,2 0,05 0,3 0,3 1 9 1,5
Liczba interakcji 3 2 2 1 1 9
lloczyn 0,45 0,4 0,1 0,3 0,3 1,55
Ranga 1 2 4 3 3
Suma interakgji 18
Suma iloczynéw 3,05
Tab. 20
Czy zidentyfikowane mocne strony pozwolg przezwyciezy¢ zagrozenia?
Mocne Liczba
.. S1 S2 S3 S4 S5 Waga |. .| lloczyn Ranga
strony/Zagrozenia interakgcji
T2 0 0 0 0 0 0,2 0 0
T3 0 0 0 0 0 0,1 0 0
T4 0 0 0 0 0 0,3 0 0
T5 0 0 0 0 0 0,3 0 0
T6 0 0 0 0 0 0,1 0 0
Waga 0,2 0,1 0,1 0,3 0,3 1 0 0
Liczba interakcji 0 0 0 0 0 0
lloczyn 0 0 0 0 0 0
Ranga
Suma interakgji 0
Suma iloczynéw 0
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Tab. 21
Czy zagrozenia ostabiajg mocne strony?
Zagrozenia/Mocnhe Liczba
T2 T3 T4 T5 T6 Waga |. .| lloczyn Ranga
strony interakgcji
S1 0 0 0 1 0 0,2 1 0,2 2
S2 1 1 0 0 0 0,1 2 0,2 2
S3 0 0 0 0 0 0,1 0 0 3
S4 0 0 1 0 0 0,3 1 0,3 1
S5 0 0 0 0 0 0,3 0 0 3
Waga 0,2 0,1 0,3 0,3 0,1 1 4 0,7
Liczba interakcji 1 1 1 1 0 4
lloczyn 0,2 0,1 0,3 0,3 0 0,9
Ranga 2 3 1 1 4
Suma interakgji 8
Suma iloczynéw 1,6
Tab. 22
Czy zidentyfikowane stabe strony nie pozwolg na wykorzystanie szans?
Stabe w1 W3 W4 W5 W6 Waga |. Liczba | Nloczyn Ranga
strony/Szanse interakgcji
o1 0 0 0 0 0 0,15 0 0 4
02 0 0 1 1 1 0,2 3 0,6 2
03 1 0 0 0 0 0,05 1 0,05 3
04 1 1 1 1 1 0,3 5 1,5 1
05 0 0 0 0 0 0,3 0 0 4
Waga 0,1 0,1 0,3 0,3 0,2 1 9 2,15
Liczba interakcji 2 1 2 2 2 9
lloczyn 0,2 0,1 0,6 0,6 0,4 1,9
Ranga 3 4 1 1 2
Suma interakgji 18
Suma iloczynéw 4,05
Tab. 23

Czy szanse pozwolg przezwyciezyé stabe strony ?
Szanse/Stabe Liczba
01 02 03 04 05 Waga |. .| lloczyn Ranga
strony interakgcji
w1 1 1 0 1 0 0,1 3 0,3 4
W3 1 0 0 1 0 0,1 2 0,2 5
W4 0 1 0 1 0 0,3 2 0,6 2
W5 1 1 0 1 0 0,3 3 0,9 1
W6 0 1 0 1 0 0,2 2 0,4 3
Waga 0,15 0,2 0,05 0,3 0,3 1 12 2,4
Liczba interakcji 3 4 0 5 0 12
lloczyn 0,45 0,8 0 1,5 0 2,75
Ranga 3 2 4 1 4
Suma interakgji 24
Suma iloczynéw 5,15
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Czy zidentyfikowane stabe strony wzmocnig site oddziatywania zagrozen?

Stabe Liczba
.. w1 w3 w4 W5 Weé Waga |. .| lloczyn Ranga
strony/Zagrozenia interakgcji
T2 1 1 0 0 0 0,2 2 0,4 3
T3 1 1 1 1 0 0,1 4 0,4 3
T4 1 1 1 1 0 0,3 4 1,2 1
T5 1 1 1 1 0 0,3 4 1,2 1
T6 1 1 1 1 1 0,1 5 0,5 2
Waga 0,1 0,1 0,3 0,3 0,2 1 19 3,7
Liczba interakcji 5 5 4 4 1 19
lloczyn 0,5 0,5 1,2 1,2 0,2 3,6
Ranga 2 2 1 1 3
Suma interakgji 38
Suma iloczynéw 73
Czy zagrozenia spotegujg stabe strony?
Stabe Liczba
.. T2 T3 T4 T5 T6 Waga |. .| lloczyn Ranga
strony/Zagrozenia interakgcji
w1 1 1 1 0 1 0,1 4 0,4 4
W3 1 1 0 1 1 0,1 4 0,4 4
W4 0 1 1 1 1 0,3 4 1,2 2
W5 1 1 1 1 1 0,3 5 1,5 1
W6 0 0 1 1 1 0,2 3 0,6 3
Waga 0,2 0,1 0,3 0,3 0,1 1 20 4,1
Liczba interakcji 3 4 4 4 5 20
lloczyn 0,6 0,4 1,2 1,2 0,5 3,9
Ranga 2 4 1 1 3
Suma interakgji 40
Suma iloczynéw 8
Wyniki.
Wyniki analizy Wyniki analizy Zbiorcze
SWOT TOWS zestawienie
KOMBINACJA
Suma Suma Suma Suma Suma Suma
interakcji| iloczynd |interakcji| iloczynd |interakcji| iloczynd
Mocne strony/Szanse 20 3,5 18 3,05 38 6,55
Mocne strony/ Zagrozenia 0 0 8 1,6 8 1,6
Stabe strony/Szanse 18 4,05 24 5,15 42 9,2
Stabe strony/Zagrozenia 38 7,3 40 8 78 15,3

Tab. 24

Tab. 25

Tab. 26
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Wyniki.

Szanse Zagrozenia

Mocne strony

Mocne strony Mocne strony niewluja

wzmacniajg szanse zagrozenia
. Strategia
Strategia agresywna
konserwatywna

38/6,55 8/1,6

Stabe strony niweluja | Stabe strony poteguja

szanse zagrozenia
Strategia
Stabe strony & . Strategia defensywna
konkurencyjna

42/9,2

78/15,3

Tab. 27

ANALIZA SWOT/TOWS WARIANTU KONSTRUKCYJNEGO POWIEKSZANIE OBJETOSCI ZA POMOCA
PRZETACZANIA WODY

Mocne i stabe strony, szanse i zagrozenia analizowanego wariantu projektu.

Lp Mocne strony (S) Waga Lp Stabe strony (W) Waga
S1 |Prawdopodobienstwo 03 W1 |Wymagane dwa zbiorniki
skutecznego dziatania ’ ci$nieniowe na wode
S2 |Mate gabaryty urzadzenia 03 W2 |Mozliwos$é awaryjnej pracy 03
' pompy '
S3 |Jednorodzajowe zasilanie W3 |Wymagana dobra jakos¢
elektryczne 0,1 wykonania workéow 0,2
wypornosciowych
S4 |Zwarta konstrukcja W4 |Energochtonny proces
0,2 przettaczania wody 0,2
S5 [tatwos¢ odtwarzania WS5 | Konieczno$¢ zastosowania
gotowosci do ponownego 0,1 kosza ostonowego 0,1
zastosowania
W6 |Skomplikowana zasada 032
dziatania ’
w7
Sumowanie 1,0 Sumowanie 1,0
Lp Szanse (0O) Waga |Lp. Zagrozenia (T) Waga
01 |Odzyskanie ptywaka ARGO 03 T1 |Wieksze prawdopodobierstwo o1
’ wystapienia nieszczelnosci ’
02 |Mniejszy element T2 |Brak skutecznosci dziatania
w - . .
ypornos,cllowy rowr.mwazacy 02 03
ptywalnos¢ urzadzenia
ratunkowego
03 |Wieksza bezawaryjnos¢ 02 T3 |Prawdopodobieristwo
’ niewypetnienia catego worka
04 |Mniejsze prawdopodobierstwo 0.15 T4 |Zwiekszone zapotrzebowanie o1
wystapienia zaczepéw ’ na energie ’
05 |Utatwiona eksploatacja 0.15 T5 |Mozliwos¢ uszkodzenia worka 0.2
T6 |Wieksza awaryjnosc 03
T7
Sumowanie 1,0 Sumowanie 1,0

Tab. 28
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Czy zidentyfikowane mocne strony pozwalajg wykorzystac szanse ?

Mocne Liczba
S1 S2 S3 S4 S5 Waga |. .| Noczyn Ranga
strony/Szanse interakcji
01 1 0 0 0 0 0,3 1 0,3 3
02 1 1 0 1 0 0,2 3 0,6 1
03 1 0 1 0 1 0,2 3 0,6 1
04 1 1 0 1 0 0,15 3 0,45 2
05 1 0 1 0 1 0,15 3 0,45 2
Waga 0,3 0,3 0,1 0,2 0,1 1 13 2,4
Liczba
. " 5 2 2 2 2 13
interakcji
lloczyn 1,5 0,6 0,2 04 0,2 2,9
Ranga 1 2 4 3 4
Suma
. " 26
interakcji
Suma
. . 5,3
iloczynéw
Czy szanse spotegujag mocne strony?
Szanse/Mocen Liczba
o1 02 03 04 05 Waga | . .| loczyn Ranga
strony interakcji
S1 1 1 1 1 0 0,3 4 1.2 1
S2 0 1 0 1 0 0,3 2 0,6 2
S3 0 0 1 0 1 0,1 2 0,2 4
S4 0 1 0 1 0 0,2 2 0,4 3
S5 0 1 0 0 1 0,1 2 0,2 4
Waga 0,3 0,2 0,2 0,15 0,15 1 12 2,6
Liczba interakcji 1 4 2 3 2 12
lloczyn 0,3 0,8 0,4 0,45 0,3 2,25
Ranga 4 1 3 2 4
Suma interakcji 24
Suma iloczynéw 4,85
Czy zidentyfikowane mocne strony pozwolg przezwyciezy¢ zagrozenia?
Mocne Liczba
.. S1 S2 S3 S4 S5 Waga | . .| loczyn Ranga
strony/Zagrozenia interakcji
T1 1 0 0 0 0 0,1 1 0,1 5
T2 1 0 0 0 0 0,3 1 0,3 3
T4 1 0 1 0 0 0,1 2 0,2 4
T5 1 1 0 0 0 0,2 2 0,4 2
T6 1 0 1 0 0 0,3 2 0,6 1
Waga 0,3 0,3 0,1 0,2 0,1 1 8 1,6
Liczba interakcji 5 1 2 0 0 8
lloczyn 1,5 0,3 0,2 0 0 2
Ranga 1 2 3 4 4
Suma interakcji 16
Suma iloczynéw 3,6

Tab. 29

Tab. 30

Tab. 31
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Tab. 32
Czy zagrozenia ostabiajag mocne strony?
Zagrozenia/Mocne Liczba
T1 T2 T4 T5 T6 Waga | . .| loczyn Ranga
strony interakcji
S1 1 1 1 1 1 0,3 5 15 1
S2 0 0 0 0 0 0,3 0 0 3
S3 0 1 1 0 1 0,1 3 0,3 2
S4 0 0 0 0 0 0,2 0 0 3
S5 0 0 0 0 0 0,1 0 0 3
Waga 0,1 0,3 0,1 0,2 0,3 1 8 1,8
Liczba interakcji 1 2 2 1 2 8
lloczyn 0,1 0,6 0,2 0,2 0,6 1,7
Ranga 3 1 2 2 1
Suma interakcji 16
Suma iloczynéw 3,5
Tab. 33
Czy zidentyfikowane stabe strony nie pozwolg na wykorzystanie szans?
Stabe strony/Szanse W2 w3 w4 W5 wWeé Waga | . Liczba .| lloczyn Ranga
interakcji
01 1 1 0 0 0 0,3 2 0,6 1
02 1 0 1 1 0 0,2 3 0,6 1
03 1 0 0 1 1 0,2 3 0,6 1
04 0 0 0 1 0 0,15 1 0,15 2
05 0 0 0 0 1 0,15 1 0,15 2
Waga 0,3 0,2 0,2 0,1 0,2 1 10 2,1
Liczba interakcji 3 1 1 3 2 10
lloczyn 0,9 0,2 0,2 0,3 0,4 2
Ranga 1 4 4 3 2
Suma interakcji 20
Suma iloczynéw 4,1
Tab. 34
Czy szanse pozwolg przezwyciezy¢ stabe strony ?
Liczba
Szanse/Stabe strony 01 02 03 04 05 Waga |. .| loczyn Ranga
interakcji
W2 1 0 1 0 0 0,3 2 0,6 1
W3 0 0 1 1 0 0,2 2 0,4 2
W4 1 0 0 0 1 0,2 2 0,4 2
W5 0 0 0 0 0 0,1 0 0 4
W6 0 0 0 0 1 0,2 1 0,2 3
Waga 0,3 0,2 0,2 0,15 0,15 1 7 1,6
Liczba interakcji 2 0 2 1 2 7
lloczyn 0,6 0 0,4 0,15 0,3 1,45
Ranga 1 5 2 4 3
Suma interakcji 14
Suma iloczynéw 3,05
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Czy zidentyfikowane stabe strony wzmocnig site oddziatywania zagrozen?
Stabe Liczba
.. W2 w3 w4 W5 W6 Waga | . .| loczyn Ranga
strony/Zagrozenia interakcji
T1 1 1 0 0 0 0,1 2 0,2 3
T2 1 1 1 0 1 0,3 4 1,2 1
T4 0 0 1 0 1 0,1 2 0,2 3
T5 0 1 0 1 0 0,2 2 0,4 2
T6 1 1 0 1 1 0,3 4 1,2 1
Waga 0,3 0,2 0,2 0,1 0,2 1 14 3,2
Liczba interakcji 3 4 2 2 3 14
lloczyn 0,9 0,8 0,4 0,2 0,6 2,9
Ranga 1 2 4 5 3
Suma interakcji 28
Suma iloczynéw 6,1
Czy zagrozenia spoteguja stabe strony?
Stabe Liczba
.. T1 T2 T4 T5 T6 Waga | . .| loczyn Ranga
strony/Zagrozenia interakcji
W2 1 1 0 0 1 0,3 3 0,9 1
W3 0 1 0 1 1 0,2 3 0,6 2
W4 0 0 1 0 0 0,2 1 0,2 4
W5 1 0 0 1 1 0,1 3 0,3 3
W6 0 1 1 0 1 0,2 3 0,6 2
Waga 0,1 0,3 0,1 0,2 0,3 1 13 2,6
Liczba interakcji 2 3 2 2 4 13
lloczyn 0,2 0,9 0,2 04 1,2 2,9
Ranga 4 2 4 3 1
Suma interakcji 26
Suma iloczynéw 5,5
Wyniki.
Wyniki analizy SWOT | Wyniki analizy TOWS Zbiorcze zestawienie
SWOT/TOWS
KOMBINACJA
Suma Suma Suma Suma Suma Suma
interakcji |iloczyndw | interakcji |iloczyndw| interakc;ji |iloczynéw
Mocne strony/Szanse 26 5,3 24 4,85 50 10,15
Mocne strony/ Zagrozenia 16 3,6 16 3,5 32 7,1
Stabe strony/Szanse 20 4,1 14 3,05 34 7,15
Stabe strony/Zagrozenia 28 6,1 26 5,5 54 11,6

Tab. 35

Tab. 36

Tab. 37
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Tab. 38
Wyniki.
Szanse Zagrozenia
Mocne strony Mocne strony niewlujg
wzmacniajg szanse zagrozenia
Mocne strony Strategia

Strategia agresywna
glaagresy konserwatywna

50/10,15 32/7,1

Stabe strony niweluja Stabe strony poteguja
szanse zagrozenia

Stabe strony Strategia konkurencyjna| Strategia defensywna

34/7,15 54/11,6

ANALIZA SWOT/TOWS WARIANTU KONSTRUKCYJNEGO POWIEKSZANIE OBJETOSCI ZA POMOCA
NAPELNIANIA ELASTYCZNEGO WEZA

Tab. 39

Mocne i stabe strony, szanse i zagrozenia analizowanego wariantu projektu.

Lp Mocne strony (S) Waga | Lp Stabe strony (W) Waga
S1 |Nie jest wymagany zawor 02 W1 |Wymagana dobra jako$¢ 02
nadmiarowy ! instalacji pneumatycznej !
S2 |Prosta zasada dziatania 03 W2 | Duze gabaryty rozwigzania
S3 |Mniejsza masa urzgdzenia w W3 |Mozliwo$¢ mrozenia instalacji
poréwnaniu z innymi 03 podczas rozprezania powietrza 0,3
wariantami
S4 | Wytrzymatos¢ weza pozwala na W4 |Skomlikowana konstrukcja
zastosowanie do gtebokosci 0,2 pojemnika na waz 0,3
500 m
S5 WS5 | Mieszane zasilanie
pneumatyczno-elektryczne
W6 [ Mozliwos$¢ wystgpienia
nieszczelnosci instalacji 0,2
pneumatycznej
w7
Sumowanie 1,0 Sumowanie 1,0
Lp Szanse (0) Waga | Lp. Zagrozenia (T) Waga
01 | Mniejsza awaryjnos¢ 03 T1 |Wystepowanie nieszczelnosci
02 |Skutecznos¢ dziatania 03 T2 |Wigksza mozliwo$¢
wystepowania zaczepow
03 | Mniejszy element T3 |Brak skutecznego dziatania
wypornosciowy rownowazacy 0,2 0,3
ptywalnos$¢ urzadzenia
04 |Wiekszy zakres zastosowania 02 T4 |Brak odpowiedniej wypornosci 02
T5 |Wzrost awaryjnosci
05 0,2

T6 |Utrata ptywaka 03

T7
Sumowanie 1,0 Sumowanie 1,0
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Tab. 40
Czy zidentyfikowane mocne strony pozwalajg wykorzystac szanse ?
Mocne Liczba
S1 S2 S3 S4 Waga | . .| Noczyn Ranga
strony/Szanse interakcji
01 1 1 0 1 0,3 3 0,9 1
02 1 0 0 1 0,3 2 0,6 2
03 0 0 1 1 0,2 2 0,4 3
04 0 0 0 1 0,2 1 0,2 4
0 5
Waga 0,2 0,3 0,3 0,2 1 8 2,1
Liczba
. . 2 1 1 4 8
interakcji
lloczyn 0,4 0,3 0,3 0,8 0 1,8
Ranga 2 3 3 1 4
Suma
. . 16
interakcji
Suma
. . 3,9
iloczynéw
Tab. 41
Czy szanse spotegujag mocne strony?
Szanse/Mocen Liczba
o1 02 03 04 Waga | . .| loczyn Ranga
strony interakcji
S1 1 1 0 0 0,2 2 0,4 3
S2 1 1 0 0 0,3 2 0,6 2
S3 0 0 1 0 0,3 1 0,3 4
S4 1 1 0 1 0,2 3 0,6 1
0 5
Waga 0,3 0,3 0,2 0,2 1 8 19
Liczba interakcji 3 3 2 2 10
lloczyn 0,9 0,9 0,4 0,4 0 2,6
Ranga 1 1 2 2
Suma interakcji 18
Suma iloczynéw 4,5
Tab. 42
Czy zidentyfikowane mocne strony pozwolg przezwyciezy¢ zagrozenia?
Mocne Liczba
.. S1 S2 S3 sS4 Waga |. .| loczyn Ranga
strony/Zagrozenia interakcji
T3 0 0 0 0 0,3 0 0 2
T4 0 0 1 1 0,2 2 04 1
T5 1 0 0 1 0,2 2 04 1
T6 0 0 0 0 0,3 0 0 2
0 2
Waga 0,2 0,3 0,3 0,2 1 4 0,8
Liczba interakcji 1 0 1 2 4
lloczyn 0,2 0 0,3 0,4 0 0,9
Ranga 3 4 2 1
Suma interakcji 8
Suma iloczynéw 1,7
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Czy zidentyfikowane mocne strony pozwolg przezwyciezy¢ zagrozenia?
Mocne Liczba
.. S1 S2 S3 S4 Waga | . .| lloczyn Ranga
strony/Zagrozenia interakcji
T3 0 0 0 0 0,3 0 0 2
T4 0 0 1 1 0,2 2 0,4 1
T5 1 0 0 1 0,2 2 0,4 1
T6 0 0 0 0 0,3 0 0 2
0 2
Waga 0,2 0,3 0,3 0,2 1 4 0,8
Liczba interakcji 1 0 1 2 4
lloczyn 0,2 0 0,3 0,4 0,9
Ranga 3 4 2 1
Suma interakcji 8
Suma iloczynéw 1,7
Czy zidentyfikowane stabe strony nie pozwolg na wykorzystanie szans?
Liczba
Stabe strony/Szanse w1 w3 w4 W6 Waga | . .| loczyn Ranga
interakcji
01 1 1 1 1 0,3 4 1.2 1
02 1 1 1 1 0,3 4 1.2 1
03 0 0 0 0 0,2 0 0 3
04 0 1 0 1 0,2 2 0,4 2
0 3
Waga 0,2 0,3 0,3 0,2 1 10 2,8
Liczba interakcji 2 3 2 3 10
lloczyn 0,4 0,9 0,6 0,6 2,5
Ranga 3 1 2 2
Suma interakcji 20
Suma iloczynéw 5,3
Czy szanse pozwolg przezwyciezy¢ stabe strony ?
Szanse/Stabe strony 01 02 03 o4 Waga | . Liczba .| lloczyn Ranga
interakcji
w1 1 1 0 0 0,2 2 0,4 2
W3 1 1 0 0 0,3 2 0,6 1
w4 1 1 0 0 0,3 2 0,6 1
W6 1 1 0 0 0,2 2 0,4 2
0 0 3
Waga 0,3 0,3 0,2 0,2 1 8 2
Liczba interakcji 4 4 0 0 8
lloczyn 1,2 1,2 0 0 2,4
Ranga 1 1 2 2
Suma interakcji 16
Suma iloczynéw 4,4

Tab. 43

Tab. 44

Tab. 45
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Czy zidentyfikowane stabe strony wzmocnig site oddziatywania zagrozen?
Stabe Liczba
.. w1 w3 w4 W6 Waga | . .| loczyn Ranga
strony/Zagrozenia interakcji
T3 1 1 0 1 0,3 3 0,9 2
T4 0 1 1 1 0,2 3 0,6 4
T5 1 1 1 1 0,2 4 0,8 3
T6 1 1 1 1 0,3 4 1,2 1
0 5
Waga 0,2 0,3 0,3 0,2 14 3,5
Liczba interakcji 3 4 3 4 14
lloczyn 0,6 1,2 0,9 0,8 0 3,5
Ranga 4 1 2 3 5
Suma interakcji 28
Suma iloczynéw 7
Czy zagrozenia spoteguja stabe strony?
Stabe Liczba
.. T3 T4 T5 T6 Waga | . .| loczyn Ranga
strony/Zagrozenia interakcji
W1 1 0 1 1 0,2 3 0,6 2
W3 0 0 1 1 0,3 2 0,6 2
W4 0 0 0 0 0,3 0 0 3
W6 1 1 1 1 0,2 4 0,8 1
0 3
Waga 0,3 0,2 0,2 0,3 1 9 2
Liczba interakcji 2 1 3 3 9
lloczyn 0,6 0,2 0,6 0,9 0 2,3
Ranga 2 3 2 1 4
Suma interakcji 18
Suma iloczynéw 4,3
Wyniki.
- . - . Zbiorcze zestawienie
Wyniki analizy SWOT [Wyniki analizy TOWS
SWOT/TOWS
KOMBINACJA
Suma Suma Suma Suma Suma Suma
interakcji |iloczynow | interakcji [iloczyndw | interakcji [iloczynéw
Mocne strony/Szanse 16 3,9 18 4,5 34 8,4
Mocne strony/ Zagrozenia 8 1,7 10 2,4 18 4,1
Stabe strony/Szanse 20 5,3 16 44 36 9,7
Stabe strony/Zagrozenia 28 7 18 4,3 46 11,3

Tab. 46

Tab. 47

Tab. 48
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Wyniki.

Tab. 49

Mocne strony

Szanse Zagrozenia
Mocne strony Mocne strony niewluja
wzmacniajg szanse zagrozenia
. Strategia
Strategia agresywna
konserwatywna
34/8,4 18/4,1

Stabe strony

Stabe strony niwelujg
szanse

Stabe strony poteguja

zagrozenia

Strategia konkurencyjna

Strategia defensywna

36/9,7

46/11,3

ANALIZA SWOT/TOWS WARIANTU KONSTRUKCYJNEGO ZMIANA MASY POPRZEZ ODRZUCENIE
BALASTU BETONOWEGO

Mocne i stabe strony, szanse i zagrozenia analizowanego wariantu projektu.

Lp Mocne strony (S) Waga | Lp Stabe strony (W) Waga
S1 |Zwarta konstrukcja 02 W1|Betonowy balast 01
S2 |Generowanie statej sity 03 W2|duzailo$é przewodow i 0.2
wyporu ’ potaczen elektrycznych ’
S3 |Prostota dziatania w3 | skomplikowany system
03 o 0,3
zwalniania balastu
S4 |Dodatkowa ochrona ptywaka W4 |podatnos¢ na zarastanie
przy uderzeniu w dno o1 elementéw ruchomych 03
! umieszczonych na zewnatrz !
S5 |Mata masa urzadzenia 01 W5 |modut zwalniaka po 01
! zadziataniu zalewany jest !
W6
w7
Sumowanie 1,0 Sumowanie 1,0
Lp Szanse (0) Waga | Lp. Zagrozenia (T) Waga
01 Brak zaczepéw 02 T1 |zanieczyszczenie srodowiska 01
betonowym elementem
awaryjnos¢ - utrata
0z Pewnos$¢ dziatania 0,3 T2 v) . 3 0,2
szczelnosci elementéw pod
T3 |Potencjalne zaciecie trzpienia
03 |Skutecznoéé dziatania 0,3 .J. ¢ P 0,3
zwalniajacego
04 . T4 . -
brak uszkodzer ptywaka 0,1 Unieruchomienie balastu 0,2
Mniejszy wptyw na parametr
05 Jszy wply P y 0,1 > urzadzenie jednorazowe 0,2
pracy ptywaka
T6
T7
Sumowanie 1,0 Sumowanie 1,0

Tab. 50
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Czy zidentyfikowane mocne strony pozwalajg wykorzystaé szanse ?
Mocne Liczba
S1 S2 S3 S4 S5 Waga |. .| lloczyn Ranga
strony/Szans interakcji
01 1 0 0 0 0 0,2 1 0,2 2
02 0 1 1 1 0 0,3 3 0,9 1
03 0 1 1 1 0 0,3 3 0,9 1
04 0 0 0 0 0 0,1 0 0 4
05 0 0 0 0 1 0,1 1 0,1 3
Waga 0,2 0,3 0,3 0,1 0,1 8 2,1
Liczba
. y 1 2 2 2 1 8
interakcji
lloczyn 0,2 0,6 0,6 0,2 0,1 1,7
Ranga 2 1 1 2 3
Suma
. . 16
interakcji
Suma
. i 3,8
iloczynow
Czy szanse spotegujg mocne strony?
Szanse/Mocen Liczba
01 02 03 04 05 Waga |. .| lloczyn Ranga
strony interakgji
S1 1 0 0 0 0 0,2 1 0,2 3
S2 0 1 1 0 1 0,3 3 0,9 1
S3 0 1 0 0 0 0,3 1 0,3 2
S4 0 0 0 0 0 0,1 0 0 4
S5 0 0 0 0 0 0,1 0 0 4
Waga 0,2 0,3 0,3 0,1 0,1 5 1,4
Liczba interakgji 1 2 1 0 1 5
lloczyn 0,2 0,6 0,3 0 0,1 1,2
Ranga 3 1 2 5 4
Suma interakgji 10
Suma iloczyndéw 2,6
Czy zidentyfikowane mocne strony pozwolg przezwyciezy¢ zagrozenia?
Mocne s1 52 53 s4 ss | waga | " | loczyn | Ranga
strony/Zagrozenia interakgji
T1 0 0 0 1 0 0,1 1 0,1 1
T2 0 0 0 0 0 0,2 0 0 2
T3 0 0 0 0 0 0,3 0 0 2
T4 0 0 0 0 0 0,2 0 0 2
T5 0 0 0 0 0 0,2 0 0 2
Waga 0,2 0,3 0,3 0,1 0,1 1 0,1
Liczba interakgji 0 0 0 1 0 1
lloczyn 0 0 0,1 0 0,1
Ranga 2 2 2 1 2
Suma interakgji 2
Suma iloczyndéw 0,2

Tab. 51

Tab. 52

Tab.53

Journal of Polish Hyperbaric Medicine and Technology Society



Polish Hyperbaric Research

Czy zagrozenia ostabiajg mocne strony?

Zagrozenia/Moche Liczba
T1 T2 T3 T4 T5 Waga |. .| lloczyn Ranga
strony interakcji
S1 0 0 0 0 0 0,2 0 0 2
S2 0 0 0 0 0 0,3 0 0 2
S3 0 0 0 0 0 0,3 0 0 2
S4 1 0 0 1 0 0,1 2 0,2 1
S5 0 0 0 0 0 0,1 0 0 2
Waga 0,1 0,2 0,3 0,2 0,2 2 0,2
Liczba interakgji 1 0 0 1 0 2
lloczyn 0,1 0 0 0,2 0 0,3
Ranga 2 3 3 1 3
Suma interakgji 4
Suma iloczyndéw 0,5
Czy zidentyfikowane stabe strony nie pozwolg na wykorzystanie szans?
Stabe Liczba
w1 W2 W3 W4 W5 Waga |. .| lloczyn Ranga
strony/Szanse interakgcji
01 0 0 0 0 0 0,2 0 0 2
02 1 0 0 0 0 0,3 1 0,3 1
03 1 0 0 0 0 0,3 1 0,3 1
04 0 0 0 0 0 0,1 0 0 2
05 0 0 0 0 0 0,1 0 0 2
Waga 0,1 0,2 0,3 0,3 0,1 2 0,6
Liczba interakgji 2 0 0 0 0 2
lloczyn 0,2 0 0 0 0 0,2
Ranga 1 2 2 2 2
Suma interakgji 4
Suma iloczynow 0,8
Czy szanse pozwolg przezwyciezy¢ stabe strony ?
Szanse/Stabe Liczba
01 02 03 04 05 Waga |. .| lloczyn Ranga
strony interakgji
w1 1 1 1 0 0 0,1 3 0,3 1
W2 0 0 0 0 0 0,2 0 0 2
w3 0 0 0 0 0 0,3 0 0 2
w4 0 0 0 0 0 0,3 0 0 2
W5 0 0 0 0 0 0,1 0 0 2
Waga 0,2 0,3 0,3 0,1 0,1 3 0,3
Liczba interakgji 1 1 1 0 0 3
lloczyn 0,2 0,3 0,3 0 0 0,8
Ranga 2 1 1 3 3
Suma interakgji 6

Suma iloczyndéw

1,1

Tab. 54

Tab. 55

Tab. 56
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Czy zidentyfikowane stabe strony wzmocnig site oddziatywania zagrozen?

Stabe Liczba
.. W1 W2 W3 W4 W5 Waga |. .| lloczyn Ranga
strony/Zagrozenia interakcji
T1 1 0 0 0 0 0,1 1 0,1 4
T2 0 1 0 0 0 0,2 1 0,2 3
T3 0 0 1 1 0 0,3 2 0,6 1
T4 0 0 1 1 0 0,2 2 0,4 2
T5 0 0 0 0 1 0,2 1 0,2 3
Waga 0,1 0,2 0,3 0,3 0,1 7 1,5
Liczba interakgji 1 1 2 2 1 7
lloczyn 0,1 0,2 0,6 0,6 0,1 1,6
Ranga 3 2 1 1 3
Suma interakgji 14
Suma iloczyndéw 31
Czy zagrozenia spotegujg stabe strony?
Stabe 1 v 3 T4 15 | waga | " | lioczyn | Ranga
strony/Zagrozenia interakgji
W1 1 1 0 0 0 0,1 2 0,2 2
W2 0 1 0 0 0 0,2 1 0,2 2
W3 0 0 0 0 0 0,3 0 0 4
W4 0 0 1 1 0 0,3 2 0,6 1
W5 0 0 0 0 1 0,1 1 0,1 3
Waga 0,1 0,2 0,3 0,2 0,2 6 1,1
Liczba interakgji 1 2 1 1 1 6
lloczyn 0,1 0,4 0,3 0,2 0,2 1,2
Ranga 5 1 2 3 4
Suma interakgji 12
Suma iloczyndéw 23
Wyniki.
Wyniki analizy Wyniki analizy Zbiorcze
SWOT TOWS zestawienie
KOMBINACJA
Suma Suma Suma Suma Suma Suma
interakgji | iloczynd |interakcji| iloczynd |interakcji| iloczynd
Mocne strony/Szanse 16 3,8 10 2,6 26 6,4
Mocne strony/ Zagrozenia 2 0,2 4 0,5 6 0,7
Stabe strony/Szanse 4 0,8 6 1,1 10 1,9
Stabe strony/Zagrozenia 14 3,1 12 2,3 26 5,4

Tab. 57

Tab. 58

Tab. 59
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Tab. 60
Wyniki.
Szanse Zagrozenia
Mocne strony Mocne strony niewluja
wzmacniajg szanse zagrozenia
Mocne strony Strategia

Strategia agresywna
konserwatywna

26/6,4 6/0,7

Stabe strony niweluja | Stabe strony poteguja
szanse zagrozenia

Stabe strony Strategia
konkurencyjna

10/1,9 26/5,4

Strategia defensywna

ANALIZA SWOT/TOWS WARIANTU KONSTRUKCYJNEGO ZMIANA MASY POPRZEZ ODRZUCENIE
BALASTU OLOWIANEGO

Tab. 61

Mocne i stabe strony, szanse i zagrozenia analizowanego wariantu projektu.

Lp Mocne strony (S) Waga | Lp Stabe strony (W) Waga
S1 [zwartos$é konstrukcji 0.2 W1 |Otowiany balast 0.2
urzadzenia ' '
S2 |generowanie statej sity 03 W2 |skomplikowany system 03
wyporu ’ zwalniaka ’
S3 |ochrona elementéw dennych 01 W3 |podatnosé na zarastanie 0.2
ptywaka ’ elementéw zewnetrznych ’
S4 Imata masa urzadzenia 02 W4 |duze zapotrzebowanie 01
! energetyczne !
S5 |prostota dziatania WS5 |skomplikowany ksztatt
0,2 . 0,2
balastu do odlania
W6
w7
Sumowanie 1,0 Sumowanie 1,0
Lp Szanse (O) Waga | Lp. Zagrozenia (T) Waga
o1 brak zaczepow 0,2 T zanieczyszczenie Srodowiska 0,1
02 penwosé dziatania 0,3 T2 awaryjnos¢ 0,3
niezaktécona praca T3
03 |elementéw pomiarowych 0,2 unieruchomiene balastu 0,3
ptywaka
04 |mniejszy wptyw na parametry 01 T4 ograniczony czas pracy 0,1
pracy ptywaka
05 |brak uszkodzen 0,2 = brak suktecznego dziatania 0,2
T6
T7
Sumowanie 1,0 Sumowanie 1,0
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Tab. 62
Czy zidentyfikowane mocne strony pozwalajg wykorzystaé szanse ?
Mocne Liczba
S1 S2 S3 S4 S5 Waga |. .| lloczyn Ranga
strony/Szans interakcji
01 0 0 0 0 0 0,2 0 0 4
02 0 0 0 1 1 0,3 2 0,6 1
03 0 0 0 0 0 0,2 0 0 4
04 1 0 0 1 0 0,1 2 0,2 3
05 0 1 1 0 0 0,2 2 0,4 2
Waga 0,2 0,3 0,1 0,2 0,2 6 1,2
Liczba
. . 1 1 1 2 1 6
interakcji
lloczyn 0,2 0,3 0,1 0,4 0,2 1,2
Ranga 3 2 4 1 3
Suma
. . 12
interakcji
Suma
iloczynéw 24
Tab. 63
Czy szanse spotegujg mocne strony?
Szanse/Mocen Liczba
01 02 03 04 05 Waga |. .| lloczyn Ranga
strony interakgcji
S1 1 0 0 0 0 0,2 1 0,2 2
S2 0 1 0 0 0 0,3 1 0,3 1
S3 0 0 0 0 1 0,1 1 0,1 3
sS4 0 0 0 1 0 0,2 1 0,2 2
S5 0 0 1 0 0 0,2 1 0,2 2
Waga 0,2 0,3 0,2 0,1 0,2 5 1
Liczba interakgcji 1 1 1 1 1 5
lloczyn 0,2 0,3 0,2 0,1 0,2 1
Ranga 2 1 2 3 2
Suma interakcji 10
Suma iloczynow 2
Tab. 64
Czy zidentyfikowane mocne strony pozwolg przezwyciezy¢ zagrozenia?
Mocne 51 52 s3 54 ss | waga | 5 | iiocoyn | Ranga
strony/Zagrozenia interakcji
T1 0 0 0 0 0 0,1 0 0
T2 0 0 0 0 0 0,3 0 0
T3 0 0 0 0 0 0,3 0 0
T4 0 0 0 0 0 0,1 0 0
T5 0 0 0 0 0 0,2 0 0
Waga 0,2 0,3 0,1 0,2 0,2 0 0
Liczba interakgcji 0 0 0 0 0 0
lloczyn 0 0 0 0 0 0
Ranga
Suma interakc;ji 0
Suma iloczyndow 0
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Tab. 65
Czy zagrozenia ostabiajg mocne strony?
Zagrozenia/Mocne Liczba
T1 T2 T3 T4 T5 Waga |. .| lloczyn Ranga
strony interakcji
S1 0 1 0 0 0 0,2 1 0,2 1
S2 0 0 0 0 0 0,3 0 0 2
S3 0 0 0 0 0 0,1 0 0 2
sS4 0 0 0 0 0 0,2 0 0 2
S5 0 0 0 0 0 0,2 0 0 2
Waga 0,1 0,3 0,3 0,1 0,2 1 0,2
Liczba interakgji 0 1 0 0 0 1
lloczyn 0 0,3 0 0 0 0,3
Ranga 2 1 2 2 2
Suma interakgji 2
Suma iloczynéw 0,5
Tab. 66
Czy zidentyfikowane stabe strony nie pozwolg na wykorzystanie szans?
Stabe Liczba
w1 W2 W3 W4 W5 Waga |. .| lloczyn Ranga
strony/Szanse interakgcji
o1 0 0 0 0 0 0,2 0 0 2
02 1 1 1 1 1 0,3 5 1,5 1
03 0 0 0 0 0 0,2 0 0 2
04 0 0 0 0 0 0,1 0 0 2
05 0 0 0 0 0 0,2 0 0 2
Waga 0,2 0,3 0,2 0,1 0,2 5 1,5
Liczba interakgcji 1 1 1 1 1 5
lloczyn 0,2 0,3 0,2 0,1 0,2 1
Ranga 2 1 2 3 2
Suma interakc;ji 10
Suma iloczynow 2,5
Tab. 67
Czy szanse pozwolg przezwyciezyc¢ stabe strony ?
Szanse/Stabe Liczba
01 02 03 04 05 Waga |. .| lloczyn Ranga
strony interakgcji
w1 0 1 0 0 0 0,2 1 0,2 1
W2 0 0 0 0 0 0,3 0 0 2
w3 0 0 0 0 0 0,2 0 0 2
w4 0 0 0 0 0 0,1 0 0 2
W5 0 0 0 0 0 0,2 0 0 2
Waga 0,2 0,3 0,2 0,1 0,2 1 0,2
Liczba interakgcji 0 1 0 0 0 1
lloczyn 0 0,3 0 0 0 0,3
Ranga 2 1 2 2 2
Suma interakcji 2
Suma iloczynow 0,5
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Tab. 68
Czy zidentyfikowane stabe strony wzmocnig site oddziatywania zagrozen?
Stabe Liczba
.. w1 W2 W3 W4 W5 Waga |. .| lloczyn Ranga
strony/Zagrozenia interakgcji
T1 1 0 0 0 0 0,1 1 0,1 3
T2 0 1 0 0 0 0,3 1 0,3 1
T3 0 0 1 0 0 0,3 1 0,3 1
T4 0 0 0 1 0 0,1 1 0,1 3
T5 0 0 0 0 1 0,2 1 0,2 2
Waga 0,2 0,3 0,2 0,1 0,2 5 1
Liczba interakgcji 1 1 1 1 1 5
lloczyn 0,2 0,3 0,2 0,1 0,2 1
Ranga 2 1 2 3 2
Suma interakgji 10
Sumailoczynéw 2
Tab. 69
Czy zagrozenia spotegujg stabe strony?
Stabe T1 2 T3 T4 15 | waga | "2 | loczyn | Ranga
strony/Zagrozenia interakcji
w1 1 0 0 0 0 0,2 1 0,2 2
W2 0 1 0 0 0 0,3 1 0,3 1
W3 0 0 1 0 0 0,2 1 0,2 2
W4 0 0 0 1 0 0,1 1 0,1 3
W5 0 0 0 0 1 0,2 1 0,2 2
Waga 0,1 0,3 0,3 0,1 0,2 5 1
Liczba interakgcji 1 1 1 1 1 5
lloczyn 0,1 0,3 0,3 0,1 0,2 1
Ranga 3 1 1 3 2
Suma interakc;ji 10
Suma iloczynow 2
Tab. 70
Wyniki.
Wyniki analidy Wyniki analigy Zbiorcze
SWOT TOWS zestawienig
KOMBINACJA
Suma Suma Suma Surma Suma Surpa
interakgcji| iloczynod interakgcji| iloczynd interakgji| iloczynd
Mocne strony/Szanse 12 2,4 10 2 22 4.h
Mocne strony/ Zagrozer|ia 0 0 2 0,5 2 0,b
Stabe strony/Szanse 10 2,5 2 0,5 12 3
Stabe strony/Zagrozenip 10 2 10 2 20 4
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Tab. 71
Wyniki.
Szanse Zagrozenia
Mocne strony Mocne strony niewlujg
wzmachiajg szanse zagrozenia
Mocne strony ) Strategia
Strat
rategia agresywna konserwatywna
22/4,4 2/0,5
Stabe strony niwelujg | Stabe strony poteguja
szanse zagrozenia
Stabe strony Strategia .
konkurencyjna Strategia defensywna
12/3 20/4
WNIOSKI Z ANALIZY SWOT /TOWS ANALIZOWANYCH WARIANTOW KONSTRUKCYJNYCH
Opisane w publikacji [1] konstrukcje urzadzenia ratunkowego dla ptywaka profilujacego Argo tj.:

e wariant 1 (W1) - powiekszenie objetosci za pomoca przesuwu ttokow,
e wariant 2 (W2) - powiekszanie objetosci za pomoca napelniania worka wypornosciowego,
e wariant 3 (W3) - powiekszanie objetosci za pomoca przetaczania wody,
e wariant 4 (W4) - powiekszanie objetosci za pomoca napelniania elastycznego weza,
e wariant 5 (W5) - zmiana masy poprzez odrzucenie balastu betonowego,
e wariant 6 (W6) - zmiana masy poprzez odrzucenie balastu otowianego, poddano analizie wieloaspektowej (Rys.1).

Do grypy sedziow kompetentnych zaangazowano trzech konstruktorow z wieloletnim doswiadczeniem
w projektowaniu urzadzen zanurzalnych oraz dwdch specjalistow, ktérych doswiadczenie jest mniejsze lub obejmuje inne
obszary wiedzy, ktorych zadaniem bylo generowanie trudno przewidywalnych lub wrecz zaskakujacych czynnikow
negatywnych zwigzanych z funkcjonowaniem projektowanego urzadzenia. Sedziowie kompetentni w toku analizy
SWOT/TOWS wygenerowali mocne, stabe strony analizowanych konstrukcji oraz ich szanse i potencjalne zagrozenia;
przypisujac im takze odpowiednie wagi. Wyniki tych dziatan prezentuja tabele: Tab. 6, Tab. 17, Tab. 28, Tab. 39, Tab. 50 oraz
Tab. 61. Na podstawie tych tabel sedziowie kompetentni dokonali oceny wystepowania interakcji pomiedzy poszczegdélnymi
czynnikami, co byto nastepnie podstawa do wykonania obliczen zgodnie z metodyka przedstawiong w pkt. 1. Wyniki obliczen
zestawiono w tabelach: dla wariantu nr 1 (W1) w Tab. 7 do Tab. 15; dla wariantu nr 2 (W2) w Tab. 18 do Tab. 26; dla
wariantu nr 3 (W3) w Tab. 29 do Tab. 37; dla wariantu nr 4 (W4) w Tab. 40 do Tab. 48; dla wariantu nr 5 (W5) w Tab. 51 do
Tab. 59; dla wariantu nr 6 (W6) w Tab. 62 do Tab. 70. Wyniki analizy SWOT/TOWS dla wariantow W1; W2 i W4
(odpowiednio Tab. 16; Tab. 27 i Tab.49) pokazuja wyraznie, ze w przypadku tych rozwigzan ich stabe strony wzmacniaja
potencjalne zagrozenia, a szanse nie niweluja ich staby stron. Suma interakcji stabych stron i zagrozen w przypadku tych
wariantdw wyniosta odpowiednio: dla W1 - 66,0; dla W2 - 78,00 i dla W4 - 46,00. W przypadku wariantu W3 z wynikéw
analizy wynika, ze podobnie jak dla wariantow W1, W2 i W4 stabe strony konstrukcji wzmacniaja zagrozenia, ale
w przeciwienstwie do tych wariantéw, tu mocne strony konstrukcji moga wzmacnia¢ jej szanse (Tab. 38). Analiza
SWOT/TOWS wariantow W5 i W6 wskazuje wyraznie, ze w ich przypadku mocne strony wzmacniajg ich szanse, przy czym
w obydwu przypadkach stabe strony moga potegowac zagrozenia (Tab. 60 i Tab. 71).

Wyniki analizy SWOT/TOWS uwidaczniajg, ze z analizowanych szeSciu wstepnych koncepcji konstrukcyjnych
urzadzenia ratunkowego dla ARGO, te ktére zwigzane s3 ze zmiang objetosci moga nie gwarantowaé prawidtowego dziatania
projektowanego urzadzenia.

W kolejnym kroku badawczym optymalizacje projektowanej konstrukcji realizowano w drodze analizy metoda
unitaryzacji zerowej oraz atrakcyjnosci rozwigzan, opis tych badan bedzie przedmiotem kolejnej publikacji.

Opisane w niniejszym materiale prace rozwojowe sa realizowane w ramach konsorcjum naukowego Argo Polska
sktadajacego sie z Instytutu Oceanologii Polskiej Akademii Nauk w Sopocie, Instytutu Geofizyki Polskiej Akademii Nauk
w Warszawie i Akademii Marynarki Wojennej w Gdyni (Katedra Technologii Prac Podwodnych). Argo-Polska jest
jednoczes$nie cztonkiem europejskiej infrastruktury badawczej EURO-Argo ERIC, ktéra jest komponentem globalnej sieci
obserwacji oceanu $wiatowego bazujacej na autonomicznych ptywakach Argo. Zadanie jakie realizuje w tym przedsiewzieciu
Katedra Technologii Prac Podwodnych Akademii Marynarki Wojennej polega na opracowaniu konstrukcji, zbudowaniu
i weryfikacji w warunkach laboratoryjnych oraz rzeczywistych systeméw ratunkowych dla ptywakdow profilujacych Argo.

Publikacja powstata w ramach projektu dofinansowanego przez Ministra Edukacji i Nauki na podstawie umowy Nr
2022/WK/04.
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