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Wkrétce po pierwszym poradniku dla zagubionych
uczonych', jego autor Piotr Wasylczyk wraz z Piotrem
Siuda zaprezentowali kolejny: Publikacje naukowe, prak-
tyczny poradnik dla studentéw, doktorantow i nie tylko,
PWN 2018. I ten doczekal si¢ dodruku w 2020, oczy-
wistego $wiadectwa popularnosci. Nic dziwnego, tylko
owoce naszej pracy, ktore zdotamy zaprezentowac na pi-
$mie, przynosza nam potencjalne profity, a w dalszej per-
spektywie niekiedy i upragniony rozglos.

Tym razem autor wystapil w tandemie z socjolo-
giem, co w poréwnaniu z pierwsza publikacjg o prezen-
tacjach, znakomicie podniosto poziom tekstu drugiej
pozycji. Jak przystalo na poradnik, spis tresci jest szcze-
gotowy, a doskonale zorganizowana zawartos$¢ zdradza
doswiadczenie w pisarskim rzemio$le oraz w trudnej
sztuce przebijania si¢ przez rafy na szerokie wody $wia-
towej nauki. Kolejne etapy na drodze do oglaszania efek-
tow naukowego trudu s3 omawiane systematycznie: od
wyboru odpowiednio ambitnego periodyku, pomystu
na plan artykulu, jego strukture, tytul, abstrakt oraz ilu-
stracje, po instrukcje prowadzenia korespondencji z wy-
dawcg. Calos¢ tworzy szczegélowe kompendium wie-
dzy podane na tacy, by ulzy¢ badaczom z mozotem po-
znajacym jej sekrety na niekonczacych sie szlakach na-
ukowej tworczosci.

Ksigzeczka jest w pelni wspolczesna, obrazuje re-
alia dnia dzisiejszego w szybkozmiennym $wiecie prze-
twarzania informacji. Dla mlodych to pozadana wska-
zéwka, dla bardziej doswiadczonych sprawdzian pro-
cesu ich ciggtego przystosowywania sie do realiéw
rynku naukowych czasopism, ktéry podlega gtebokim
zmianom w kazdej dekadzie zycia badacza. Ta oko-
liczno$¢ nie jest w ksigzce ujawniona, cho¢ zdecyduje
o trwalosci poradnika.

Porady autoréw odnoszace si¢ do zawartosci po-
szczegdlnych czesci publikacji oraz jej technicznego
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opracowania s bezdyskusyjne (przynajmniej z punktu
widzenia przyrodnika). W zakresie stosowania narzedzi
informatycznych stuzacych do opracowania bibliografii
beda dla mniej obytych nawet odkrywcze. Znaczaca cze-
$cig sg rowniez rady adresowane bezposrednio do war-
stwy jezykowej, ktorg autorzy slusznie uwazajg za row-
nie istotng dla publikacyjnego sukcesu, jak tre$¢ pracy.
W tym jednak obszarze autorzy polegajacy na doswiad-
czeniach wiasnych brodza po nieprofesjonalnych plyci-
znach, rozpowszechniajac falszywe, a popularne prze-
konanie, ze nawet gdy piszacy nie bardzo zna angielski,
a i w polskim jest nieporadny, to wsparty dobrymi ra-
dami potrafi odnosi¢ sukcesy.

Szczegbdlowe podpowiedzi jezykowe sprawiajg wra-
zenie, jakoby pozwalaly uczyni¢ nawet banalny opis po-
miaru dzielem sztuki, pociagajacym redaktora nauko-
wego periodyku odpowiedniej rangi. To on jest w isto-
cie jedynym czytelnikiem, dla ktérego musimy podej-
mowa¢ niekiedy karkolomne wysitki w pracy nad tek-
stem w jezyku catkiem obcym. Zaskakujacym jest, ze au-
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torzy nie dostrzegli sprzecznosci wysitkéw, do ktérych
zachecaja, z warto$ciowg inwokacjg ich dzieta. Wysma-
zony wg ich wskazowek tekst nie bedzie cechowata the
driest possible presentation of results, a w rezultacie paper
moze odnie$¢ skutek sprzeczny z zamiarem piszacych,
poniewaz wobec tego rodzaju tekstu many scientist feel
practically manipulated.

Osobliwa cecha ksigzeczki jest jej draznigca, de-
monstracyjnie niewywazona anglojezyczno$¢. Z jednej
strony czytelnik jest traktowany jak naukowy kolega, dla
ktdrego liczne cytaty w angielskiej mowie beda oczy-
widcie zrozumiate. Z drugiej jednak, autorzy udzielaja
mu niezliczonych propozycji technicznych w postaci ka-
lek jezykowych, nadajacych si¢ do automatycznego ko-
piowania w pracy lub w korespondencji z redakcja, co
sptyca poradnik do poziomu ,ksigzki kucharskiej” dla
amatorow.

Znaczacym i nowatorskim elementem jest ekspery-
ment prezentujacy automatyczny przektad obszernych
wskazowek dla autoré6w wybranego czasopisma anglo-
jezycznego, dokonany komputerowo za pomocg dostep-
nego translatora. To zawoalowana zacheta do korzysta-
nia z podobnych narzedzi informatycznych oraz nama-
calny dowdd, ze tekst doskonaly w jednym jezyku, po
przetlumaczeniu maszynowym bedzie co najmniej do-
bry. Prawdziwa jest tez sytuacja przeciwna — tekst staby
w jednym jezyku, w drugim lepszy nie bedzie, a naj-
pewniej bedzie zupelnie beznadziejny. Autorzy jednak,
z polskim temperamentem zachecaja: Mierz sily na za-
miary! podpowiadajgc rozmaite standardowe postaci ty-
tuléw oraz innych elementéw stalych typowej publika-
cji. Wlasciwsza rada bytaby: najpierw ¢wiczze jezyki
(wlasny i obce), potem miarkuj ambitne plany. Auto-
rzy najwyrazniej nie doceniajg wartosci sztuki pisania,
ktéra nie jest pospolitym rzemiostem, lecz umiejetno-
$cig nie mniej finezyjng, trudng i wymagajaca, jak bie-
glo$¢ w arkanach fizyki czy socjologii. Te prawde po-
winni poznawa¢ adepci nauki jak najwcze$niej, by nie
zywili ztudzen, ze ja posiaé¢ zdotaja czytajac poradniki
lub stosujac automatyczne translatory. Obchodzenie je-
zykowych przeszkdd dzi§ powszechnie praktykowane,
czyli publikowanie w towarzystwie partnera zagranicz-
nego, ktory zadba o tekst, nie przynosi nam chluby.

Sprawa celowo$ci pisania pracy naukowej oraz adre-
sowania jej do wlasciwych czasopism jest przedmiotem
pouczajacych rozwazan ilustrowanych statystykami pu-
blikowalnosci. Autorzy pokazuja bezmiar informacyj-
nego szumu wérod lawiny prac niewiele, albo nic nie
wnoszgcych (najczesciej). Poglad autoréw na popularne
mierniki wartosci bazujace na statystykach jest trzezwy:
wskazniki zaczynajg mierzyc same siebie, a rozpowszech-
niony impact factor (IF) czasopisma nie jest miarg war-
tosci prac, ktére si¢ w nim ukazujg, lecz sily przyciaga-

nia przez czasopismo rzesz pretendentéw do publikowa-
nia, generujacej popyt i pozycje tytutu. Szeroka wiedza
oraz krytyczny stosunek autoréw poradnika nie zmienia
jednak ich pragmatycznego dazenia do publikowania
w czasopismach jak najwyzej punktowanych, do czego
zachecajg potencjalnych autoréw poprzez zgrabng ale-
gorie. Poréwnuja publikowanie w tych czasopismach ze
zdobyciem Everestu, a publikowanie lokalne ze space-
rem na Gubatéwke; pojedyncze wejscie na o$miotysigcz-
nik ma warto$¢ nieporéwnywalng z wielokrotnym zdo-
bywaniem zakopianskiego pagorka.

Turyscie doswiadczonemu na gérskich szlakach nie
trzeba wszakze ttumaczy¢: kto zamierza ruszy¢ w Hima-
laje, musi wprzéd niejeden sezon ¢wiczy¢ w niedalekich
»skatkach”, zdobywa¢ tatrzanskie turnie, odwiedza¢ al-
pejskie trakty, a i potem sukces na dachu $wiata nie
jest gwarantowany. Kto nie trudzit si¢ opisywaniem swo-
ich badawczych dokonan i mysli w dysertacjach, potem
w lokalnych pisemkach i w konicu nie wysylal prac do
szerzej dostepnych $wiatowych periodykéw, nie powi-
nien mie¢ ztudzen, ze iskre jego ,,genialnego” odkrycia
niechybnie rozpoznajg redakcje $wiatowej ekstraklasy.

Niedostateczna obecno$¢ Polakéw w $wiatowej lite-
raturze wynika z wielu przyczyn. Nie najmniejsza jest
rozpowszechniona nieporadnos¢ w jezyku ojczystym
i dramatycznie kurczacy si¢ obszar, na ktérym mozna
doskonali¢ naukowe pismiennictwo w jezyku polskim.
W naukach $cistych pozostaly nieliczne ostance lite-
ratury fachowej (m. in. Postgpy Fizyki i Wiadomosci
Chemiczne), do ktorych trudno zacheci¢ doswiadczo-
nych autoréw; ci poszukuja punktow. Ambicjg obytych
w $wiecie promotorow jest prezentowaé wykonane pod
ich kierunkiem doktoraty w jezyku angielskim, najchet-
niej jako plik publikacji, przez co doktorat traci sens - to
z zalozenia ostatnia szansa demonstrowania umiejetno-
$ci przelewania mysli na papier; nie sposob jej zauwazy¢
ani doceni¢ w spoldzielczych, wieloautorskich publika-
cjach. Czy mozna wiec oczekiwa¢ od adeptéw nauki, by
potrafili zasili¢ automatyczny translator tekstem wyso-
kiego poziomu ztozonym w mowie polskiej? Rzucg sie
raczej na poradnik kopiujac jego szablony.

Autorzy nie kryja, ze znakomita wigkszo$¢ umiejet-
nosci stanowiacych o efektywnosci publikowania przy-
swajamy sobie w srodowisku o wysokiej kulturze pracy
naukowej, ktéra wyréznia nieliczne, najlepsze grupy ba-
dawcze sposrdd innych - $rednich czy stabych, posiada-
jacych takie same $rodki, a nawet intelektualne zasoby.
Ten boles$nie prawdziwy sad pozwala czytelnikowi do-
myslac si¢ niewyrazonego wprost zaproszenia do owego
elitarnego obszaru najwyzszej naukowej kultury, w kto-
rej autorzy sami wyrosli.

Mimo tak pociaggajacej perspektywy, czytelnik nie
dowie sie z poradnika, ze proces publikowania to jedy-
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nie naskdrkowy element wiekszej catosci — badawczej
tworczosci, obejmujacej przedpola myslowych koncep-
¢ji, podwaliny badawczego pomystu oraz ogrom wyko-
nywanej na co dzien zwyczajnej pracy, po ktdrej zostaja
sterty zapisanego wynikami papieru. Autorzy z mfo-
dziericza werwa opowiadaja o publikowaniu jako o esen-
¢ji naukowego zywota, radzac by juz na etapie plano-
wania badan (dla autora fizyka oznacza to pomiary)
przewidywaé wykorzystanie ich wynikéw do oglasza-
nia. Nie dzielg z czytelnikiem najglebszej tresci nauko-
wej kultury, ktérej podstawa jest badawcza mysl, za-
miar zbudowany na fundamentach istniejacej wiedzy
i weryfikowany w nieustannych konfrontacjach — dysku-
sjach i badawczych probach. Przemawiajac z wysokiej
pozycji swoich uczelni, autorytatywnie potwierdzajg in-
tuicje zespoldow srednich, stabych lub niewolniczych,
ze byle jaki wynik pomiaru zastuguje na publikowa-
nie, jesli wydaje si¢ poprawny. Ich poradnik bedzie sku-
teczng pomoca w formatowaniu i polerowaniu wyni-
kéw mialkich, by nikomu niepotrzebne teksty przepy-
cha¢ przez jak najwyzej usytuowane redakcyjne sita. Cy-
towane statystyki potwierdzajg, ze to rozpowszechniony
$wiatowy trend, daleki od standardu wysokiej kultury
pracy naukowej.

Zafascynowani wlasnymi sukcesami publikacyj-
nymi autorzy nie dostrzegaja jeszcze innej, glebszej,
a skrytej cechy publikacyjnego systemu w nauce, ktéry
ciekawie opisuja. Wéréd bez mata 18 tysiecy naukowych
czasopism $wiata, ktéorym autorytet polskiego ministra
przydzielit etykietki (punkty) czasopism naukowych,
wymieniajg jednym tchem Nature, Science, a potem Po-
limery w domu i zagrodzie, oraz Kréliki (!). Przeoczyli
jawna $mieszno$¢ w traktowaniu ostatnich (i tysiecy im
podobnych) jako miejsca publikowania wynikéw pracy
naukowej — czyli badawczej. Potwierdzaja zakorzeniony
w kraju defekt rozdymania obszaru ,naukowej twor-
czo$ci” do granic absurdu na mocy biurokratycznego
dyktatu. Bezrefleksyjny przekaz pozwala poszukujacym

wsparcia mlodym dryfowa¢ po peryferiach pracy ba-
dawczej, gdzie grzezng z dala od otwartych przestrzeni
$wiatowej nauki. Tymczasem praca nie moze by¢ nazy-
wana naukows, jesli nie cechuje jej dociekliwo$¢, a na-
wet gotowo$¢ do upartego weryfikowania utartych po-
gladoéw i twierdzen, w poszukiwaniu nowych zjawisk,
efektow, sformutowan, ocen lub mysli. Tylko te sg warte
oglaszania, pozostale to ledwie publicystyka, ¢wiczebne
wprawki lub skladane po kolei klocki wigkszej cato-
$ci oczkujgcej na pelng krystalizacje z upltywem czasu.
Praca prawdziwie naukowa czyli odkrywcza powstawaé
moze w kazdych warunkach, a jej prezentacja wymaga
zaledwie tego, co lapidarnie ujat recenzent prowincjo-
nalnego lekarza i pdzniejszego noblisty:* It leaves no-
thing more to be proved.

Poradnik publikacyjny Wasylczyka i Siudy ma
szanse spotkac sie z bardzo rozmaitym przyjeciem w na-
ukowych pracowniach i instytutach: od zachwytu am-
bitnych mtodych przyrodnikéw, przez pobtazliwa zyczli-
wosc ich profesoréw, do politowania ze strony tuzéw hu-
manistyki. Najciekawszy bedzie jego potencjalny wplyw
na $rodowiska nauki miernej, ktéry poznamy po nie-
wielu latach. Dla pozbawionych oparcia w swoim $ro-
dowisku pracowitych badaczy jest $wiatetkiem w tunelu,
dla umocowanych zarzadcéw naukowych wiosci - czer-
wong lampka alarmowg. Kregi wladzy nad polska na-
uka tez maja okazje do refleksji: przysztos¢ publikowa-
nia w jezykach obcych nalezy do translator6w automa-
tycznych, wiec najwyzszy czas wspiera¢ powrdt do pisar-
stwa w jezyku ojczystym, zanim jego naukowe odmiany
calkowicie zwigdna, wyparte przez surowa i nieporadna
angielszczyzne.

2. Robert Koch (Nobel w medycynie 1905), odkrywca pratkéw gruz-
licy i bakterii waglika, byt lekarzem powiatowym w Wolsztynie.
Komentarz prof. Juliusa Cohnheima wygtoszony zostal po pierw-
szej prezentacji wynikow badan we Wroctawiu. [Za:] https://www.
britannica.com/biography/Robert-Koch
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