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Obecnie w kraju toczy sie burzliwa dyskusja nad caloksztaltem pro-
blematyki gospodarczej i spoteczno-politycznej. W dyskusji tej poczesne
miejsce zajmujg zagadnienia rolnictwa i wsi. Z naukowego punktu wi-
dzenia wiadomo, ze sama dyskusja jako taka nie wnosi do nauki nowych
informacji, wprowadza jednak uporzgdkowanie mysli i probleméw juz
wezesniej znanych dyskutantom. Aby to jednak nastepowalo osoby
uczestniczgce w dyskusji powinny dysponowaé¢ wlasnym potencjatem
wiedzy, wynikajacym czy to z poznania teoretycznego czy tez praktycz-
nego. Drugim istotnym warunkiem efektywnosci dyskusji jest fakt, aby
w ostatecznym rozrachunku zwycigzala zawsze sila argumentacji nie zas
autorytetu czy tez sila przebicia. Wspominam o tych warunkach celowo,
majgc na uwadze duzg roéznorodnos¢ gloséw dotyczgcych uzdrowienia
polskiego rolnictwa. Do niedawna byl to temat malo atrakcyjny a nawet
lekcewazony przez wielu, dzi$§ za$ z uwagi na widmo glodu znajduje co-
raz wieksze grono dyskutantéw, czesto nie odrézniajgcych podstawowych
gatunkow zboz miedzy sobg. Nie odbierajgc nikomu prawa glosu, chce
raczej wskaza¢, ze efekty ogoélnonarodowej dyskusji bedg wowczas cen-
ne i widoczne, gdy kazdy z nas bedzie dyskutowal o sprawach profesjo-
nalnie najblizszych i zagadnieniach powszechnie mu znanych. Innymi
slowy uwazam, ze jeden dobry inzynier specjalista zaprojektuje lepszy
most po ktérym bedzie bezpieczniej przejs¢ anizeli po moscie wybudo-
waﬁym w oparciu o uchwate nawet najwiekszej Rady Narodowej.

Przedstawiajgc powyzsze uwagi mam takze na mysli to, iz w ostat-
nim okresie czasu w Polsce wyksztatciliSmy ogromne rzesze fachowcow,
olbrzymim spolecznym kosztem, ktore jednak nie sg wiasciwie wyko-
rzystywane dla dobra naszej gospodarki, zar6wno w sferze planowania
jak i realizacji produkcji. Odnosi sie¢ to takzie do kadry w' rolnictwie,
ktéora zajmuje sie w znacznym stopniu sprawami biurokratycznymi,
W niedostatecznym za$ stopniu dyskontuje wiasne przygotowanie w za-
kresie zarzadzania, planowania i kierowania produkcja.

Po tych ogélnych uwagach, jako specjalista z zakresu techniki rolni-
czej pragne wyrazi¢ swoj poglad wlasnie w tej sprawie z nadziejg, ze
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wysuniete uwagi i propozycje zostang przynajmniej zauwazone przez po-
litykéw gospodarczych. Zajmujgc stanowisko odnosnie aktualnych po-
trzeb i perspektyw w zakresie technicznej rekonstrukcji polskiego rol-
nictwa musze jednak wyraznie zaznaczyé¢, iz traktuje mechanizacje rol-
nictwa, a nawet szerzej calg technike rolnicza, jako galgz scisle powigza-
ng z caloksztaltem produkcji rolniczej ale bedacg zarazem na ustugach
tej produkcji. Zastrzezenie powyzsze jest niezbedne dla wykazania, ze
nie mozna oddzielnie rozpatrywaé¢ mechanizacji a jedynie na tle modelu
catego rolnictwa. Stad tez w dalszych wnioskach rozpatrzono lacznie me-
chanizacje wraz z calym kompleksem zagadnien rolniczych, szczegdlnie
zas w ujeciu ekonomiczno-organizacyjnym.

Produkcja rolnicza musi by¢ oparta na wykorzystaniu podstawowych
praw biologicznych, ktorych szczegolowa znajomos¢ winna by¢ wykorzy-
stana do stymulowania jej.rozwoju. Lamanie tych praw jest niedopusz-
czalne. Weérod wszystkich zas znanych nam praw szczegdlnie pamietac
musimy o prawie minimum Liebiga, ktéore wyraznie wskazuje, ze natury
w zaden sposéb nie mozna oszukaé, ani tez naméwi¢ do chwilowych us-
tepstw, ewentualnie cierpliwosci. W powigzaniu do technicznego uzbro-
jenia rolnictwa mozemy wyraznie wskaza¢, ze rolnictwo im silniej jest
utechnicznione tym samym jest odporniejsze w stosunku do natury i jej
kaprysow. Udawadnianie tego jest zwyczajnym truizmem. Chce raczej
wskaza¢, ile rolnictwo potrzebuje techniki i w jakiej formie organizacyj-
nej winna ona dziatac. |

Rozwazajgc proces produkcji rolniczej od strony czysto ekonomicznej
mozemy wykaza¢, ze jest to polgczenie specyficznego przedmiotu pracy
jakim jest ziemia z silami wytwoérczymi, na ktore skladajg sie: sita robo-
cza oraz Srodki produkcji. Ktére z wymienionych czynnikow w warun-
kach polskich odgrywajg role czynnika minimum?

Ziemi w Polsce mamy w przeliczeniu na statystycznego obywatela
ca 0,50 ha uzytkéw rolnych. Na tle innych krajow europejskich nie jest
to mato. Niepokoi¢ musi tylko niebezpieczna polityka w jej zagospoda-
rowaniu. Co roku ubywa z uzytkowania rolniczego okoto 30—50 tys. ha.
To tyle, ile stanowil $redni dawny powiat, a wiec bardzo duzo. Pod
wzgledem ilosciowym jednak ziemia na pewno nie nalezy do minimum.
Gorzej jest nieco z jakoscig w powigzaniu z warunkami klimatycznymi,
ale poprzez wlasciwg rejonizacjg produkcji rolniczej mozemy zapewnic
odpowiednig produkcije. ,

Drugi z czynnikéw to sila robocza. Ilosciowo w rolnictwie jeszcze
obecnie jest jej dosyé¢, znacznie gorzej z jako$cig. Sredni wiek rolnika
ok. 65 lat, wskazuje ma starzenie sie wsi. Na miejsce tego pokolenia
przychodzi nowe, nie wiele wiecej przygotowane pod wzgledem facho-
wym, za to bez przywigzania i milo$ci do ziemi, bardziej wyrachowane
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1 nie najzdolniejsze. Najlepsi uciekali i to nie tylko z samego rolnictwa,
co z warunkow i szans jakie to rolnictwo stwarzalo. Najwyzszy czas aby
temu zapobiec. W kazdym razie na obecnym etapie nie uwazam takze
aby sila robocza byla czynnikiem minimum. Pozostaje zatem skladnik
ostatni tzn. Srodki produkcji, zaré6wno chemiczne jak i techniczne, ktore
zdecydowanie zaliczam do czynnika minimum. Dla poréwnania przyto-
czg: ubytek kazdego pelnozatrudnionego z rolnictwa winien byé¢ rekom-
pensowany wartoscig Srodkow trwalych w wysokosci 150 tys. zt (wg
cen biezgcych). Takiej zamiennoéci u nas nie bytlo. '

Po znalezieniu czynnika minimum pozostaje do rozwazenia sprawa
bardzo istotna jakg jest wzajemna relacja ekonomiczna pomiedzy posz-
czegélnymi czlonami w procesie technologicznym. W tym miejscu nalezy
jednak wrdci¢ do podstawowych pryncypiéw systemu politycznego, kto-
rymi si¢ zawsze zaslaniano, ale nigdy praktycznie nie realizowano. Sg
nimi gospodarka planowa oraz maksymalne zaspokojenie potrzeb spo-
leczenstwa. Zwlaszcza ta druga zasada, glosno podkreslana zniszczyla
calg ekonomike rolnictwa. Ciggle udowadniano, ze artykuly zywnosciowe
muszg by¢ powszechnie dostepne i tanie na rynku, tak wiec 1 litr mleka
kosztowal obywatela 3 zi, a 1 litr wody mineralnej 6 zi.

Dodatkowo polityka mrozenia cen artykuléw zywnosciowych stopnio-
wo oddalala spoleczne koszty produkcji od cen detalicznych. Utrzymy-
wanie niezbednego minimum spozycia nalezalo przeprowadzi¢ nie po-
przez mrozenie cen artykuléw zywnosciowych ale poprzez zabezpiecze-
nie proporcjonalnych podwyzek plac w sektorach gospodarki uspolecz-
nionej, przez co caly ich ciezar rozkladalby si¢ proporcjonalnie na wszyst-
kie galezie. Ponadto nasz przemyst stale rozwijany i przechwalany wi-
nien produkowaé¢ coraz taniej, co winno powodowac obnizke cen deta-
licznych na artykuly przemystowe. Taki mechanizm jednak w naszej
gospodarce nie dziatal.

Podnoszone stopniowo ceny skupu rozwieraly nozyce miedzy tymi
dwoma skladnikami, powodujac stale rosngcg dotacjg panstwa. W ten
sposéb, krok po kroku oddalaliSmy sie od réwnowagi rynkowej i dziala-
nia ogélnych praw popytu i podazy. Dodatkowe nawolywania o produk:
cje towarows i odpowiednie z tego tytulu gratyfikacje powodowaly de-
moralizacje wsi, bowiem chlopu oplacalo sie sprzeda¢ produkt w punkcie
skupu drozej, aby kupi¢ go w sklepie znacznie taniej, a transport ciggle
wzrastal. Mozna tez zastanowi¢ sie czy oplacalo si¢ kupowa¢ pszenice za
240 dolaréw za 1 tone, podczas gdy w kraju rolnik otrzymywai 5500 zi.
Przeliczajge 1 dolar ‘tylko po 30 z! wychodzi 7200 zi, a przeciez relacje
U nas sg zupelnie inne. Nie podzielam tez poglagdu, ze powodem catego
meszczesma jest sektor gospodarki wielkotowarowej, produkujacy znacz-
nie drozej i marnujacy surowiec. Wyzsze koszty produkcji wynikajg tam
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po prostu z ustalonego z gory funduszu plac. Gdyby kazdy rolnik indy-
widualny stosowal takze szczegdélowa kalkulacje wilasnego nakladu pracy
okazaloby sie, ze i gospodarstwa chlopskie sg nierentowne. Oczywiscie
ekonomike sektora wielkotowarowego dodatkowo pogarszal fakt przero-
stu administracyjnego, malego udzialu samych zalég w podejmowaniu
decyzji, a takze ,nielegalnego przywlaszczenia czesci produkeji”.

Szczegolnie za$§ krytycznie oceniam niezrozumialg tendencje do gi-
gantomanii, tworzenie wielkich ferm bez pokrycia w ziemi i wlasnych
zasobach paszowych. Z punktu widzenia mechanizacji biorgc pod uwa-
ge aktualny asortyment i gabaryty produkowanych maszyn wystarczylo
tworzy¢ pojedyncze gospodarstwa o powierzchni 800—1000 ha UR. Tak
tez widze- kierunek zmian w tym sektorze. Obszar 1000 ha daje pelng
mozliwos¢ catkowitego wykorzystania potencjalnych mozliwosci maszyn,
nie powigksza nadmiernie transportu wewnetrznego i zewnetrznego
a przy tym nie odrywa kierownictwa od samej produkcji. Obecna dy-
rekcja kombinatéw jest sztucznym ogniwem pomiedzy zakladami rolny-
mi a zjednoczeniami.

Generalnie stoje jednak na stanowisku, ze sektor ten jest potrzebny
1 winien stanowi¢ baze do przenoszenia postepu na cate rolnictwo. Po-
winien by¢ jednak rozliczany przy uregulowaniu wlasciwych proporcji
cen wg wskaznikéw produkcyjnych netto z jednostki powierzchni przy
mozliwie niskich kosztach produkcji.

Podstawowym jednak ogniwem w produkcji rolniczej naszego kraju
jest i pozostanie nadal sektor indywidualny. Nalezy z goéry stwierdzi¢, ze
obecna jego struktura agrarna jest bardzo niekorzystna zaréwno z pun-
ktu widzenia mozliwoséci produkeyjnych jak i wprowadzenia techniki
rolniczej. Biorgc za punkt wyjscia potrzeby mechanizacyjne mozna dojs¢
do ustalenia dolnej granicy wielkoSci pojedynczego gospodarstwa. Otoz
wedlug wyliczen jeden ciggnik przeliczeniowy winien przypada¢ w na-
szych warunkach na powierzchnie 15—20 ha uzytkéw rolnych. Stojac na
stanowisku nie rozlgczania przedmiotu pracy tj. ziemi od $rodkéw pracy
pojedyncze gospodarstwo rolne przy tradycyjnej strukturze produkcji
moze w pelni wykorzysta¢ ciggnik dopiero po osiggnigciu wspomnianej
granicy. Uwazam jednak, ze naczelnym zalozeniem w polityce rolnej
powinna by¢ nie tylko granica powierzchni ile poziom produkcji z jed-
nostki powierzchni przy minimalnych kosztach produkcji. Stad tez uwa-
zam za stuszne dopuszczenie do sprzedazy ciggnikéw gospodarstwom po-
wierzchniowo mniejszym ale intensywnie gospodarujgcym. Oczywistym
sie staje, ze sam ciggnik nie wprowadzi do gospodarstwa chlopskiego
mechanizacji, musi za nim i$¢ przydzial maszyn.
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Czy sta¢ ekonomicznie rolnika na posiadanie calego zestawu maszyn?
Wydaje mi sie, ze nie, w kazdym razie w zrozumieniu peinej mechani-
zacji — 1lacznie ze zbiorem kombajnem. Nasuwa sie wiec koniecznos$é
utrzymania punktéw ustugowych $swiadczgcych ustugi mechanizacyjne,
chyba typu spoéidzielczego. Wychodzge bowiem od ustalonej dolnej gra-
nicy w perspektywie widze rozdzial gospodarstw chlopskich w dwoch
kierunkach a mianowicie: zanikanie gospodarstw chlopskich $rednich
(2—8 ha) i powstawanie matych dzialek przydomowych nie wiekszych
niz 1,0 ha. Na ogél wlasciciele tych dzialek bedg stanowi¢ grupe dwuza-
wodowa, a wiec lgczy¢ prace w rolnictwie z inna, niekoniecznie poza
WASER

Druga czes¢ gospodarstw malych i $rednich poprzez koncentracje
ziemi grawitowa¢ winna ku goérze stajgc sie pelnoprawnymi gospodar-
stwami rolnymi gwarantujacymi utrzymanie wilasciciela i jego rodziny
z pracy na roli. Jest sprawg oczywisty, ze proces o ktérym wspominam
bedzie dlugi, moze trwaé¢ nawet jedno pokolenie a wiec 20—25 lat, a w
tym czasie ciggle jeszcze bedziemy mie¢ do czynienia z gospodarstwami
srednimi i musimy zrobi¢ wszystko, aby produkowaly jak najwiecej.
Biorgc pod uwage kwestie nasycenia tych gospodarstw ciggnikami, przy
przyjeciu dolnej granicy 15 ha powinniémy mie¢ w kraju tylko dla se-
ktéra indywidualnego ponad 1 mln ciagnikéw przeliczeniowych (30 KM).
Obecnie nie jesteSmy nawet w polowie drogi. Przy oparciu calej naszej
gospodarki na rachunku ekonomicznym w przysziosci kazdy chetny wi-
nien mieé¢ mozliwosé nabycia ciagnika i sprzetu, ale to daleka perspekty-
wa.

Co zrobi¢ na okres przejsciowy? Widze nastepujgce warianty. Calg
produkcje ciggnikéw rozdzielic w oparciu o sprawiedliwe kryteria (tj.
w oparciu o wskazniki produkcyjnosci i towarowosci) na poszczegoélne
jednostki administracyjne a wiec np. gminy. Na szczeblu gminy nastepu-
je podzial na dwie grupy tj. cze$¢ do jednostki swiadczgcej ustugi (obec-
nie SKR) i cze$¢ do sprzedazy indywidualnej. Rozdzialu winna dokony-
wa¢é silna gminna organizacja samorzadowa, ktéra ma najlepsze rozezna-
nie w terenie. Biorgc za podstawe ilo$¢ gospodarstw zdecydowanych wy-
lacznie na korzystanie z uslug mechanizacyjnych bez wtlasnej sity po-
ciggowej samorzad ustali jaka cze$¢ ogolne] puli winna by¢ oddana do
dyspozycji SKR. Pozostalg czes¢ ciggnikow rozdysponowuje sig¢ do sprze-
dazy indywidualnej, przyjmujac za kryterium udowodniong wielkos¢
produkcji towarowej. Sprzedaz ta bedzie zaré6wno pojedyncza jak i dla
grup uzytkownikow, jesli skladajg jedno wspolne podanie przy liczeniu
im Ilgcznej produkcji towarowej. Nalezaloby tez uwzglednié- pr’zy sprze-
dazy deklaracje rolnikéw do $wiadczenia ustug na rzecz sgsiadow po ce-
nach ustalonych w SKR.
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Dzialalno$¢ spétdzielni ustugowej winna by¢ skierowana na nastepu-
jace kierunki pracy: $wiadczenie ustug mechanizacyjnych dla wszystkich
gospodarstw bez wlasnej sily pociaggowej, $wiadczenie uslug specjalisty-
cznych gospodarstwom posiadajgcym ciggniki bez sprzetu specjalistycz-
nego, $wiadczenie napraw sprzetu dla rolnikow indywidualnych jak row-
niez sprzedaz cze$ci zamiennych, a takze inne usiugi np. budowlane.

Poniewaz wiele razy pojawial sie termin uslug specjalistycznych,
chce wyjasni¢, iz do nich zaliczam: chemizacje rolnictwa 1 sprzet kom-
bajnowy ziemioplodéw. Te ostatnie sg maszynami zbyt drogimi aby stac
bylo rolnikéw na indywidualny zakup. W ramach kooperacji widze tez
konieczno$¢ wypozyczania rolnikom przez spoétdzielnie uslugowe wigce]
maszyn, ewentualnie calych agregatow bez traktorzystow.

Oddzielnego wyjaénienia wymaga sprawa wielkosci i organizacji za-
plecza technicznego. Generalnie mozna podnie$¢ sprawe jednostronnego
nastawienia sie przemysiu na produkcje gotowych srodkow bez zacho-
wania proporcji w stosunku do czesci zamiennych. Taka byla ekonomika
przedsiebiorstw a efekty sg oplakane.

Moge stwierdzi¢, ze okolo 1/3 sprzetu tj. zaréwno ciggnikow jak i ma-
szyn nie pracuje w ogoéle z powodu braku czesci zamiennych. Dodatko-
wo sytuacje pogarsza fakt zlej dystrybucji tych czesci, rozdziatl sprzeda-
zy na wiele strumieni — a zwlaszcza w takich sytuacjach wystepuje
tendencja do gromadzenia. '

Jak wyjs¢ z tej sytuacji? Prosto. Przede wszystkim zachowa¢ wias-
ciwg proporcje w produkeji pomiedzy gofowymi srodkami a czeSciami
zamiennymi. Dalej $cisle powigza¢ ze sobg dwa piony t]. kotka rolnicze
i POM-y. Wspéldzialanie powinno obejmowac podzial kompetencji w za-
kresie przeglagdow i napraw. SKR-y wykonuja biezgce i nizsze przeglady
dla siebie i rolnikéw indywidualnych, gléwnie poprzez wymiang zespo-
lo6w. Takze prowadzg odreczng sprzedaz czesci zamiennych. Uszkodzone
zespoly zostajg oddane do naprawy do POM-o6w, ktére wykonuja napra-
wy glowne poprzez wymiane jak i regeneracje. Aby nie bylo gromadze-
nia — przy kupnie nowej czesci oddaje sig zuzyta.

Oddzielnym zagadnieniem jest kwestia wiasciwego ustawienia prze-
mystu produkujgcego ciggniki i maszyny rolnicze. Nie ulega watpliwosci,
iz musi nastapi¢ silna jego rozbudowa aby podola¢ zwigkszonym wyma-
ganiom ilogciowym. Przyjmujac ogoélng zasadg, ze wiekszo$¢ sprzetu po-
winien produkowaé¢ przemyst kluczowy w duzych seriach przez co koszt
winien by¢ nizszy, to nalezaloby sie¢ zastanowi¢ nad uruchomieniem,
a wlasciwie odrodzeniem przemyslu terenowego, a nawet rzemie$lnicze-
go. Mozna by wykorzystaé przemys! terenowy zaréwno do wspdipracy
z przemystem kluczowym na zasadzie kooperacji do produkowania drob-
niejszych rzeczy nie wymagajacych wielkiego oprzyrzadowania, jak row-
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niez do produkcji gotowego sprzetu i narzedzi prostych a niezbednych
w kazdym gospodarstwie.

Nalezy rozwazy¢ mozliwosci sprowadzenia do kraju niektorych ty-
pow kombajnéw i innych maszyn w bardzo niewielkich seriach, nadajg-
cych sie do gospodarstw chlopskich celem przetestowania ich w naszych
warunkach. W razie pozytywnej oceny mozna by rozwazy¢ mozliwos¢
importu, ewentualnie uruchomienia wlasnej produkcji. Wyraznie pragne
zaznaczyc¢, ze zanim podejmie sie decyzje nalezy poprzedzi¢ jg wnikliwg
oceng zaréwno techniczng jak i ekonomiczna.

Przedstawiajgc powyzsze uwagi pragne na zakonczenie wyraznie pod-
kresli¢c fakt, iz Kraj nasz nie znajduje sie w izolacji od reszty sSwiata.
Nie mozna sie wiasciwie rozwijac bez przeplywu informacji. W Europie
jest do$¢ przyktadow o bardzo dobrze rozwinietym rolnictwie, nie majg-
cych charakteru kapitalistycznego. Popatrzmy na wzorowe warianty roz-
wigzan i proébujmy je wykorzysta¢ na wlasnym podworku. Mamy pelne
szanse na oddalenie widma glodu. '
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Tematem ksigzki sg przydatne do spozycia — bezposrednio lub
po przetworzeniu — owoce roslin wystepujgcych w Polsce, zwlasz-
cza na terenach lesnych, srodlesnych lub przylesnych, w stanie dzi-
kim, zdziczalym oraz jadalne owoce ro$lin branych pod uwage przy
rozbudowie bazy surowcowej. W ksigzce omoéwione zostaly takze
owoce trujace i niejadalne wystepujgcych u nas roslin.

W pierwszej czeSci ksigzki podaje Autor ogdélne wiadomosci
o owocach lesnych. Przypomina krotko wiadomosci z botaniki, po-
daje sklad i wartos¢ uzytkowa jadalnych owocow leénych (wartos¢
energetyczng odzywczg, znaczenie lecznicze). Nastepnie omawia pro-
cesy zachodzace w zebranych owocach lesnych (utrata wody, oddy-
chanie, dojrzewanie i przejrzewanie, fermentacja, pleSnienie i gni-
cie, schorzenia fizjologiczne) oraz zasady postepowania z owocami
po ich zbiorze, wiadomos$ci o przerobie owocow le$énych i ich znacze-
nie w gospodarstwie domowym, zbiér owocéw lesnych a ochrona
przyrody. W dalszej czeéci ksigzki Autor podaje przeglad le$nych
roslin owocodajnych. Kolejnosé omawianych roélin ulozono uwzled-
niajgc pokrewienstwo systematyczne i warto$¢ gospodarcza. Jako
pierwsze oméwiono gatunki nalezace do rodziny wrzosowatych. Na-
stepnie Autor omawia zagospodarowanie baz owocow leSnych, roz-
budowe bazy surowcowej, uzytkowanie jadalnych owocow le$nych
w ‘Polsce. ~

Autor staral sie umozliwi¢ Czytelnikowi rozpoznanie poszczegol-
nych gatunkéw ro$lin owocodajnych jak i ulatwi¢ korzystanie
z ksigzki zamieszczajgc bogaty material ilustracyjny (rysunki, tabe-
le, 90 barwnych fotografii owocow lesnych). ‘

Ksigzka przeznaczona jest dla réznych odbiorcow, a wiec zaroéw-
no dla oséb stykajacych sie z zawodowg ze zbiorem owocow lesnych
jak i dla amatoréw. |




