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Termin »eutanazja” wywodzi sie z greckich stéw
,,eu” (dobry) i ,,thanatos” (Smier¢), co dostownie
przektada sie na ,,dobrg $mier¢”. W kontekscie lu-
dzi eutanazja jest czesto rozumiana jako zamierzo-
ne spowodowanie $mierci osoby terminalnie chorej,
czy to przez aktywne podanie sSrodkéw powodujgcych
$mier¢, czy przez zaniechanie leczenia.

W starozytnej Grecji stowo ,,euthanasia” odnosi-
1o sie do bezbolesnego, niemeczacego zgonu. Po raz
pierwszy uzyl tego pojecia Kratinos w Vwieku p.n.e.,
okreslajac eutanazje jako piegkna i dobra $mier¢ czto-
wieka i wskazujac, ze ma ona by¢ przeciwienistwem
cierpienia ludzi umierajacych z bélem zwigzanym
z choroba. Antonimem eutanazji jest dystanazja,
czyli ,,$mier¢ zta”. Dystanazja to $mier¢ w bole-
$ciach, $mier¢ zbyt wczesna lub zbyt pdzna. Platon
glosit poglad o bezcelowosci leczenia ludzi chorych,
a Arystoteles popierat fakt dobrowolnego zakoncza-
nia swoich cierpien. Z kolei przeciwni tej praktyce
byli pitagorejczycy.

W Rzymie z kolei dokonywanie aktu eutanazji
regulowato prawo XII tablic (tac. lex duodecim ta-
bularum), zezwalajace podawanie do wypicia cy-
kuty ludziom w wieku powyzej 60 lat, aby uchronic¢
mtodszych i silniejszych mieszkancéw przed Smier-
cig gtodowa (1, 2, 3).

W $redniowieczu, pod wptywem filozofii chrze-
$cijanskiej, praktyki eutanatyczne zostaty potepione.
Rozwijajacy sie nurt filozofii chrzescijanskiej sprze-
ciwiat sie samobéjstwom oraz zabijaniu istot ludz-
kich. W zwigzku z tymi pogladami zaprzestano na
dtugi okres praktyk eutanatycznych. Warto zazna-
czy¢, ze réwniez w innych religiach $wiata — juda-
izmie, islamie, buddyzmie, hinduizmie czy konfu-
cjanizmie — eutanazja jest zabroniona (4).

Technicznie rzecz biorac, eutanazja obejmuje
dziatania lub ich zaniechanie, majace na celu eli-
minacje cierpienia poprzez spowodowanie Smierci.
W tym kontekscie rozrdznia sie intencje i stosowa-
ne metody. Eutanazja zwigzana z intencjg wyste-
puje, gdy celem jest zakoniczenie zycia lub przy-
spieszenie $mierci osoby. W przeciwienstwie do
tego, gdy celem jest zmniejszenie cierpien chorego,
nawet jesli to wigze si¢ z przyspieszeniem Smier-
ci — nie jest to uznawane za eutanazje. To dru-
gie rozumienie wpisuje sie w koncepcje dziatania
o podwdjnym skutku. Z eutanazja metodologicz-
na spotykamy sie, gdy Smier¢ jest spowodowana
przez aktywne dziatania, takie jak podanie Srodkéw
$miertelnych, lub przez zaniechanie podstawowego
wsparcia, takiego jak dozywianie czy wspomaganie
oddychania.
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W przypadku zwierzat termin ,,eutanazja” oznacza
skrocenie zycia w sytuacji, gdy zwierze cierpi z po-
wodu choroby, ktdra powoduje bél i nie daje nadziei
na wyzdrowienie. Codziennie na $wiecie poddawa-
ne sg uSmiercaniu miliony zwierzat i fakt ten wielu
ludzi przyjmuje ze zrozumieniem oraz akceptacja.
Zwolennicy praw zwierzat uwazajg jednak za mo-
ralnie zte wykorzystywanie zwierzat w jakikolwiek
sposo6b, w tym u$miercanie ich dla produkcji zywno-
$cilubw innych celach, np. biomedycznych, a zatem
czlowiek nie powinien tego wg nich robi¢. Tom Re-
gan (5), tworca i czotowy rzecznik ruchu praw zwie-
rzat, twierdzi, ze zwierzeta, podobnie jak ludzie, sg
podmiotami zycia, ktére moze by¢ dla nich lepsze lub
gorsze, a zatem majg prawo do tego, Zeby nie zada-
wano im cierpienia, zeby ich zycie bylo raczej lepsze
niz gorsze oraz ze zwierzetom, podobnie jak ludziom,
przystuguja prawa moralne, a przede wszystkim pod-
stawowe prawo do niebycia krzywdzonym.

Zgodnie ze Swiatowa Deklaracjg Praw Zwierzat (6)
zwierze przestaje by¢ rzecza, a cztowiek winien jest
mu opieke, poszanowanie i zapewnienie dobrych wa-
runkéw zycia. Zgodnie z art. 14: kazdy akt prowadzg-
cy do zabicia zwierzecia bez koniecznej przyczyny jest
mordem, czyli zbrodniq przeciwko zyciu.

Krytycy koncepcji praw zwierzat twierdza jednak,
ze tylko cztowiek moze by¢ podmiotem moralnosci
i przystugujacych mu praw, dlatego ze ma $wiado-
mos$¢ moralnego dobra i zta zaré6wno na poziomie
ogoblnych zasad i norm moralnych, jak i w sumieniu,
oraz poczuwa sie do odpowiedzialnos$ci za swoje po-
stepowanie. Zadnego z tych atrybutéw zwierzeta nie
posiadajg, nie majg zdolnosci do przezywania war-
to$ci moralnych, a ich zachowanie determinowane
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jest przez wrodzony instynkt lub nabyte w drodze
tresury sposoby zachowan. Nie moga by¢ wiec trak-
towane jako podmiot prawa jakiegokolwiek. Zatem
nadanie im godnos$ci osoby musi skutkowaé zaka-
zem ich zabijania (7, 8).

Peter Singer (9) w swojej ksiazce Wyzwolenie zwie-
rzqt twierdzi, ze nasza obojetno$¢ wobec masowej
eutanazji zwierzat jest przejawem szowinizmu ga-
tunkowego cztowieka oraz Ze nieprzejednanym szo-
winizmem gatunkowym jest poglad, Ze granice pra-
wa do zycia pokrywaja sie z granicg naszego gatunku,
dlatego zasade Swietosci zycia proponuje zastapic za-
sada Swietosci zycia ludzkiego.

Z pewnoScig definicje prawne oparte na prawie
rzymskim, zgodnie z ktérymi — co nie jest osoba,
jest rzecza, nie moga mie¢ zastosowania do zwie-
rzat. Zwierze nie jest rzeczg, ale jest istotg doznaja-
ca standéw emocji, w tym i cierpienia. Albert Schwe-
itzer w swojej etyce czci do zycia sformutowat to
w mysl: Jestem zyciem, ktdre pragnie zy¢ posréd zycia,
ktore pragnie zy¢. W jego perspektywie zwierzeta,
podobnie jak ludzie, daza do szcze$cia, sa narazone
na cierpienie i boja sie $mierci. Jednakze Schweitzer
wyré6zniat podej$cie do zwierzat i ludzi w kontekscie
nieuleczalnego cierpienia. Uwazat, Ze obowigzkiem
moralnym jest nie tylko ochrona zycia, ale réwniez
ochrona istot zywych przed cierpieniem. Byt zwo-
lennikiem eutanazji, argumentujac, ze bl moze by¢
gorszym wrogiem niz $mier¢. W jego koncepcji pra-
wo do zycia nie powinno by¢ interpretowane w spo-
sob, ktory zakazuje eutanazji cierpigcych zwierzat.
Schweitzer twierdzil, Ze kiedy zwierze bezsensow-
nie cierpi, z mitosierdzia nalezy je usmierci¢, odcho-
dzac od ogdlnej reguty czci do zycia (10, 11, 12). Podob-
nie Jan Hartman (13), stawiajac zasadnicze pytanie:
Dlaczego dobrzy ludzie usypiajq zwierzeta, a ludzi nie?,
podkresla specyficzng nature eutanazji zwierzat.
W jego rozwazaniach eutanazja zwierzat, majaca na
celu oszczedzenie zwierzeciu niepotrzebnego cier-
pienia, szczegdlnie w przypadku nieuleczalnych cho-
réb lub starosci, jest czesto postrzegana jako wyraz
mito$ci i troski. Hartman zauwaza, ze spoteczenstwo
generalnie akceptuje eutanazje zwierzat jako forme
ulgi dla cierpigcych istot, co odbiega od podejs$cia do
eutanazji ludzi.

W kontekscie tego artykutu obserwacje Alber-
ta Schweitzera i Jana Hartmana s3 znaczace, gdyz
podkreslajg humanitarny aspekt eutanazji w medy-
cynie weterynaryjnej. Eutanazja zwierzat, zgodnie
Z tym ujeciem, nie jest tylko aktem pozbawienia zy-
cia, ale Swiadoma decyzja majaca na celu zapobiega-
nie dalszemu cierpieniu. Takie rozumienie eutanazji
zwierzat wpisuje sie w ramy humanitarnego podej-
Scia, ktore jest istotne zar6wno w medycynie wete-
rynaryjnej, jak i w jezyku prawniczym.

Znaczenie terminu ,eutanazja zwierzat"
w jezyku prawniczym

Tomasz Pietrzykowski (14) przedstawia analize ter-
minologii zwigzanej z eutanazjg zwierzat, zwracajac
uwage na réznorodne jej aspekty w kontekscie praw-
nym. Zgodnie z jego interpretacja eutanazja zwierzat

jest rozumiana przede wszystkim jako intencjonal-
ne, bezbolesne zabicie zwierzecia, wykonane w celu
uchronienia go przed cierpieniem. Autor odréznia
eutanazje od innych form pozbawienia zwierzat zy-
cia, takich jak ubdj czy usmiercanie, w réznych kon-
tekstach prawnych i praktycznych.

Autor zauwaza, ze w ustawodawstwie i praktyce
weterynaryjnej termin ,eutanazja” jest stosowany
glownie w odniesieniu do zwierzat domowych i do-
$wiadczalnych, cho¢ czasem odnosi sie takze do zwie-
rzat gospodarskich. Podkresla, ze w jezyku potocznym
termin ten czesto odnosi sie do kazdego przypadku
intencjonalnego, bezbolesnego zabicia zwierzecia,
ktére ma na celu uchronienie go przed cierpieniem.

Réwniez Joanna Helios oraz Wioletta Jedlecka (15)
wskazujg, ze eutanazja u zwierzat powinna by¢ ro-
zumiana jako ,dobra $Smier¢”, co implikuje podje-
cie decyzji o skroceniu zycia zwierzecia w sytuacji,
gdy jego dalsze zycie wigze sie zbdélem i cierpieniem
bez perspektywy na poprawe. Podkreslaja, ze w ta-
kich przypadkach eutanazja jest aktem wspotczu-
ciaihumanitarnym rozwigzaniem. Zwracaja uwage
na fundamentalng réznice w postrzeganiu eutana-
zji u ludzi i zwierzat. W kontekscie zwierzat pojecie
eutanazji jest $ciSle zwigzane z intencjg zmniejsze-
nia cierpienia i zapewnienia ,,dobrej $mierci”, pod-
czas gdy w przypadku ludzi definicja i zastosowanie
eutanazji stajg sie bardziej skomplikowane i kon-
trowersyjne z powodu aspektéw etycznych, praw-
nych i moralnych.

Znaczenie terminu ,eutanazja" zwierzat
w medycynie weterynaryjnej
i wskazania do jej stosowania u $win

W kontekScie medycyny weterynaryjnej oraz jezyka
prawniczego termin ,eutanazja” przeszed! ewolucje,
uzyskujac coraz wieksza akceptacje, i nabrat szcze-
gblnego wymiaru, zwtaszcza gdy uwzglednimy, ze
czlowiek w specyficznych sytuacjach ma decyduja-
cy wptyw nie tylko na czas, ale i na sposéb zakoncze-
nia zycia zwierzat. W przypadku zwierzat laborato-
ryjnych czy domowych czesto stosuje sie terminy,
takie jak ,,uspienie” lub ,u$miercanie”, aby od-
r6znié te praktyki od ,,ubojow” zwierzat gospodar-
skich, gdzie pozbawianie zycia odbywa sie w rzez-
niach. Termin ,,eutanazja” jest interpretowany jako
intencjonalne i bezbolesne usmiercanie zwierzecia,
podejmowane w celu uchronienia go przed cierpie-
niem, zwtaszcza w przypadkach terminalnych cho-
r6b lub standéw pozbawionych nadziei na poprawe.
Eutanazja w kontek$cie weterynaryjnym jest rozu-
miana jako humanitarne dziatanie, majgce na celu za-
koniczenie cierpienia zwierzecia w sytuacjach, gdzie
dalsze zycie wigze sie z nieodwracalnym bélem lub
cierpieniem. Takie dziatanie jest motywowane pra-
gnieniem zakonczenia cierpien zwierzecia, a nie je-
dynie aktem pozbawienia go Zycia. Z drugiej strony
termin ,,uSmiercanie” w jezyku prawniczym odno-
sisie do kazdego celowo wywotanego szeregu czyn-
nosci prowadzacych do $mierci zwierzecia, jak okre-
$lono w rozporzadzeniu nr 1099/2009 dotyczacym
ochrony zwierzat podczas ich uSmiercania. Ustawa
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o ochronie zwierzat réwniez uzywa terminu ,,uSmier-
canie”, lecz czesto w réznych kontekstach, co moze
prowadzi¢ do niejednoznacznos$ci. W odniesieniu do
,Zabijania” zwierzat termin ten pojawia sie w ustawie
o ochronie zwierzat w kontekscie réznych form po-
zbawiania zycia, takich jak ,,usypianie §lepych mio-
tow” czy ,,ubdj”. Termin ,,zabicie” moze odnosic si¢ do
wszystkich kategorii zwierzat, zaréwno domowych,
jakigospodarskich, lecz z r6znymi konsekwencjami
prawnymi i moralnymi.

Natomiast termin ,,ub6j” jest specyficzny dla zwie-
rzat gospodarskich, ktére sa usmiercane gtéwnie
w celu pozyskania produktéw pochodzenia zwierze-
cego, w tym miesa i skor. Zastosowanie tego termi-
nu w ustawie o ochronie zwierzat wskazuje na kon-
kretny kontekst zwigzany z przemystem miesnym.

Jednoczes$nie rozporzadzenie nr 1099/2009 Unii
Europejskiej (16) wprowadza zrdznicowane regu-
lacje dotyczace uSmiercania zwierzat w zalezno-
$ci od kontekstu, w jakim sie to odbywa. Zgodnie
zart. 2 lit. d tego rozporzadzenia, ,,uSmiercanie z ko-
nieczno$ci” definiuje sie jako proces uSmiercania
zwierzat rannych lub chorych, ktdre cierpig z po-
wodu silnego bélu lub innego cierpienia, niepodle-
gajacego zlagodzeniu innymi metodami. Procedu-
ry te r6znia sie w zalezno$ci od tego, czy odbywaja
sie w rzezni, czy poza nig.

Analiza podkresla koniecznos$¢ klarownego roz-
réznienia tych terminéw w kontek$cie prawnym
i weterynaryjnym, aby zapewni¢ sp6jno$¢ i precy-
zje w podejmowaniu decyzji dotyczacych zwierzat.
Wskazuje rowniez na potrzebe stworzenia jedno-
znacznego i przejrzystego stanu prawnego, ktory by
usystematyzowat terminologie i utatwit zrozumie-
nie r6znych aspektdéw pozbawiania zycia zwierzat.

W Polsce eutanazja czesSciej kojarzona jest ze
zwierzetami domowymi, budzac stosunkowo nie-
wiele kontrowersji i inicjujac nieliczne debaty pu-
bliczne. Problematyka etyczna eutanazji zwierzat
towarzyszacych byta szeroko omawiana w litera-
turze weterynaryjnej, np. w ,,Zyciu Weterynaryj-
nym” (15, 17, 18, 19, 20, 21), natomiast mniej uwa-
gi poswiecono zwierzetom gospodarskim (17, 22).
Odmiennie wyglada sytuacja zwierzat gospodar-
skich, wérdd ktérych eutanazja jest czestszym zja-
wiskiem i wigZe sie z problemami prawnymi oraz
technicznymi, szczegélnie w kontekscie wykona-
nia zabiegu poza zaktadem leczniczym dla zwie-
rzat, wwarunkach inwentarskich, gdzie nie zawsze
dostepny jest lekarz weterynarii, ktory z kolei jako
jedyny ma kompetencje do wykonania u$miercenia
farmakologicznego. Kluczowym aspektem, zar6w-
no z perspektywy definicji eutanazji, jak i przepi-
sOw prawa, jest ocena, czy dalsze zycie zwierze-
cia wigzatoby sie z cierpieniem i bélem. To lekarz
weterynarii jest osoba najbardziej kompetentna,
aby na podstawie aktualnego stanu wiedzy wydac
opinie o celowos$ci lub braku celowoSci postepo-
wania medycznego czy ewentualnego wskazania
do eutanazji.

Zgodnie z art. 15 Kodeksu Etyki Lekarza Wete-
rynarii (23): W przypadku chorego zwierzecia nalezy
ograniczyc jego cierpienia i dqzyc do przywrdcenia mu
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zdrowia. W uzasadnionych przypadkach lekarz wetery-
narii moze rozwazy¢ mozliwos¢ humanitarnego usmier-
cenia zwierzecia. Ten przepis akcentuje fundamental-
ne zasady etyki weterynaryjnej, ktore zobowigzuja
lekarza weterynarii do podejmowania dziatan ma-
jacych na celu zmniejszenie cierpienn zwierzecia
oraz optymalizacje jego stanu zdrowia. W sytuacji
gdy zwierze cierpi z powodu choroby, lekarz we-
terynarii ma obowiazek podja¢ wszelkie mozliwe
srodki, aby ztagodzi¢ bél i dyskomfort zwierzecia,
jednoczesnie dazac do jego wyleczenia lub popra-
wy stanu zdrowia.

Jednakze kiedy opcje leczenia i rehabilitacji sg
wyczerpane lub gdy stan zdrowia zwierzecia nie
daje nadziei na poprawe, a zycie zwierzecia wig-
Ze sie z nieustannym cierpieniem, art. 15 Kodeksu
Etyki Lekarza Weterynarii otwiera mozliwo$¢ hu-
manitarnego u$miercenia zwierzecia. W tej sytu-
acji decyzja o eutanazji staje sie aktem wspotczu-
cia i troski o dobrostan zwierzecia, majacym na
celu zakonczenie jego cierpienia w sposéb najbar-
dziej humanitarny.

Humanitarne u$miercenie, zgodnie z tym przepi-
sem, nie jest decyzja, ktora nalezy podejmowac po-
chopnie. Wymaga starannego rozwazenia wszyst-
kich dostepnych opcji, stanu zdrowia i perspektyw
na przyszto$¢ zwierzecia, a takze musi by¢ popar-
te wiedzg medyczna i etycznymi standardami prak-
tyki weterynaryjnej. Jest to decyzja, ktéra powinna
by¢ podjeta we wspdtpracy z wtascicielem zwierze-
cia, z uwzglednieniem jego uczué i wiezi ze zwie-
rzeciem, a takze najlepszych intereséw samego
zZwierzecia.

Podsumowujac, art. 15 Kodeksu Etyki Lekarza We-
terynarii wskazuje na odpowiedzialnos¢ lekarza we-
terynarii za zycie i dobrostan zwierzecia, zaznacza-
jac, ze decyzja o humanitarnym u$mierceniu moze by¢
rozwazana jako ostatecznos¢, gdy inne srodki nie sa
w stanie zapewnic¢ zwierzeciu jakosci zycia wolnej od
cierpienia. Jest to decyzja etyczna, wymagajaca sta-
rannego rozwazenia i empatii, a takze profesjonali-
zmu i odpowiedzialnoSci.

Granice terminu ,eutanazja” w kontekscie me-
dycznym sg klarowne i nie powinny by¢ nadmiernie
rozszerzane. Eutanazja w medycynie weterynaryjnej
oznacza humanitarne u$miercenie zwierzecia cier-
piacego i nieuleczalnie chorego, ktéremu nie mozna
zapewni¢ skutecznej pomocy.

USmiercanie zwierzat gospodarskich na fermie
z przyczyn humanitarnych, zgodnie z rozporzadze-
niem Rady (WE) nr 1099/2009, okre$lane jest termi-
nem ,uSmiercanie z koniecznosci”. Czym jest wiec
eutanazja zwierzat i jaka jest zalezno$¢ pomiedzy
eutanazjg zwierzat a ich ubojem w rzezni? Na pozio-
mie krajowym ustawa o ochronie zwierzat nie uzywa
pojecia eutanazji. W art. 4 ust. 3 mowa jest natomiast
o0 koniecznosci bezzwtocznego usmiercenia (jako syno-
nimie eutanazji), przez co rozumie¢ nalezy obiektyw-
ny stan rzeczy stwierdzony, w miare mozliwosci, przez
lekarza weterynarii, polegajqcy na tym, zZe zwierze moze
dalej zy¢, jedynie cierpiqc i znoszqc bol, a moralnym obo-
wigzkiem cztowieka staje sie skrdcenie cierpien zwie-
rzecia (24). Natomiast rozporzadzenie nr 1099/2009
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wart. 2 1it. d wprowadza pojecie i definiuje ,,uSmier-
canie z koniecznosci”, tj. uSmiercanie zwierzqt rannych
lub chorych, jezeli choroba lub zranienie wiqzq sie z sil-
nym bolem lub cierpieniem, ktore sq niemozliwe do zta-
godzenia w Zaden inny wykonalny sposéb.

UsSmiercanie zwierzat wedtug ustawy o ochronie
zwierzat jest w Polsce zabronione za wyjatkiem dzie-
sieciu $cisle okreslonych przypadkow (art. 6). Wsrod
tych wyjatkow zezwalajgcych na uSmiercenie zwie-
rzat trzy przypadki mozna zakwalifikowa¢ jako euta-
nazje, czyli us$miercenie z przyczyn humanitarnych,
ktorych niewykonanie narazitoby zwierzeta na cier-
pienie i obnizenie ich dobrostanu. Sg to:

1) konieczno$¢ bezzwtocznego usmiercenia (art. 6

ust. 1 pkt 3);

2) zabicie lub poddanie ubojowi zwierzat gospodar-
skich z nakazu powiatowego lekarza weterynarii,

o ktorym mowa w art. 33b ust. 1 (Jezeli na skutek sto-

sowania nakazow, zakazow i ograniczeri wydanych

na podstawie przepiséw o ochronie zdrowia zwierzqt
oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzqt, z uwagi
na wzrost liczby lub masy lub wiek zwierzqt utrzymy-
wanych w gospodarstwie nie jest mozliwe spetnianie
przy utrzymywaniu tych zwierzqt warunkow lub wy-
magan okreslonych w przepisach wydanych na pod-
stawie art. 12 ust. 7 lub 8, powiatowy lekarz wetery-
narii moze, w drodze decyzji, nakaza¢ zabicie lub ubdj
tych zwierzqt; art. 6 ust. 1 pkt 4a);

3) usypianie $lepych miotéw (art. 6 ust. 1 pkt 7).

Pojecia eutanazji i humanitarnego usmiercenia
zwierzat sg czesto mylone, jednak granice tych po-
je¢ sa wyrazne. Eutanazja w medycynie weteryna-
ryjnej to zabieg humanitarnego usmiercenia zwie-
rzecia nieuleczalnie chorego, cierpigcego z powodu
urazow, wypadkow lub innych dysfunkcji, ktérym
nie mozna skutecznie poméc. Natomiast humani-
tarne uSmiercenie jest metodg uSmiercenia w spo-
sOb najmniej bolesny dla zwierzecia, oszczedzajaca
mu niepokoju i strachu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
w odbiorze spotecznym spotykamy sie takze z kon-
cepcja naturalnej $mierci, ktora jest czesto uwaza-
na za moralnie bardziej akceptowalna niz eutana-
zja, chociaz dtugotrwate i bolesne procesy umierania
czesto nie sg humanitarne, szczeg6lnie w przypad-
ku zwierzat gospodarskich (25).

W praktyce weterynaryjnej w grupie zwierzat go-
spodarskich najczesciej wykonywane zabiegi euta-
nazji w gospodarstwie dotycza §win, ktére wyma-
gaja ciggtego monitoringu ich zdrowia i dobrostanu.
Wskazanie do eutanazji powinno by¢ podejmowa-
ne indywidualnie, z uwzglednieniem réznorodnych
wskaznik6éw stanu zdrowia i dobrostanu zwierze-
cia. Rdznice w opiniach lekarzy weterynarii na temat
stanéw zdrowotnych wymagajacych eutanazji pod-
kreslaja potrzebe doktadnej oceny bdlu i konieczno-
$ci eutanazji, co moze by¢ wyzwaniem trudnym dla
wiascicieli zwierzat z mniejsza wiedza weterynaryj-
ng (26). Stad konieczno$¢ tworzenia jasnych kryte-
riéw i protokotdw eutanazji, ktore mogg utatwic pro-
ces decyzyjny i poprawic¢ dobrostan zwierzat (27, 28).
Badania wykazaty, Ze zwierzeta czesto sg uwalniane
od cierpienia o wiele za pdzno (29, 30, 31). Ogdlny stan
zwierzecia, jego stan reakcji na otoczenie, pobieranie

pokarmu i wody, oddawanie moczu i katu, masa cia-
1a, temperatura ciata i zdolno$¢ poruszania sie moga
by¢ pomocnymi wskaznikami do oceny aktualne-
go lub przyszlego stanu zdrowia chorego zwierze-
ciaijego dobrostanu. Dlatego w przypadku chorych
irannych §win nalezy szybko postawi¢ diagnoze, aby
ustalié, czy zwierze powinno by¢ leczone, czy tez hu-
manitarnie uSmiercone (32). Opinie lekarzy wetery-
narii na temat tego, jakie stany zdrowotne wymagaja
natychmiastowej eutanazji, kontynuacji terapii czy
skierowania na ubdj, czesto sie r6znia (33). Mozna
zatem wnioskowacé, ze dla wtascicieli (opiekunéw)
zwierzat, ktérzy maja mniejszy stopien wiedzy we-
terynaryjnej, doswiadczenia i wrazliwos$ci, doktadna
ocena bdlu i konieczno$ci eutanazji moze by¢ jeszcze
wiekszym wyzwaniem (26). Niektdre choroby moga
by¢ bardziej widoczne, ale mniej bolesne (np. wypa-
danie odbytnicy), podczas gdy inne sa bardziej bo-
lesne, ale niepozorne (np. przewlekte zapalenie sta-
wow), a bledna interpretacja objawdw klinicznych
moze skutkowa¢ niewtasciwym wykonaniem pro-
cedur eutanazji. Dlatego niezbedne jest stworzenie
jasnych kryteriéw eutanazji w postaci standardo-
wych protokotdéw eutanazji, ktére moga ztagodzi¢
stres pracownikow zwigzany z podejmowaniem de-
cyzji o eutanazji i sposobie jej wykonania, a przez to
poprawic dobrostan zwierzat (27, 28). Niezbedne jest
réwniez, aby wiasciciele lub opiekunowie zwierzat,
ktorzy czesto podejmuja decyzje dotyczgce leczenia
i eutanazji, przechodzili okresowe szkolenia w celu
zapewnienia odpowiednich kompetencji w zakresie
eutanazji, np. $win (34). Program szkolenia w zakre-
sie eutanazji, niezaleznie od do$wiadczenia, powi-
nien zawiera¢ informacje na temat wskazania do eu-
tanazji, okreslenia kryteriow podejmowania decyzji
oraz koniecznosci terminowego wykonania eutanazji
w celu zmniejszenia cierpienia zwierzat (35).

Weczesna eutanazja na fermach §win jest podsta-
wowym warunkiem ograniczania ich cierpienia w sy-
tuacjach, gdy powrdt do zdrowia jest przedtuzony lub
niemozliwy. Terminowa eutanazja zalezy od $wia-
domosci i wiedzy wiascicieli lub opiekundéw zwie-
rzat dotyczacej identyfikowania zagrozonych $win
ihumanitarnego przeprowadzenia eutanazji w roz-
nych sytuacjach. Przeprowadzone badania ankietowe
Mullinsa i wsp. (28) wsrdd cztonkéw Amerykanskiej
Krajowej Rady ds. Wieprzowiny dotyczace przyczyn
iczasu eutanazji wykazaty, Zze objawy kliniczne zwig-
zane z kulawiznami (57,6%), wypadaniem odbytnicy
(47,2%) i przepuklinami (43,5%) stanowity odpowie-
dzi najwiekszego odsetka respondentéw, ktorzy uwa-
zali, ze natychmiastowa eutanazja jest uzasadniona.
Natomiast wiekszy odsetek respondentéw uwazat, ze
eutanazja nie jest uzasadniona w przypadku zmian
klinicznych zwigzanych z powlokami ciata (90,3%),
uktadem rozrodczym (75,8%) i oddechowym (67,5%).
Najczestsza przyczyna eutanazji prosiat przed odsa-
dzeniem byty urazy ciata, chartactwo oraz kulawi-
zny uniemozliwiajgce ruch.

Wytyczne American Veterinary Medical Associa-
tion (AVMA) dotyczace eutanazji zwierzat (36) wyja-
$niaja, dlaczego Smier¢ zwierzecia moze by¢ wiasci-
wym sposobem na uwolnienie go od niezno$nego bélu
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icierpienia. Jako przyktad AVMA wskazuje, ze lekarz
weterynarii moze i powinien zaleci¢ eutanazje zwie-
rzecia cierpigcego z powodu $miertelnej choroby, po-
niewaz utrata zycia nie jest relatywnie gorsza w po-
réwnaniu z dalszym zyciem z przymusu w warunkach
dtugotrwatej choroby w bélu i cierpieniu. Najlepsze
i zwiezle podsumowanie spoteczno-etycznych wy-
magan dotyczacych eutanazji mozna znalez¢ w za-
leceniach Canadian Council on Animal Care (CCAC)
Eutanazja zwierzqt doswiadczalnych (37): Humanitarne
zabijanie zwierzqt wymaga wiedzy, umiejetnosci, sza-
cunku dla zwierzecia i zrozumienia wielu czynnikéw,
ktore sq czesciq wyboru humanitarnej metody. Podsta-
wowe zasady dobrostanu dotyczqce humanitarnej me-
tody usmiercania zwierzecia wymagajq bardzo szybkiej
(natychmiastowej) utraty przytomnosci i nastepujqcej po
niej Smierci, a zabiegowi nie powinien towarzyszy¢ za-
den bdl ani niepokd;j.

Europejski Urzad ds. Bezpieczenistwa Zywno$ci
(EFSA,; 38) wymienit rézne powody u$miercania poje-
dynczych $win w gospodarstwie, ktore odnosza sie do
powaznie rannych lub chorych zwierzat, dla ktérych
nie ma innej praktycznej mozliwosci ztagodzenia bolu
lub cierpienia, jak réwniez do zwierzat z syndromem
chartactwa, czyli o bardzo niskiej masie urodzeniowej
lub po przebytej chorobie, niezdolnych do zycia pro-
siat, ktore nie sa produktywne i dlatego moga zosta¢
usSmiercone, aby zapobiec dalszemu cierpieniu. Nie-
ktore panstwa cztonkowskie UE przyjety bardziej ry-
gorystyczne przepisy krajowe. W Niemczech zabijanie
tzw. ,,prosiat nadwyzkowych” (wiecej prosigt w mio-
cie niz maciora ma sutkéw) oraz prosiat stabych, ale
zdolnych do zycia jest niedozwolone. W takim przy-
padku nalezy podja¢ odpowiednie Srodki zarzadza-
nia, pozwalajgce na odchéw tych prosiat (39). W in-
nych panstwach cztonkowskich moga obowigzywac
inne przepisy dotyczace zabijania nadwyzek prosigt
(31). Jest sprawg bezsporna, ze w wielu fermach czes¢
prosiat jest niezdolna do zycia po urodzeniu lub za-
choruje w stopniu, w ktérym catkowity powrét do
zdrowia dla wielu zwierzat jest mato prawdopodob-
ny i w takich sytuacjach konieczne moze by¢ szyb-
kie uSmiercenie. W praktyce hodowlanej lekarze we-
terynarii rzadko przebywaja na fermach codziennie,
anawet co tydzien, a eutanazja jest zabiegiem, ktory
czesto musi by¢ wykonany natychmiast. Gdy na fer-
mie nie jest dostepna natychmiastowa i bezposrednia
porada weterynaryjna, a decyzje o eutanazji podej-
muja wiasciciele lub opiekunowie zwierzat, niezbed-
ne jest wezesniejsze opracowanie strategii postepo-
wania zmierzajacego do szybkiej eutanazji zwierzecia
w celu skrécenia jego cierpienia. Taki plan eutana-
zji w gospodarstwie powinien by¢ opracowany przez
lekarza weterynarii opiekujacego sie ferma wspdlnie
z wlascicielem fermy, w ramach ogélnego programu
zarzadzania zdrowiem stada (40, 41). W wielu krajach
europejskich, w tym wiodacych w hodowli $win, jak
Hiszpania, Dania i Niemcy, obowigzuja akty prawne
lub wytyczne dotyczace uSmiercania S$win z koniecz-
nosci, opracowane przez rézne organizacje, jak izby
rolnicze, ministerstwo rolnictwa, zwigzki hodowcow
czy instytucje naukowe i agendy UE (38, 42, 43, 44, 45,
46, 47, 48). Autorami podobnych opracowan w USA,
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Kanadzie czy Australii sg takze organizacje lekarzy
weterynarii specjalistéw choréb Swin (25, 36, 37, 48,
49). Wytyczne te zawierajg kryteria kwalifikacji zwie-
rzat do u$miercenia, metody u$miercania oraz kom-
petencje 0s6b wykonujacych zabiegi. W Polsce brak
jest takich opracowan majacych charakter ,,dobrych
praktyk”, ktore bytyby pomocne wtascicielom ferm
czy opiekunom zwierzat gospodarskich, w tym ho-
dowcom $win.

Istniejg trzy sposoby, aby u $win na fermach ho-
dowlanych eliminowa¢ w miare szybko bdl i cier-
pienie zwierzat powstate w wyniku licznych chorob,
urazoéw, technopatii, defektéw genetycznych czy ano-
malii behawioralnych:

1) TERAPIA: zwierzeta chore nalezy odizolowac¢ od
zdrowych i umiesci¢ w oddzielnym kojcu, wyto-
zonym $ciotka. Zastosowac odpowiednie lecze-
nie zgodnie z zaleceniami lekarza weterynarii
i obserwowa¢ codziennie postepy zastosowanej
terapii. Je$li po 2—3 dniach, a w przypadku ku-
lawizn - 5 dniach, stan zdrowotny $wini nie ule-
gnie poprawie, nalezy jg niezwlocznie i humani-
tarnie u$mierci¢ (eutanazja) lub podda¢ ubojowi
W rzezni, jezeli Swinia jest zdolna do transportu
inie zachodza przeciwskazania dotyczace bezpie-
czenstwa zywnosci, lub ubojowi z koniecznos$ci
w gospodarstwie na uzytek wtasny. Musi tej de-
cyzji towarzyszyc¢ pisemna deklaracja whasciciela
(informacja o tancuchu zywno$ciowym) i Swiadec-
two weterynaryjne. Kazdy przypadek uboju z ko-
nieczno$ci $win w rzezni lub gospodarstwie pod-
lega obowigzkowi zgtoszenia w terminie do 7 dni
do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa;

2) UBOJ: powaznie zraniona lub chora §winia, ktérej
wtasciciel nie decyduje sie na kosztowne leczenie
i zwierze kwalifikuje sie do transportu — wtasci-
ciel moze skierowaé swinie do uboju, speiniajac
warunki pkt 1;

3) EUTANAZIA: humanitarne u§miercenie $winiw go-
spodarstwie, w przypadku gdy $winia jest zranio-
na, chorainie kwalifikuje sie do transportu lub sg
zte rokowania na skuteczne leczenie, jak réwniez
brak jest pozytywnych efektéw leczenia po kon-
sultacji z lekarzem weterynarii opiekujacym sie
stadem.

Wskazania weterynaryjne do eutanazji Swin
w gospodarstwie

Wskazania do eutanazji prosigt po urodzeniu (27,

36, 48, 49):

- prosieta, ktore sa przedwczesnie urodzone i nie
majg szans na przezycie lub majg powazne wady
wrodzone (np. atrezja odbytu),

- masa ciata (np. noworodek <700 g),

- zachowanie (np. apatia),

- temperatura ciata (np. noworodek <36°C),

- brak odruchu ssania,

- poporodowy rozwoj przepukliny mosznowej, pa-
chwinowej lub pepkowej,

- choroby (np. biegunka, choroby uktadu oddecho-
wego, zapalenie wielostawowe).
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Wskazania do humanitarnego usmiercania swin

starszych (36, 38, 49, 50, 51, 52):
niezdolne do jedzenia lub picia,

- kulawizna umiarkowana do cigzkiej,

- ztamanakonczyna,

- zlamanie kregostupa,

- powaznie uszkodzone racice uniemozliwiajace
poruszanie sie,

- mnogie zakazenia stawoéw z przewlekla utra-
ta masy ciala,

- skrajne ostabienie, niemozno$¢ lub brak checi do
jedzenia lub picia utrzymujace sie przez 24 godz.
lub dtuzej,

- ciezko ranne lub niezdolne do poruszania sie $wi-
nie, ktére nie wstajg, odmawiajg jedzenia lub pi-
cia albo brak efektéw terapeutycznych w powro-
cie do zdrowia,

- zakazony ogon, ucho lub pogryzienia boku,

- powazne wypadniecie odbytnicy (wystajace lub
uszkodzone),

- przepuklina z ropniem, umiarkowanym obrze-
kiem lub ciggltym wysigkiem,

- ciezkabiegunka z odwodnieniem (brak odpowie-
dzina leczenie w ciggu 2—3 dni lub wiecej),

- choroba uktadu oddechowego z dusznoscia (brak
odpowiedzinaleczenie w ciggu 2—-3 dni lub wiecej),

- duzautrata masy ciata (20% lub wiecej), powazne
wycienczenie, stabe $winie, ktére nie moga sie poru-
sza¢ lub s3 zagrozone utrata zdolnosci poruszania sie,

- wysoki koszt leczenia i zte rokowanie,

- usmiercanie $win w sytuacjach katastrof (pozar,
powodzie itp.).

Dopuszczalne metody eutanazji zwierzat

Rozporzadzenie nr 1099/2009 dopuszcza mozliwosé
usSmiercania zwierzat z koniecznosci, ktére zgodnie
z przepisem art. 2 lit. d oznacza usmiercanie zwierzqt
rannych lub chorych, jezeli choroba lub zranienie wiq-
2q sie z silnym bolem lub cierpieniem, ktdre sq niemoz-
liwe do ztagodzenia w Zaden inny wykonalny sposcb.
Jezeli uSmiercenie z koniecznosci jest wykonywa-
ne poza rzeznig lub w sytuacjach, w ktérych spet-
nienie wymagan catosci przepiséw rozporzadze-
nia nr 1099/2009 spowodowatoby natychmiastowe
i powazne zagrozenie dla zdrowia lub bezpieczen-
stwa ludzi, prawodawca zadecydowat, iz wytagcza sie
stosowanie przepiséw rozdziatu II rozporzadzenia
nr 1099/2009, z wyjatkiem jego art. 3 ust. 1i 2 oraz
przepis6w rozdziatu IT1 i rozdziatu IV rozporzadzenia,
zwyjatkiem jego art. 19'. Tym samym rozporzadzenie
nr 1099/2009 wprowadza podziat uSmiercania z ko-
nieczno$ci na wykonywany w rzezni i poza rzeznia.

W przypadku u$miercania z koniecznos$ci w rzezni
przepisy rozporzadzenia nr 1099/2009 w petni obo-
wigzujg — oczywiscie poza sytuacjami, w ktérych
zastosowanie sie do tych przepiséw spowodowatoby
natychmiastowe i powazne zagrozenie dla zdrowia
lub bezpieczenstwa ludzi. Zatem w rzezni zwierzeta

s3 usmiercane wytacznie po uprzednim ogtusze-
niu (ogluszanie, zgodnie z definicja legalna?, ozna-
czakazdy celowo wywotany szereg czynnosci, ktory
bezboles$nie powoduje utrate przytomnosci i wrazli-
wosci na bodZce, w tym kazdy szereg czynnosci po-
wodujacy natychmiastowg $mier¢), z poszanowa-
niem metod i szczeg6towych wymagan okreslonych
w zataczniku I. Do chwili §mierci zwierzeta sg utrzy-
mywanie w stanie nieprzytomnosci i niewrazliwosci
nabodzce. Po zastosowaniu metod, o ktérych mowa
w zatgczniku I rozporzadzenia nr 1099/2009, niepro-
wadzacych do natychmiastowej $mierci (zwanych
yogluszaniem prostym”), nalezy jak najszybciej za-
stosowac procedure prowadzaca do pewnej $mierci,
taka jak wykrwawianie, zmiazdzenie o$rodkowego
uktadu nerwowego, porazenie pradem lub dtugo-
trwata ekspozycja na deficyt tlenu.

W przypadku u$miercania zwierzat z konieczno-
$ci poza rzeznia, jak réwniez w sytuacjach, w kto-
rych przestrzeganie przepisow rozporzadzenia spo-
wodowatoby natychmiastowe i powazne zagrozenie
dla zdrowia lub bezpieczenstwa ludzi, stosuje sie tyl-
ko podstawowe zasady majace na celu minimaliza-
cjebéluicierpienia zwierzecia, to jest te wynikajace
z przepiséw art. 3 ust. 1i 2 oraz z art. 19 rozporza-
dzenia nr 1099/2009, czyli przepiséw wyznaczaja-
cych ogdlne wymogi dotyczace uSmiercania i dziatan
zwigzanych z u$émiercaniem zwierzat, naktadaja-
ce na podmioty gospodarcze obowiazek oszczedza-
nia zwierzetom niepotrzebnego bolu, niepokoju czy
cierpienia oraz zwigzane z uzyciem urzadzen do kre-
powania i ogtuszania zwierzat. W praktyce oznacza
to, ze proces u$miercania z koniecznoSci poza rzez-
nig musi by¢ przeprowadzony z poszanowaniem fi-
zycznego komfortu zwierzecia, ochrony przed uraza-
mi czy zapewnienia odpowiednich innych warunkéw
dobrostanowych. W preambule do rozporzadzenia
nr 1099/2009 znajduje sie uzasadnienie dla wprowa-
dzenia regulacji w tym ksztalcie, zgodnie z ktérym
us$miercanie zwierzat w przypadku ich silnego bdlu
czy cierpienia jest obowigzkiem etycznym. Co wiecej,
w tego typu wyjatkowych sytuacjach (ta wyjatkowos¢
jest szczegodlnie akcentowana przez prawodawce ze
wzgledu na odejscie od przepiséw ogélnych) optymal-
ne przepisy dotyczace dobrostanu mogga by¢ niewy-
konalne. Konkludujgc, w wymienionych sytuacjach
formalnie nie ma zastosowania obowigzek uprzed-
niego ogluszenia zwierzecia przed jego usmierce-
niem, jak rGwniez zastosowania metod okre$lonych
w zalaczniku I rozporzadzenia nr 1099/2009.

Niemniej jednak, jezeli chcemy rozwaza¢ uSmier-
canie z koniecznoSci $win poza rzeznig jako prawnie
dopuszczong metode eutanazji, jak réwniez biorgc
pod uwage, Ze nie wszystkie przypadki wskazuja-
ce na koniecznos$¢ usmiercenia z koniecznosci sta-
nowia zagrozenie dla cztowieka, nalezy podkresli¢,
ze usmiercenie z koniecznosci powinno by¢ wyko-
nywane w sposob maksymalnie wykluczajgcy bl
icierpienie zwierzat.

! Warto przy tym zauwazy¢, ze w polskiej wersji jezykowej rozporzadzenia nr 1099/2009 wkradt sie btad pisarski, zamiast odwotania do art. 19 znajduje sie odwotanie
doart.9.

* Art. 2lit. f rozporzadzenia nr 1099/2009.
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Flu-A

W literaturze spotyka sie wiele metod humani-

tarnego usmiercania $win uwzgledniajacych po-
nizsze kwestie.

» 13 patogenow:
FHV-1 Wirus opryszczki kotow CDV

Dobrostan $win: kazda metoda musi minimalizo-
wac bol i niepokdj $wini podczas eutanazji.
Bezpieczenstwo ludzi: metoda nie moze narazac
naniebezpieczenstwo osdb wykonujacych zabieg.
Kwalifikacje os6b wykonujacych eutanazje: kwa-
lifikacje wynikajace z rozporzadzenia nr 1099/2009.
W przypadku u$miercania na fermie nie ma obo-
wigzku potwierdzania kwalifikacji.

Estetyka: metoda nie powinna budzi¢ zastrzezen
osoby wykonujacej zabieg. Nalezy rowniez wziac¢
pod uwage publiczne postrzeganie metody.
Ograniczenia: niektére metody sa odpowiednie
tylko dla $win o okres$lonej wielko$ci lub w okre-
$lonych okoliczno$ciach. Liczba zwierzat uSmier-
canych jednorazowo, dostepnos¢ sprawnego sprze-
tu i mozliwosci utylizacji zwtok réwniez moga
by¢ czynnikami ograniczajacymi wybdr meto-
dy. Gtéwne metody uSmiercania $win w gospo-
darstwach: elektryczne, mechaniczne, dwutlenek
wegla iinne gazy, Srodki farmakologiczne. Bogate
jest piSmiennictwo przedstawiajace sposoby eu-
tanazji Swin w gospodarstwach (25, 36, 37, 38, 42,
43, L, 46,48, 49, 52, 53, 54).

Elektryczne metody uSmiercania: porazenie pra-
dem powoduje $mier¢ wwyniku utraty wrazliwo-
$ci mdzgu, po ktdrej nastepuje migotanie serca
iniedotlenienie moézgu. Prawidtowo zastosowane

Wirus psiej nosowski
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ogluszenie elektryczne powoduje natychmia-
stowa utrate przytomnosci. Istniejg dwie meto-
dy eutanazji przez porazenie pradem: tylko gto-
wy lub gtowy i serca. Dwie elektrody umieszczone
na glowie $wini pozwalaja na przejscie bodzcow
elektrycznych przez moézg i skuteczne ogtusze-
nie $wini. Po takim skutecznym ogtuszeniu musi
by¢ wykonany drugi etap skutecznego usmierce-
nia, np. przez skrwawienie. Porazenie pradem od
glowy do serca powoduje ogtuszenie i uSmierce-
nie Swini. Jest to proces jednoetapowego usmier-
cenia zwierzecia. Etap drugi moze by¢ stosowany
wylacznie po potwierdzonej utracie przytomno-
$ciipodczas napadéw tonicznych, poniewaz przy-
tozenie elektrod do klatki piersiowej podczas na-
padéw Kklonicznych moze by¢ trudne. Minimalne
natezenie pradu 1,3 A przez co najmniej 3 sekun-
dy. Czestotliwo$¢ pradu zmiennego nie powinna
przekraczac 50 Hz, aby wywotaé migotanie komor.
Porazenie pragdem nie jest odpowiednig metodag za-
bijania prosiat o masie ciata ponizej 5 kg. USmier-
cenie elektryczne polega na wywotaniu migota-
nia serca lub zatrzymania akcji serca (37, 38, 43).

Mechaniczne metody usmiercania: do mecha-
nicznych metod eutanazji wg wytycznych AVMA
zalicza sig postrzat z broni palnej i wykorzysta-
nie urzadzen mechanicznych z zablokowanym
bolcem, jako akceptowalne metody u$miercania
bydta, matych przezuwaczy i wszystkich grup
wiekowych trzody chlewnej, z wyjatkiem prosiat

Mycoplasma kocia CPIV  Wirus parainfluenzy psow
Kocia grypa A MC Mycoplasma cynos
Kaliciwirus koci CAV-2 Adenowirus pséw typu 2

Bordetella bronchiseptica FPV
Chlamydia kocia

FCoV

+ inne patogeny FIP

u kotow

Badanie w 1h
W jednym kartridzu: od 2 do 6
patogenéw

PCR: granica detekcji od 500 kopii
wirusa

Metoda bezposrednia, bez
przygotowania materiatu

Niskie koszty eksploatacji

Panleukopenia
Koronawirus koci
Zakazne zapalenie otrzewnej
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ssacych (36). Stosowanie broni palnej do u§mier-
cania $win w gospodarstwie nie jest metoda za-
lecana ze wzgledu na bezpieczenstwo cztowieka.
Dostepne sg dwa rodzaje urzadzen bolcowych:
z bolcem niepenetrujagcym i urzadzenia z bolcem
penetrujacym. W kazdym przypadku stosowania
tych urzadzen zwierze przeznaczone do eutanazji
musi by¢ odpowiednio unieruchomione, aby za-
pewni¢ skuteczne i bezpieczne wykonanie zabiegu.
Bolec penetrujacy: po strzale bolec penetrujacy
przebija czaszke, powodujac wstrzasy oraz fizyczne
uszkodzenia czaszki i mézgu. Podobnie jak w przy-
padku wszystkich metod nalezy potwierdzié, czy
Swinia zostata skutecznie uSmiercona. Urzadze-
nie mechaniczne z zablokowanym bolcem pene-
trujagcym moze by¢ wykorzystane do u$miercania
loch i knuréw do 200 kg, przy odpowiedniej dtugo-
Scibolca. Woods (54) ocenit skuteczno$¢ urzadze-
nia z zablokowanym bolcem penetrujgcym nape-
dzanego nabojem kalibru 0,25 (,,CASH” Dispatch
Kit) z trzema dtugosciami rygla jako jednoeta-
powej metody eutanazji. Swinie o wadze od 7 do
45 kg usmiercano bolcem krdtkim (122 mm), tucz-
niki i loszki bolcem $rednim (155 mm), a maciory
iknurybolcem przedtuzonym (174 mm). Urzadzenie
byto skuteczne dla $win ponizej 200 kg. Urazowe
uszkodzenie mézgu spowodowane pociskiem lub
bolcem penetrujagcym po przebiciu czaszki powo-
duje bardzo rozlegte uszkodzenia mézgu i w kon-
sekwencji szybka $mierc. Ocenia sig, ze metody te
powoduja mniej strachu i niepokoju oraz dopro-
wadzaja do szybkiej, bezbolesnej i humanitarnej
$mierci w poréwnaniu do innych metod niefar-
makologicznych.

Bolec niepenetrujacy: pistolet niepenetrujacy
zwykle ma bolec w ksztalcie grzybka lub z pta-
skim tebkiem, ktéry po przytozeniu do czota Swini
powoduje wstrzas mézgu i powazny uraz mozgu
bez uszkodzenia skory. Zaletg tej metody jest to,
ze utrata krwi jest niewielka lub zadna, poniewaz
skdra pozostaje nienaruszona. Skuteczno$c¢ tej me-
tody w jednoetapowym usmiercaniu $win zalezy
od sity uderzenia. Wedtug Canadian Pork Coun-
cil (37) i Swiatowej Organizacji Zdrowia Zwierzat
(WOAH; 32) metoda ta jest skuteczna do uSmierca-
nia prosiat do 10 kg m.c. Niektére urzadzenia nie-
penetrujace osiagaja wieksza site i sg skuteczne
jako jednoetapowa metoda u$miercania dla Swin
do 35 kg m.c. (48, 63).

Skutecznos$¢ urzadzen mechanicznych z za-
blokowanym bolcem w skutecznym oglusze-
niu lub uSmierceniu zalezg takze od prawidtowe-
go unieruchomienia zwierzecia oraz wtasciwego
miejsca przylozenia i ukierunkowania urzadze-
nia. W piSmiennictwie spotyka sie rdOwniez opis
mechanicznego uSmiercania prosiat przez moc-
ne uderzenie patka w gltowe prosiaka lub uderze-
niem glowa prosiecia o twarde podtoze. Uderze-
nie w gtowe jest dopuszczalne tylko w przypadku
prosiat do 5 kg m.c. Szybkie i pojedyncze uderze-
nie w glowe z wystarczajaca sita i precyzja twar-
dym przedmiotem (np. specjalnym mtotkiem,
stalowymi pretem, drewniang patka) spowoduje

wstrzas mozgu i natychmiastowa depresje osrod-
kowego uktadu nerwowego oraz powazne uszko-
dzenie tkanki mézgowej (36, 38, 43, 54, 55, 56).
Uderzenie nalezy zada¢ w centralne kos$ci czaszki
w najwyzszym punkcie miedzy oczami a uszami
(54, 55). Aby wykona¢ uderzenie, zwierzeta trzy-
ma sie za tuldw, a ich gtowe ktadzie sie na twardej
powierzchni (38). Dowody naukowe potwierdzaja,
ze uraz tepym narzedziem jest humanitarny, jesli
jest wykonywany prawidtowo, jednak dla wigk-
szo$ci ludzi jest on wizualnie trudny do zaakcep-
towania.

Dwutlenek wegla i inne gazy: dwutlenek we-
gla (CO,) jest najczesciej uzywanym do eutanazji
mtodych §win gazem. Jest to szybki Srodek uspo-
kajajacy o ustalonych wtasciwosciach przeciwb6-
lowych i znieczulajacych. Wysokie stezenia CO, po-
woduja depresje osrodkowego uktadu nerwowego,
prowadz3ca do utraty przytomnoSci i pézniejszej
$mierci. Jednakze CO, nie powoduje natychmia-
stowej utraty przytomnosci, a jego lekko kwasny
odczyn jest przyczyng podraznienia bton $lu-
zowych. Dlatego powoduje nieche¢ i dyskomfort
u zwierzat i ludzi. Metoda ta budzi w Europie kon-
trowersje ze wzgledu na dobrostan zwierzat i by¢
moze bedzie zabroniona na terenie UE. Negatywna
strong tej metody jest opdzniony efekt znieczula-
jacy, a przed utratg przytomnos$ci czesto wystepu-
ja reakcje ucieczki, dyszenie, potrzasanie glowa
iwokalizacje wskazujace na stres (59). Eutanazja
przez inhalacje dwutlenkiem wegla jest stosun-
kowo niedroga, wymaga jednak specjalnego wy-
posazenia. Wymagany jest zamkniety, herme-
tyczny pojemnik, ktory jest wystarczajaco duzy
dla rozmiaréw usmiercanych $win. Podtoga po-
jemnika powinna by¢ antyposlizgowa. Zbiornik
musi by¢ wyposazony w zawory wlotowe i wylo-
towe. Zalecanym zrédtem dwutlenku wegla jest
sprezony dwutlenek wegla w butlach. Prawidio-
we uzycie dwutlenku wegla najpierw powodu-
je utrate przytomnosci, a nastepnie zatrzymanie
oddychania i $mier¢. By eutanazja byta skutecz-
na, $winie musza by¢ poddane statej ekspozycji
na dwutlenek wegla o stezeniu 80-90% przez co
najmniej 5 minut. Przy takim stezeniu CO, §wi-
nie powinny straci¢ przytomno$é w ciggu 45 se-
kund, a zatrzymanie oddechu powinno nastapic¢
w ciggu 5 minut (60). Obecnie stosowane sg row-
niez inne mieszaniny gazow, jak azotu i argonu,
jako dodatkowe opcje eutanazji (36).
Farmakologiczne u$miercanie §win: zasada jest
przedawkowanie $rodka znieczulajacego (barbitu-
rany i pochodne kwasu barbiturowego) podanego
dozylnie, ktéry powoduje porazenia osrodkowe-
go uktadu nerwowego oraz przejécie od $wiado-
mosci do utraty przytomnos$ci i Smierci w wyniku
depresji osrodkowego uktadu nerwowego i osrod-
kow oddechowych w mézgu, z obnizeniem ci$-
nienia krwi, prowadzgac do zatrzymania oddechu
ipracy serca. Zabieg ten moze by¢ wykonany tylko
przez lekarza weterynarii. Metoda ta, mimo Ze jest
najbardziej humanitarna, skutecznaibezpieczna
dla cztowieka, ma réwniez kilka wad, w tym koszt,
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konieczno$¢ dozylnego podawania leku, koniecz-

no$c¢ prowadzenia doktadnego rozliczania stoso-

wanych iloéci, wymogi prawne okreslajace, ze tyl-
ko lekarz weterynarii moze wykonac ten zabieg.

Zwtoki zwierzecia muszg by¢ natychmiast pod-

dane utylizacji. Charakterystyke dostepnych na

rynku krajowym Srodkéw farmakologicznych,
mechanizm ich dziatania, przeznaczenie gatun-
kowe i sposéb podania przedstawita w ,,Zyciu We-

terynaryjnym” Taraszkiewicz (20).

- Wspomagajace metody eutanazji: wspomagaja-
ce metody uSmiercania $win stosowane sa wtedy,
gdy po wykonaniu zabiegu jedng z ww. metod nie
doszto do uSmiercenia zwierzecia, a tylko do ogtu-
szenia. Wykonujacy zabieg powinien zawsze by¢
wczesniej przygotowany na taka sytuacje. Wybor
metody zalezy od pierwotnie stosowanego sposobu
usmiercenia. Metodami wspomagajacymi u$mier-
cenie po wczes$niejszym ogluszeniu moga by¢:

nasycone roztwory chlorku potasu lub siarcza-
nu magnezu podane dozylnie (40),

- urzadzenie mechaniczne z zablokowanym bol-
cem penetrujacym (53),

- fizyczne zniszczenie mdzgu i rdzenia krego-
wego za pomocg metalowego lub plastikowe-
go preta wprowadzonego przez otwor w czaszce
powstaty po postrzale lub po uzyciu urzadzenia
z bolcem penetrujacym. Pret jest wprowadza-
ny i obracany w mézgu, powodujac maksymal-
ne jego uszkodzenie z uszkodzeniem goérnego
odcinka rdzenia kregowego (36, 44),

- porazenie pradem elektrycznym (uktad gto-
wa — serce),

- inhalacja CO, (42),

- skrwawienie.

Niezaleznie od wybranej metody eutanazji Swin
(zawyjatkiem farmakologicznej, wykonywanej tyl-
ko przez lekarzy weterynarii) osoba wykonujaca dany
zabieg powinna wcze$niej przej$¢ odpowiednie szko-
lenie, niezbedne do wykonania prawidtowo zabiegu
oraz oceny jego skuteczno$ci. Warto w tym miejscu
poleci¢ artykut Edwards-Callaway i wsp. (62), w kt6-
rym autorzy omawiajg wyniki badan ankietowych
przeprowadzonych wéréd lekarzy weterynarii oraz
wlascicieli i opiekunéw zwierzat na fermach amery-
kanskich, dotyczacych kompetencji, szkolen, a tak-
ze przezywanych réznych stanéw emocjonalnych,
w tym depresji i stresow, podczas podejmowania de-
cyzji i wykonywania zabiegéw eutanazji.

Potwierdzenie Smierci Swini

Trzy minuty po kazdorazowym zabiegu eutanazji

nalezy sprawdzi¢ u kazdego z usSmiercanych zwie-

rzat wszystkie ponizsze parametry zyciowe, Swiad-

czace o skuteczno$ci eutanazji (38, 43, 44):

- brak oddechu,

- brak pracy serca,

— brak ruchu lub napiecia miesniowego,

- brak reakcji na bolesne bodzce (takie jak nakiu-
cie nosa igla),

- brak wokalizacji,

- rozszerzone zrenice.
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Objawami wskazujacymi na brak skutecznego

usmiercenia $win sg (50):

- rytmiczny oddech,

- zwezenie zrenic,

- proby uniesienia glowy (odruch prostujacy),

- wokalizacja,

- wystepowanie odruchu powiekowego,

- reakcja nabodziec bolesny (uktucie nosa igla),
- naturalne mruganie,

- napiecie szczeki.

JeZeliu $wini zaobserwujemy cho¢ jeden z wymie-
nionych objawéw wskazujacych na brak skutecznego
usmiercenia, nalezy natychmiast zastosowac jedng
zwczesniej wymienionych metod wspomagajacych.

Reasumujac, oczywiste jest, iz zawsze podstawo-
wym obowigzkiem cztowieka wobec zwierzat jest nie
dopuszczac i nie narazac ich nabéli cierpienie, aw sy-
tuacjach niemoznosci ich eliminacji nalezy podej-
mowac decyzje o koniecznosci leczenia — eutanazja
zawsze powinna by¢ ostateczng decyzja podjet3 po
konsultacji z lekarzem weterynarii. Przedstawione
niektére problemy u$miercania z koniecznosci swin
w gospodarstwie moga w podobny sposéb dotyczy¢
takze innych gatunkow zwierzat gospodarskich, co
wskazuje na konieczno$¢ opracowania Kodeksu Do-
brych Praktyk Eutanazji Zwierzat Gospodarskich.
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