
Termin „eutanazja” wywodzi się z greckich słów 
„eu” (dobry) i „thanatos” (śmierć), co dosłownie 

przekłada się na „dobrą śmierć”. W kontekście lu-
dzi eutanazja jest często rozumiana jako zamierzo-
ne spowodowanie śmierci osoby terminalnie chorej, 
czy to przez aktywne podanie środków powodujących 
śmierć, czy przez zaniechanie leczenia.

W starożytnej Grecji słowo „euthanasia” odnosi-
ło się do bezbolesnego, niemęczącego zgonu. Po raz 
pierwszy użył tego pojęcia Kratinos w V wieku p.n.e., 
określając eutanazję jako piękną i dobrą śmierć czło-
wieka i wskazując, że ma ona być przeciwieństwem 
cierpienia ludzi umierających z bólem związanym 
z chorobą. Antonimem eutanazji jest dystanazja, 
czyli „śmierć zła”. Dystanazja to śmierć w bole-
ściach, śmierć zbyt wczesna lub zbyt późna. Platon 
głosił pogląd o bezcelowości leczenia ludzi chorych, 
a Arystoteles popierał fakt dobrowolnego zakończa-
nia swoich cierpień. Z kolei przeciwni tej praktyce 
byli pitagorejczycy.

W Rzymie z kolei dokonywanie aktu eutanazji 
regulowało prawo XII tablic (łac. lex duodecim ta-
bularum), zezwalające podawanie do wypicia cy-
kuty ludziom w wieku powyżej 60 lat, aby uchronić 
młodszych i silniejszych mieszkańców przed śmier-
cią głodową (1, 2, 3).

W średniowieczu, pod wpływem filozofii chrze-
ścijańskiej, praktyki eutanatyczne zostały potępione. 
Rozwijający się nurt filozofii chrześcijańskiej sprze-
ciwiał się samobójstwom oraz zabijaniu istot ludz-
kich. W związku z tymi poglądami zaprzestano na 
długi okres praktyk eutanatycznych. Warto zazna-
czyć, że również w innych religiach świata – juda-
izmie, islamie, buddyzmie, hinduizmie czy konfu-
cjanizmie – eutanazja jest zabroniona (4).

Technicznie rzecz biorąc, eutanazja obejmuje 
działania lub ich zaniechanie, mające na celu eli-
minację cierpienia poprzez spowodowanie śmierci. 
W tym kontekście rozróżnia się intencje i stosowa-
ne metody. Eutanazja związana z  intencją wystę-
puje, gdy celem jest zakończenie życia lub przy-
spieszenie śmierci osoby. W  przeciwieństwie do 
tego, gdy celem jest zmniejszenie cierpień chorego, 
nawet jeśli to wiąże się z przyspieszeniem śmier-
ci – nie jest to uznawane za eutanazję. To dru-
gie rozumienie wpisuje się w koncepcję działania 
o podwójnym skutku. Z eutanazją metodologicz-
ną spotykamy się, gdy śmierć jest spowodowana 
przez aktywne działania, takie jak podanie środków 
śmiertelnych, lub przez zaniechanie podstawowego 
wsparcia, takiego jak dożywianie czy wspomaganie  
oddychania.

W przypadku zwierząt termin „eutanazja” oznacza 
skrócenie życia w sytuacji, gdy zwierzę cierpi z po-
wodu choroby, która powoduje ból i nie daje nadziei 
na wyzdrowienie. Codziennie na świecie poddawa-
ne są uśmiercaniu miliony zwierząt i fakt ten wielu 
ludzi przyjmuje ze zrozumieniem oraz akceptacją. 
Zwolennicy praw zwierząt uważają jednak za mo-
ralnie złe wykorzystywanie zwierząt w jakikolwiek 
sposób, w tym uśmiercanie ich dla produkcji żywno-
ści lub w innych celach, np. biomedycznych, a zatem 
człowiek nie powinien tego wg nich robić. Tom Re-
gan (5), twórca i czołowy rzecznik ruchu praw zwie-
rząt, twierdzi, że zwierzęta, podobnie jak ludzie, są 
podmiotami życia, które może być dla nich lepsze lub 
gorsze, a zatem mają prawo do tego, żeby nie zada-
wano im cierpienia, żeby ich życie było raczej lepsze 
niż gorsze oraz że zwierzętom, podobnie jak ludziom, 
przysługują prawa moralne, a przede wszystkim pod-
stawowe prawo do niebycia krzywdzonym.

Zgodnie ze Światową Deklaracją Praw Zwierząt (6) 
zwierzę przestaje być rzeczą, a człowiek winien jest 
mu opiekę, poszanowanie i zapewnienie dobrych wa-
runków życia. Zgodnie z art. 14: każdy akt prowadzą-
cy do zabicia zwierzęcia bez koniecznej przyczyny jest 
mordem, czyli zbrodnią przeciwko życiu.

Krytycy koncepcji praw zwierząt twierdzą jednak, 
że tylko człowiek może być podmiotem moralności 
i przysługujących mu praw, dlatego że ma świado-
mość moralnego dobra i zła zarówno na poziomie 
ogólnych zasad i norm moralnych, jak i w sumieniu, 
oraz poczuwa się do odpowiedzialności za swoje po-
stępowanie. Żadnego z tych atrybutów zwierzęta nie 
posiadają, nie mają zdolności do przeżywania war-
tości moralnych, a ich zachowanie determinowane 
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jest przez wrodzony instynkt lub nabyte w drodze 
tresury sposoby zachowań. Nie mogą być więc trak-
towane jako podmiot prawa jakiegokolwiek. Zatem 
nadanie im godności osoby musi skutkować zaka-
zem ich zabijania (7, 8).

Peter Singer (9) w swojej książce Wyzwolenie zwie-
rząt twierdzi, że nasza obojętność wobec masowej 
eutanazji zwierząt jest przejawem szowinizmu ga-
tunkowego człowieka oraz że nieprzejednanym szo-
winizmem gatunkowym jest pogląd, że granice pra-
wa do życia pokrywają się z granicą naszego gatunku, 
dlatego zasadę świętości życia proponuje zastąpić za-
sadą świętości życia ludzkiego.

Z pewnością definicje prawne oparte na prawie 
rzymskim, zgodnie z którymi – co nie jest osobą, 
jest rzeczą, nie mogą mieć zastosowania do zwie-
rząt. Zwierzę nie jest rzeczą, ale jest istotą doznają-
cą stanów emocji, w tym i cierpienia. Albert Schwe-
itzer w swojej etyce czci do życia sformułował to 
w myśl: Jestem życiem, które pragnie żyć pośród życia, 
które pragnie żyć. W jego perspektywie zwierzęta, 
podobnie jak ludzie, dążą do szczęścia, są narażone 
na cierpienie i boją się śmierci. Jednakże Schweitzer 
wyróżniał podejście do zwierząt i ludzi w kontekście 
nieuleczalnego cierpienia. Uważał, że obowiązkiem 
moralnym jest nie tylko ochrona życia, ale również 
ochrona istot żywych przed cierpieniem. Był zwo-
lennikiem eutanazji, argumentując, że ból może być 
gorszym wrogiem niż śmierć. W jego koncepcji pra-
wo do życia nie powinno być interpretowane w spo-
sób, który zakazuje eutanazji cierpiących zwierząt. 
Schweitzer twierdził, że kiedy zwierzę bezsensow-
nie cierpi, z miłosierdzia należy je uśmiercić, odcho-
dząc od ogólnej reguły czci do życia (10, 11, 12). Podob-
nie Jan Hartman (13), stawiając zasadnicze pytanie: 
Dlaczego dobrzy ludzie usypiają zwierzęta, a ludzi nie?, 
podkreśla specyficzną naturę eutanazji zwierząt. 
W jego rozważaniach eutanazja zwierząt, mająca na 
celu oszczędzenie zwierzęciu niepotrzebnego cier-
pienia, szczególnie w przypadku nieuleczalnych cho-
rób lub starości, jest często postrzegana jako wyraz 
miłości i troski. Hartman zauważa, że społeczeństwo 
generalnie akceptuje eutanazję zwierząt jako formę 
ulgi dla cierpiących istot, co odbiega od podejścia do 
eutanazji ludzi.

W kontekście tego artykułu obserwacje Alber-
ta Schweitzera i  Jana Hartmana są znaczące, gdyż 
podkreślają humanitarny aspekt eutanazji w medy-
cynie weterynaryjnej. Eutanazja zwierząt, zgodnie 
z tym ujęciem, nie jest tylko aktem pozbawienia ży-
cia, ale świadomą decyzją mającą na celu zapobiega-
nie dalszemu cierpieniu. Takie rozumienie eutanazji 
zwierząt wpisuje się w ramy humanitarnego podej-
ścia, które jest istotne zarówno w medycynie wete-
rynaryjnej, jak i w języku prawniczym.

Znaczenie terminu „eutanazja zwierząt”  
w języku prawniczym

Tomasz Pietrzykowski (14) przedstawia analizę ter-
minologii związanej z eutanazją zwierząt, zwracając 
uwagę na różnorodne jej aspekty w kontekście praw-
nym. Zgodnie z jego interpretacją eutanazja zwierząt 

jest rozumiana przede wszystkim jako intencjonal-
ne, bezbolesne zabicie zwierzęcia, wykonane w celu 
uchronienia go przed cierpieniem. Autor odróżnia 
eutanazję od innych form pozbawienia zwierząt ży-
cia, takich jak ubój czy uśmiercanie, w różnych kon-
tekstach prawnych i praktycznych.

Autor zauważa, że w ustawodawstwie i praktyce 
weterynaryjnej termin „eutanazja” jest stosowany 
głównie w odniesieniu do zwierząt domowych i do-
świadczalnych, choć czasem odnosi się także do zwie-
rząt gospodarskich. Podkreśla, że w języku potocznym 
termin ten często odnosi się do każdego przypadku 
intencjonalnego, bezbolesnego zabicia zwierzęcia, 
które ma na celu uchronienie go przed cierpieniem.

Również Joanna Helios oraz Wioletta Jedlecka (15) 
wskazują, że eutanazja u zwierząt powinna być ro-
zumiana jako „dobra śmierć”, co implikuje podję-
cie decyzji o skróceniu życia zwierzęcia w sytuacji, 
gdy jego dalsze życie wiąże się z bólem i cierpieniem 
bez perspektywy na poprawę. Podkreślają, że w ta-
kich przypadkach eutanazja jest aktem współczu-
cia i humanitarnym rozwiązaniem. Zwracają uwagę 
na fundamentalną różnicę w postrzeganiu eutana-
zji u ludzi i zwierząt. W kontekście zwierząt pojęcie 
eutanazji jest ściśle związane z intencją zmniejsze-
nia cierpienia i zapewnienia „dobrej śmierci”, pod-
czas gdy w przypadku ludzi definicja i zastosowanie 
eutanazji stają się bardziej skomplikowane i kon-
trowersyjne z powodu aspektów etycznych, praw-
nych i moralnych.

Znaczenie terminu „eutanazja” zwierząt 
w medycynie weterynaryjnej  
i wskazania do jej stosowania u świń

W kontekście medycyny weterynaryjnej oraz języka 
prawniczego termin „eutanazja” przeszedł ewolucję, 
uzyskując coraz większą akceptację, i nabrał szcze-
gólnego wymiaru, zwłaszcza gdy uwzględnimy, że 
człowiek w specyficznych sytuacjach ma decydują-
cy wpływ nie tylko na czas, ale i na sposób zakończe-
nia życia zwierząt. W przypadku zwierząt laborato-
ryjnych czy domowych często stosuje się terminy, 
takie jak „uśpienie”’ lub „uśmiercanie”, aby od-
różnić te praktyki od „ubojów” zwierząt gospodar-
skich, gdzie pozbawianie życia odbywa się w rzeź-
niach. Termin „eutanazja” jest interpretowany jako 
intencjonalne i bezbolesne uśmiercanie zwierzęcia, 
podejmowane w celu uchronienia go przed cierpie-
niem, zwłaszcza w przypadkach terminalnych cho-
rób lub stanów pozbawionych nadziei na poprawę. 
Eutanazja w kontekście weterynaryjnym jest rozu-
miana jako humanitarne działanie, mające na celu za-
kończenie cierpienia zwierzęcia w sytuacjach, gdzie 
dalsze życie wiąże się z nieodwracalnym bólem lub 
cierpieniem. Takie działanie jest motywowane pra-
gnieniem zakończenia cierpień zwierzęcia, a nie je-
dynie aktem pozbawienia go życia. Z drugiej strony 
termin „uśmiercanie” w języku prawniczym odno-
si się do każdego celowo wywołanego szeregu czyn-
ności prowadzących do śmierci zwierzęcia, jak okre-
ślono w rozporządzeniu nr 1099/2009 dotyczącym 
ochrony zwierząt podczas ich uśmiercania. Ustawa 
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o ochronie zwierząt również używa terminu „uśmier-
canie”, lecz często w różnych kontekstach, co może 
prowadzić do niejednoznaczności. W odniesieniu do 
„zabijania” zwierząt termin ten pojawia się w ustawie 
o ochronie zwierząt w kontekście różnych form po-
zbawiania życia, takich jak „usypianie ślepych mio-
tów” czy „ubój”. Termin „zabicie” może odnosić się do 
wszystkich kategorii zwierząt, zarówno domowych, 
jak i gospodarskich, lecz z różnymi konsekwencjami  
prawnymi i moralnymi.

Natomiast termin „ubój” jest specyficzny dla zwie-
rząt gospodarskich, które są uśmiercane głównie 
w celu pozyskania produktów pochodzenia zwierzę-
cego, w tym mięsa i skór. Zastosowanie tego termi-
nu w ustawie o ochronie zwierząt wskazuje na kon-
kretny kontekst związany z przemysłem mięsnym.

Jednocześnie rozporządzenie nr 1099/2009 Unii 
Europejskiej (16) wprowadza zróżnicowane regu-
lacje dotyczące uśmiercania zwierząt w zależno-
ści od kontekstu, w  jakim się to odbywa. Zgodnie 
z art. 2 lit. d tego rozporządzenia, „uśmiercanie z ko-
nieczności” definiuje się jako proces uśmiercania 
zwierząt rannych lub chorych, które cierpią z po-
wodu silnego bólu lub innego cierpienia, niepodle-
gającego złagodzeniu innymi metodami. Procedu-
ry te różnią się w zależności od tego, czy odbywają 
się w rzeźni, czy poza nią.

Analiza podkreśla konieczność klarownego roz-
różnienia tych terminów w kontekście prawnym 
i weterynaryjnym, aby zapewnić spójność i precy-
zję w podejmowaniu decyzji dotyczących zwierząt. 
Wskazuje również na potrzebę stworzenia jedno-
znacznego i przejrzystego stanu prawnego, który by 
usystematyzował terminologię i ułatwił zrozumie-
nie różnych aspektów pozbawiania życia zwierząt.

W  Polsce eutanazja częściej kojarzona jest ze 
zwierzętami domowymi, budząc stosunkowo nie-
wiele kontrowersji i inicjując nieliczne debaty pu-
bliczne. Problematyka etyczna eutanazji zwierząt 
towarzyszących była szeroko omawiana w  litera-
turze weterynaryjnej, np. w  „Życiu Weterynaryj-
nym” (15, 17, 18, 19, 20, 21), natomiast mniej uwa-
gi poświęcono zwierzętom gospodarskim (17, 22). 
Odmiennie wygląda sytuacja zwierząt gospodar-
skich, wśród których eutanazja jest częstszym zja-
wiskiem i wiąże się z problemami prawnymi oraz 
technicznymi, szczególnie w kontekście wykona-
nia zabiegu poza zakładem leczniczym dla zwie-
rząt, w warunkach inwentarskich, gdzie nie zawsze 
dostępny jest lekarz weterynarii, który z kolei jako 
jedyny ma kompetencje do wykonania uśmiercenia 
farmakologicznego. Kluczowym aspektem, zarów-
no z perspektywy definicji eutanazji, jak i przepi-
sów prawa, jest ocena, czy dalsze życie zwierzę-
cia wiązałoby się z cierpieniem i bólem. To lekarz 
weterynarii jest osobą najbardziej kompetentną, 
aby na podstawie aktualnego stanu wiedzy wydać 
opinię o  celowości lub braku celowości postępo-
wania medycznego czy ewentualnego wskazania  
do eutanazji.

Zgodnie z art. 15 Kodeksu Etyki Lekarza Wete-
rynarii (23): W przypadku chorego zwierzęcia należy 
ograniczyć jego cierpienia i dążyć do przywrócenia mu 

zdrowia. W uzasadnionych przypadkach lekarz wetery-
narii może rozważyć możliwość humanitarnego uśmier-
cenia zwierzęcia. Ten przepis akcentuje fundamental-
ne zasady etyki weterynaryjnej, które zobowiązują 
lekarza weterynarii do podejmowania działań ma-
jących na celu zmniejszenie cierpień zwierzęcia 
oraz optymalizację jego stanu zdrowia. W sytuacji 
gdy zwierzę cierpi z  powodu choroby, lekarz we-
terynarii ma obowiązek podjąć wszelkie możliwe 
środki, aby złagodzić ból i dyskomfort zwierzęcia, 
jednocześnie dążąc do jego wyleczenia lub popra-
wy stanu zdrowia.

Jednakże kiedy opcje leczenia i  rehabilitacji są 
wyczerpane lub gdy stan zdrowia zwierzęcia nie 
daje nadziei na poprawę, a  życie zwierzęcia wią-
że się z nieustannym cierpieniem, art. 15 Kodeksu 
Etyki Lekarza Weterynarii otwiera możliwość hu-
manitarnego uśmiercenia zwierzęcia. W tej sytu-
acji decyzja o eutanazji staje się aktem współczu-
cia i  troski o  dobrostan zwierzęcia, mającym na 
celu zakończenie jego cierpienia w sposób najbar-
dziej humanitarny.

Humanitarne uśmiercenie, zgodnie z tym przepi-
sem, nie jest decyzją, którą należy podejmować po-
chopnie. Wymaga starannego rozważenia wszyst-
kich dostępnych opcji, stanu zdrowia i perspektyw 
na przyszłość zwierzęcia, a także musi być popar-
te wiedzą medyczną i etycznymi standardami prak-
tyki weterynaryjnej. Jest to decyzja, która powinna 
być podjęta we współpracy z właścicielem zwierzę-
cia, z uwzględnieniem jego uczuć i więzi ze zwie-
rzęciem, a  także najlepszych interesów samego  
zwierzęcia.

Podsumowując, art. 15 Kodeksu Etyki Lekarza We-
terynarii wskazuje na odpowiedzialność lekarza we-
terynarii za życie i dobrostan zwierzęcia, zaznacza-
jąc, że decyzja o humanitarnym uśmierceniu może być 
rozważana jako ostateczność, gdy inne środki nie są 
w stanie zapewnić zwierzęciu jakości życia wolnej od 
cierpienia. Jest to decyzja etyczna, wymagająca sta-
rannego rozważenia i empatii, a także profesjonali-
zmu i odpowiedzialności.

Granice terminu „eutanazja” w kontekście me-
dycznym są klarowne i nie powinny być nadmiernie 
rozszerzane. Eutanazja w medycynie weterynaryjnej 
oznacza humanitarne uśmiercenie zwierzęcia cier-
piącego i nieuleczalnie chorego, któremu nie można 
zapewnić skutecznej pomocy.

Uśmiercanie zwierząt gospodarskich na fermie 
z przyczyn humanitarnych, zgodnie z rozporządze-
niem Rady (WE) nr 1099/2009, określane jest termi-
nem „uśmiercanie z konieczności”. Czym jest więc 
eutanazja zwierząt i  jaka jest zależność pomiędzy 
eutanazją zwierząt a ich ubojem w rzeźni? Na pozio-
mie krajowym ustawa o ochronie zwierząt nie używa 
pojęcia eutanazji. W art. 4 ust. 3 mowa jest natomiast 
o konieczności bezzwłocznego uśmiercenia (jako syno-
nimie eutanazji), przez co rozumieć należy obiektyw-
ny stan rzeczy stwierdzony, w miarę możliwości, przez 
lekarza weterynarii, polegający na tym, że zwierzę może 
dalej żyć, jedynie cierpiąc i znosząc ból, a moralnym obo-
wiązkiem człowieka staje się skrócenie cierpień zwie-
rzęcia (24). Natomiast rozporządzenie nr 1099/2009 
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w art. 2 lit. d wprowadza pojęcie i definiuje „uśmier-
canie z konieczności”, tj. uśmiercanie zwierząt rannych 
lub chorych, jeżeli choroba lub zranienie wiążą się z sil-
nym bólem lub cierpieniem, które są niemożliwe do zła-
godzenia w żaden inny wykonalny sposób.

Uśmiercanie zwierząt według ustawy o ochronie 
zwierząt jest w Polsce zabronione za wyjątkiem dzie-
sięciu ściśle określonych przypadków (art. 6). Wśród 
tych wyjątków zezwalających na uśmiercenie zwie-
rząt trzy przypadki można zakwalifikować jako euta-
nazję, czyli uśmiercenie z przyczyn humanitarnych, 
których niewykonanie naraziłoby zwierzęta na cier-
pienie i obniżenie ich dobrostanu. Są to:
1)	� konieczność bezzwłocznego uśmiercenia (art. 6 

ust. 1 pkt 3);
2)	� zabicie lub poddanie ubojowi zwierząt gospodar-

skich z nakazu powiatowego lekarza weterynarii, 
o którym mowa w art. 33b ust. 1 (Jeżeli na skutek sto-
sowania nakazów, zakazów i ograniczeń wydanych 
na podstawie przepisów o ochronie zdrowia zwierząt 
oraz zwalczaniu chorób zakaźnych zwierząt, z uwagi 
na wzrost liczby lub masy lub wiek zwierząt utrzymy-
wanych w gospodarstwie nie jest możliwe spełnianie 
przy utrzymywaniu tych zwierząt warunków lub wy-
magań określonych w przepisach wydanych na pod-
stawie art. 12 ust. 7 lub 8, powiatowy lekarz wetery-
narii może, w drodze decyzji, nakazać zabicie lub ubój 
tych zwierząt; art. 6 ust. 1 pkt 4a);

3)	� usypianie ślepych miotów (art. 6 ust. 1 pkt 7).
Pojęcia eutanazji i humanitarnego uśmiercenia 

zwierząt są często mylone, jednak granice tych po-
jęć są wyraźne. Eutanazja w medycynie weteryna-
ryjnej to zabieg humanitarnego uśmiercenia zwie-
rzęcia nieuleczalnie chorego, cierpiącego z powodu 
urazów, wypadków lub innych dysfunkcji, którym 
nie można skutecznie pomóc. Natomiast humani-
tarne uśmiercenie jest metodą uśmiercenia w spo-
sób najmniej bolesny dla zwierzęcia, oszczędzającą 
mu niepokoju i strachu. Należy jednak zauważyć, że 
w odbiorze społecznym spotykamy się także z kon-
cepcją naturalnej śmierci, która jest często uważa-
na za moralnie bardziej akceptowalną niż eutana-
zja, chociaż długotrwałe i bolesne procesy umierania 
często nie są humanitarne, szczególnie w przypad-
ku zwierząt gospodarskich (25).

W praktyce weterynaryjnej w grupie zwierząt go-
spodarskich najczęściej wykonywane zabiegi euta-
nazji w gospodarstwie dotyczą świń, które wyma-
gają ciągłego monitoringu ich zdrowia i dobrostanu. 
Wskazanie do eutanazji powinno być podejmowa-
ne indywidualnie, z uwzględnieniem różnorodnych 
wskaźników stanu zdrowia i dobrostanu zwierzę-
cia. Różnice w opiniach lekarzy weterynarii na temat 
stanów zdrowotnych wymagających eutanazji pod-
kreślają potrzebę dokładnej oceny bólu i konieczno-
ści eutanazji, co może być wyzwaniem trudnym dla 
właścicieli zwierząt z mniejszą wiedzą weterynaryj-
ną (26). Stąd konieczność tworzenia jasnych kryte-
riów i protokołów eutanazji, które mogą ułatwić pro-
ces decyzyjny i poprawić dobrostan zwierząt (27, 28). 
Badania wykazały, że zwierzęta często są uwalniane 
od cierpienia o wiele za późno (29, 30, 31). Ogólny stan 
zwierzęcia, jego stan reakcji na otoczenie, pobieranie 

pokarmu i wody, oddawanie moczu i kału, masa cia-
ła, temperatura ciała i zdolność poruszania się mogą 
być pomocnymi wskaźnikami do oceny aktualne-
go lub przyszłego stanu zdrowia chorego zwierzę-
cia i jego dobrostanu. Dlatego w przypadku chorych 
i rannych świń należy szybko postawić diagnozę, aby 
ustalić, czy zwierzę powinno być leczone, czy też hu-
manitarnie uśmiercone (32). Opinie lekarzy wetery-
narii na temat tego, jakie stany zdrowotne wymagają 
natychmiastowej eutanazji, kontynuacji terapii czy 
skierowania na ubój, często się różnią (33). Można 
zatem wnioskować, że dla właścicieli (opiekunów) 
zwierząt, którzy mają mniejszy stopień wiedzy we-
terynaryjnej, doświadczenia i wrażliwości, dokładna 
ocena bólu i konieczności eutanazji może być jeszcze 
większym wyzwaniem (26). Niektóre choroby mogą 
być bardziej widoczne, ale mniej bolesne (np. wypa-
danie odbytnicy), podczas gdy inne są bardziej bo-
lesne, ale niepozorne (np. przewlekłe zapalenie sta-
wów), a błędna interpretacja objawów klinicznych 
może skutkować niewłaściwym wykonaniem pro-
cedur eutanazji. Dlatego niezbędne jest stworzenie 
jasnych kryteriów eutanazji w postaci standardo-
wych protokołów eutanazji, które mogą złagodzić 
stres pracowników związany z podejmowaniem de-
cyzji o eutanazji i sposobie jej wykonania, a przez to 
poprawić dobrostan zwierząt (27, 28). Niezbędne jest 
również, aby właściciele lub opiekunowie zwierząt, 
którzy często podejmują decyzje dotyczące leczenia 
i eutanazji, przechodzili okresowe szkolenia w celu 
zapewnienia odpowiednich kompetencji w zakresie 
eutanazji, np. świń (34). Program szkolenia w zakre-
sie eutanazji, niezależnie od doświadczenia, powi-
nien zawierać informacje na temat wskazania do eu-
tanazji, określenia kryteriów podejmowania decyzji 
oraz konieczności terminowego wykonania eutanazji 
w celu zmniejszenia cierpienia zwierząt (35).

Wczesna eutanazja na fermach świń jest podsta-
wowym warunkiem ograniczania ich cierpienia w sy-
tuacjach, gdy powrót do zdrowia jest przedłużony lub 
niemożliwy. Terminowa eutanazja zależy od świa-
domości i wiedzy właścicieli lub opiekunów zwie-
rząt dotyczącej identyfikowania zagrożonych świń 
i humanitarnego przeprowadzenia eutanazji w róż-
nych sytuacjach. Przeprowadzone badania ankietowe 
Mullinsa i wsp. (28) wśród członków Amerykańskiej 
Krajowej Rady ds. Wieprzowiny dotyczące przyczyn 
i czasu eutanazji wykazały, że objawy kliniczne zwią-
zane z kulawiznami (57,6%), wypadaniem odbytnicy 
(47,2%) i przepuklinami (43,5%) stanowiły odpowie-
dzi największego odsetka respondentów, którzy uwa-
żali, że natychmiastowa eutanazja jest uzasadniona. 
Natomiast większy odsetek respondentów uważał, że 
eutanazja nie jest uzasadniona w przypadku zmian 
klinicznych związanych z powłokami ciała (90,3%), 
układem rozrodczym (75,8%) i oddechowym (67,5%). 
Najczęstszą przyczyną eutanazji prosiąt przed odsa-
dzeniem były urazy ciała, charłactwo oraz kulawi-
zny uniemożliwiające ruch.

Wytyczne American Veterinary Medical Associa-
tion (AVMA) dotyczące eutanazji zwierząt (36) wyja-
śniają, dlaczego śmierć zwierzęcia może być właści-
wym sposobem na uwolnienie go od nieznośnego bólu 
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i cierpienia. Jako przykład AVMA wskazuje, że lekarz 
weterynarii może i powinien zalecić eutanazję zwie-
rzęcia cierpiącego z powodu śmiertelnej choroby, po-
nieważ utrata życia nie jest relatywnie gorsza w po-
równaniu z dalszym życiem z przymusu w warunkach 
długotrwałej choroby w bólu i cierpieniu. Najlepsze 
i zwięzłe podsumowanie społeczno-etycznych wy-
magań dotyczących eutanazji można znaleźć w za-
leceniach Canadian Council on Animal Care (CCAC) 
Eutanazja zwierząt doświadczalnych (37): Humanitarne 
zabijanie zwierząt wymaga wiedzy, umiejętności, sza-
cunku dla zwierzęcia i zrozumienia wielu czynników, 
które są częścią wyboru humanitarnej metody. Podsta-
wowe zasady dobrostanu dotyczące humanitarnej me-
tody uśmiercania zwierzęcia wymagają bardzo szybkiej 
(natychmiastowej) utraty przytomności i następującej po 
niej śmierci, a zabiegowi nie powinien towarzyszyć ża-
den ból ani niepokój.

Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności 
(EFSA; 38) wymienił różne powody uśmiercania poje-
dynczych świń w gospodarstwie, które odnoszą się do 
poważnie rannych lub chorych zwierząt, dla których 
nie ma innej praktycznej możliwości złagodzenia bólu 
lub cierpienia, jak również do zwierząt z syndromem 
charłactwa, czyli o bardzo niskiej masie urodzeniowej 
lub po przebytej chorobie, niezdolnych do życia pro-
siąt, które nie są produktywne i dlatego mogą zostać 
uśmiercone, aby zapobiec dalszemu cierpieniu. Nie-
które państwa członkowskie UE przyjęły bardziej ry-
gorystyczne przepisy krajowe. W Niemczech zabijanie 
tzw. „prosiąt nadwyżkowych” (więcej prosiąt w mio-
cie niż maciora ma sutków) oraz prosiąt słabych, ale 
zdolnych do życia jest niedozwolone. W takim przy-
padku należy podjąć odpowiednie środki zarządza-
nia, pozwalające na odchów tych prosiąt (39). W in-
nych państwach członkowskich mogą obowiązywać 
inne przepisy dotyczące zabijania nadwyżek prosiąt 
(31). Jest sprawą bezsporną, że w wielu fermach część 
prosiąt jest niezdolna do życia po urodzeniu lub za-
choruje w stopniu, w którym całkowity powrót do 
zdrowia dla wielu zwierząt jest mało prawdopodob-
ny i w takich sytuacjach konieczne może być szyb-
kie uśmiercenie. W praktyce hodowlanej lekarze we-
terynarii rzadko przebywają na fermach codziennie, 
a nawet co tydzień, a eutanazja jest zabiegiem, który 
często musi być wykonany natychmiast. Gdy na fer-
mie nie jest dostępna natychmiastowa i bezpośrednia 
porada weterynaryjna, a decyzję o eutanazji podej-
mują właściciele lub opiekunowie zwierząt, niezbęd-
ne jest wcześniejsze opracowanie strategii postępo-
wania zmierzającego do szybkiej eutanazji zwierzęcia 
w celu skrócenia jego cierpienia. Taki plan eutana-
zji w gospodarstwie powinien być opracowany przez 
lekarza weterynarii opiekującego się fermą wspólnie 
z właścicielem fermy, w ramach ogólnego programu 
zarządzania zdrowiem stada (40, 41). W wielu krajach 
europejskich, w tym wiodących w hodowli świń, jak 
Hiszpania, Dania i Niemcy, obowiązują akty prawne 
lub wytyczne dotyczące uśmiercania świń z koniecz-
ności, opracowane przez różne organizacje, jak izby 
rolnicze, ministerstwo rolnictwa, związki hodowców 
czy instytucje naukowe i agendy UE (38, 42, 43, 44, 45, 
46, 47, 48). Autorami podobnych opracowań w USA, 

Kanadzie czy Australii są także organizacje lekarzy 
weterynarii specjalistów chorób świń (25, 36, 37, 48, 
49). Wytyczne te zawierają kryteria kwalifikacji zwie-
rząt do uśmiercenia, metody uśmiercania oraz kom-
petencje osób wykonujących zabiegi. W Polsce brak 
jest takich opracowań mających charakter „dobrych 
praktyk”, które byłyby pomocne właścicielom ferm 
czy opiekunom zwierząt gospodarskich, w tym ho-
dowcom świń.

Istnieją trzy sposoby, aby u świń na fermach ho-
dowlanych eliminować w miarę szybko ból i cier-
pienie zwierząt powstałe w wyniku licznych chorób, 
urazów, technopatii, defektów genetycznych czy ano-
malii behawioralnych:
1)	� TERAPIA: zwierzęta chore należy odizolować od 

zdrowych i umieścić w oddzielnym kojcu, wyło-
żonym ściółką. Zastosować odpowiednie lecze-
nie zgodnie z zaleceniami lekarza weterynarii 
i obserwować codziennie postępy zastosowanej 
terapii. Jeśli po 2–3 dniach, a w przypadku ku-
lawizn – 5 dniach, stan zdrowotny świni nie ule-
gnie poprawie, należy ją niezwłocznie i humani-
tarnie uśmiercić (eutanazja) lub poddać ubojowi 
w rzeźni, jeżeli świnia jest zdolna do transportu 
i nie zachodzą przeciwskazania dotyczące bezpie-
czeństwa żywności, lub ubojowi z konieczności 
w gospodarstwie na użytek własny. Musi tej de-
cyzji towarzyszyć pisemna deklaracja właściciela 
(informacja o łańcuchu żywnościowym) i świadec-
two weterynaryjne. Każdy przypadek uboju z ko-
nieczności świń w rzeźni lub gospodarstwie pod-
lega obowiązkowi zgłoszenia w terminie do 7 dni 
do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa;

2)	� UBÓJ: poważnie zraniona lub chora świnia, której 
właściciel nie decyduje się na kosztowne leczenie 
i zwierzę kwalifikuje się do transportu – właści-
ciel może skierować świnię do uboju, spełniając 
warunki pkt 1;

3)	� EUTANAZIA: humanitarne uśmiercenie świni w go-
spodarstwie, w przypadku gdy świnia jest zranio-
na, chora i nie kwalifikuje się do transportu lub są 
złe rokowania na skuteczne leczenie, jak również 
brak jest pozytywnych efektów leczenia po kon-
sultacji z  lekarzem weterynarii opiekującym się 
stadem.

Wskazania weterynaryjne do eutanazji świń 
w gospodarstwie

Wskazania do eutanazji prosiąt po urodzeniu (27, 
36, 48, 49):

–– prosięta, które są przedwcześnie urodzone i nie 
mają szans na przeżycie lub mają poważne wady 
wrodzone (np. atrezja odbytu),

–– masa ciała (np. noworodek <700 g),
–– zachowanie (np. apatia),
–– temperatura ciała (np. noworodek <36°C),
–– brak odruchu ssania,
–– poporodowy rozwój przepukliny mosznowej, pa-

chwinowej lub pępkowej,
–– choroby (np. biegunka, choroby układu oddecho-

wego, zapalenie wielostawowe).
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Wskazania do humanitarnego uśmiercania świń 
starszych (36, 38, 49, 50, 51, 52):

–– niezdolne do jedzenia lub picia,
–– kulawizna umiarkowana do ciężkiej,
–– złamana kończyna,
–– złamanie kręgosłupa,
–– poważnie uszkodzone racice uniemożliwiające 

poruszanie się,
–– mnogie zakażenia stawów z  przewlekłą utra-

tą masy ciała,
–– skrajne osłabienie, niemożność lub brak chęci do 

jedzenia lub picia utrzymujące się przez 24 godz. 
lub dłużej,

–– ciężko ranne lub niezdolne do poruszania się świ-
nie, które nie wstają, odmawiają jedzenia lub pi-
cia albo brak efektów terapeutycznych w powro-
cie do zdrowia,

–– zakażony ogon, ucho lub pogryzienia boku,
–– poważne wypadnięcie odbytnicy (wystające lub 

uszkodzone),
–– przepuklina z ropniem, umiarkowanym obrzę-

kiem lub ciągłym wysiękiem,
–– ciężka biegunka z odwodnieniem (brak odpowie-

dzi na leczenie w ciągu 2–3 dni lub więcej),
–– choroba układu oddechowego z dusznością (brak 

odpowiedzi na leczenie w ciągu 2–3 dni lub więcej),
–– duża utrata masy ciała (20% lub więcej), poważne 

wycieńczenie, słabe świnie, które nie mogą się poru-
szać lub są zagrożone utratą zdolności poruszania się,

–– wysoki koszt leczenia i złe rokowanie,
–– uśmiercanie świń w sytuacjach katastrof (pożar, 

powodzie itp.).

Dopuszczalne metody eutanazji zwierząt

Rozporządzenie nr 1099/2009 dopuszcza możliwość 
uśmiercania zwierząt z konieczności, które zgodnie 
z przepisem art. 2 lit. d oznacza uśmiercanie zwierząt 
rannych lub chorych, jeżeli choroba lub zranienie wią-
żą się z silnym bólem lub cierpieniem, które są niemoż-
liwe do złagodzenia w żaden inny wykonalny sposób. 
Jeżeli uśmiercenie z konieczności jest wykonywa-
ne poza rzeźnią lub w sytuacjach, w których speł-
nienie wymagań całości przepisów rozporządze-
nia nr 1099/2009 spowodowałoby natychmiastowe 
i poważne zagrożenie dla zdrowia lub bezpieczeń-
stwa ludzi, prawodawca zadecydował, iż wyłącza się 
stosowanie przepisów rozdziału II rozporządzenia 
nr 1099/2009, z wyjątkiem jego art. 3 ust. 1 i 2 oraz 
przepisów rozdziału III i rozdziału IV rozporządzenia, 
z wyjątkiem jego art. 191. Tym samym rozporządzenie 
nr 1099/2009 wprowadza podział uśmiercania z ko-
nieczności na wykonywany w rzeźni i poza rzeźnią.

W przypadku uśmiercania z konieczności w rzeźni 
przepisy rozporządzenia nr 1099/2009 w pełni obo-
wiązują – oczywiście poza sytuacjami, w których 
zastosowanie się do tych przepisów spowodowałoby 
natychmiastowe i poważne zagrożenie dla zdrowia 
lub bezpieczeństwa ludzi. Zatem w rzeźni zwierzęta 

są uśmiercane wyłącznie po uprzednim ogłusze-
niu (ogłuszanie, zgodnie z definicją legalną2, ozna-
cza każdy celowo wywołany szereg czynności, który 
bezboleśnie powoduje utratę przytomności i wrażli-
wości na bodźce, w tym każdy szereg czynności po-
wodujący natychmiastową śmierć), z poszanowa-
niem metod i szczegółowych wymagań określonych 
w załączniku I. Do chwili śmierci zwierzęta są utrzy-
mywanie w stanie nieprzytomności i niewrażliwości 
na bodźce. Po zastosowaniu metod, o których mowa 
w załączniku I rozporządzenia nr 1099/2009, niepro-
wadzących do natychmiastowej śmierci (zwanych 
„ogłuszaniem prostym”), należy jak najszybciej za-
stosować procedurę prowadzącą do pewnej śmierci, 
taką jak wykrwawianie, zmiażdżenie ośrodkowego 
układu nerwowego, porażenie prądem lub długo-
trwała ekspozycja na deficyt tlenu.

W przypadku uśmiercania zwierząt z konieczno-
ści poza rzeźnią, jak również w sytuacjach, w któ-
rych przestrzeganie przepisów rozporządzenia spo-
wodowałoby natychmiastowe i poważne zagrożenie 
dla zdrowia lub bezpieczeństwa ludzi, stosuje się tyl-
ko podstawowe zasady mające na celu minimaliza-
cję bólu i cierpienia zwierzęcia, to jest te wynikające 
z przepisów art. 3 ust. 1 i 2 oraz z art. 19 rozporzą-
dzenia nr 1099/2009, czyli przepisów wyznaczają-
cych ogólne wymogi dotyczące uśmiercania i działań 
związanych z uśmiercaniem zwierząt, nakładają-
ce na podmioty gospodarcze obowiązek oszczędza-
nia zwierzętom niepotrzebnego bólu, niepokoju czy 
cierpienia oraz związane z użyciem urządzeń do krę-
powania i ogłuszania zwierząt. W praktyce oznacza 
to, że proces uśmiercania z konieczności poza rzeź-
nią musi być przeprowadzony z poszanowaniem fi-
zycznego komfortu zwierzęcia, ochrony przed uraza-
mi czy zapewnienia odpowiednich innych warunków 
dobrostanowych. W preambule do rozporządzenia 
nr 1099/2009 znajduje się uzasadnienie dla wprowa-
dzenia regulacji w tym kształcie, zgodnie z którym 
uśmiercanie zwierząt w przypadku ich silnego bólu 
czy cierpienia jest obowiązkiem etycznym. Co więcej, 
w tego typu wyjątkowych sytuacjach (ta wyjątkowość 
jest szczególnie akcentowana przez prawodawcę ze 
względu na odejście od przepisów ogólnych) optymal-
ne przepisy dotyczące dobrostanu mogą być niewy-
konalne. Konkludując, w wymienionych sytuacjach 
formalnie nie ma zastosowania obowiązek uprzed-
niego ogłuszenia zwierzęcia przed jego uśmierce-
niem, jak również zastosowania metod określonych 
w załączniku I rozporządzenia nr 1099/2009.

Niemniej jednak, jeżeli chcemy rozważać uśmier-
canie z konieczności świń poza rzeźnią jako prawnie 
dopuszczoną metodę eutanazji, jak również biorąc 
pod uwagę, że nie wszystkie przypadki wskazują-
ce na konieczność uśmiercenia z konieczności sta-
nowią zagrożenie dla człowieka, należy podkreślić, 
że uśmiercenie z konieczności powinno być wyko-
nywane w sposób maksymalnie wykluczający ból 
i cierpienie zwierząt.

1 �Warto przy tym zauważyć, że w polskiej wersji językowej rozporządzenia nr 1099/2009 wkradł się błąd pisarski, zamiast odwołania do art. 19 znajduje się odwołanie 
do art. 9. 

2 � Art. 2 lit. f rozporządzenia nr 1099/2009. 
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W literaturze spotyka się wiele metod humani-
tarnego uśmiercania świń uwzględniających po-
niższe kwestie.

–– Dobrostan świń: każda metoda musi minimalizo-
wać ból i niepokój świni podczas eutanazji. 

–– Bezpieczeństwo ludzi: metoda nie może narażać 
na niebezpieczeństwo osób wykonujących zabieg.

–– Kwalifikacje osób wykonujących eutanazje: kwa-
lifikacje wynikające z rozporządzenia nr 1099/2009. 
W przypadku uśmiercania na fermie nie ma obo-
wiązku potwierdzania kwalifikacji.

–– Estetyka: metoda nie powinna budzić zastrzeżeń 
osoby wykonującej zabieg. Należy również wziąć 
pod uwagę publiczne postrzeganie metody.

–– Ograniczenia: niektóre metody są odpowiednie 
tylko dla świń o określonej wielkości lub w okre-
ślonych okolicznościach. Liczba zwierząt uśmier-
canych jednorazowo, dostępność sprawnego sprzę-
tu i możliwości utylizacji zwłok również mogą 
być czynnikami ograniczającymi wybór meto-
dy. Główne metody uśmiercania świń w gospo-
darstwach: elektryczne, mechaniczne, dwutlenek 
węgla i inne gazy, środki farmakologiczne. Bogate 
jest piśmiennictwo przedstawiające sposoby eu-
tanazji świń w gospodarstwach (25, 36, 37, 38, 42, 
43, 44, 46, 48, 49, 52, 53, 54).

–– Elektryczne metody uśmiercania: porażenie prą-
dem powoduje śmierć w wyniku utraty wrażliwo-
ści mózgu, po której następuje migotanie serca 
i niedotlenienie mózgu. Prawidłowo zastosowane 

ogłuszenie elektryczne powoduje natychmia-
stową utratę przytomności. Istnieją dwie meto-
dy eutanazji przez porażenie prądem: tylko gło-
wy lub głowy i serca. Dwie elektrody umieszczone 
na głowie świni pozwalają na przejście bodźców 
elektrycznych przez mózg i skuteczne ogłusze-
nie świni. Po takim skutecznym ogłuszeniu musi 
być wykonany drugi etap skutecznego uśmierce-
nia, np. przez skrwawienie. Porażenie prądem od 
głowy do serca powoduje ogłuszenie i uśmierce-
nie świni. Jest to proces jednoetapowego uśmier-
cenia zwierzęcia. Etap drugi może być stosowany 
wyłącznie po potwierdzonej utracie przytomno-
ści i podczas napadów tonicznych, ponieważ przy-
łożenie elektrod do klatki piersiowej podczas na-
padów klonicznych może być trudne. Minimalne 
natężenie prądu 1,3 A przez co najmniej 3 sekun-
dy. Częstotliwość prądu zmiennego nie powinna 
przekraczać 50 Hz, aby wywołać migotanie komór. 
Porażenie prądem nie jest odpowiednią metodą za-
bijania prosiąt o masie ciała poniżej 5 kg. Uśmier-
cenie elektryczne polega na wywołaniu migota-
nia serca lub zatrzymania akcji serca (37, 38, 43).

–– Mechaniczne metody uśmiercania: do mecha-
nicznych metod eutanazji wg wytycznych AVMA 
zalicza się postrzał z broni palnej i wykorzysta-
nie urządzeń mechanicznych z zablokowanym 
bolcem, jako akceptowalne metody uśmiercania 
bydła, małych przeżuwaczy i wszystkich grup 
wiekowych trzody chlewnej, z wyjątkiem prosiąt 
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ssących (36). Stosowanie broni palnej do uśmier-
cania świń w gospodarstwie nie jest metodą za-
lecaną ze względu na bezpieczeństwo człowieka. 
Dostępne są dwa rodzaje urządzeń bolcowych: 
z bolcem niepenetrującym i urządzenia z bolcem 
penetrującym. W każdym przypadku stosowania 
tych urządzeń zwierzę przeznaczone do eutanazji 
musi być odpowiednio unieruchomione, aby za-
pewnić skuteczne i bezpieczne wykonanie zabiegu.

–– Bolec penetrujący: po strzale bolec penetrujący 
przebija czaszkę, powodując wstrząsy oraz fizyczne 
uszkodzenia czaszki i mózgu. Podobnie jak w przy-
padku wszystkich metod należy potwierdzić, czy 
świnia została skutecznie uśmiercona. Urządze-
nie mechaniczne z zablokowanym bolcem pene-
trującym może być wykorzystane do uśmiercania 
loch i knurów do 200 kg, przy odpowiedniej długo-
ści bolca. Woods (54) ocenił skuteczność urządze-
nia z zablokowanym bolcem penetrującym napę-
dzanego nabojem kalibru 0,25 („CASH” Dispatch 
Kit) z trzema długościami rygla jako jednoeta-
powej metody eutanazji. Świnie o wadze od 7 do 
45 kg uśmiercano bolcem krótkim (122 mm), tucz-
niki i loszki bolcem średnim (155 mm), a maciory 
i knury bolcem przedłużonym (174 mm). Urządzenie 
było skuteczne dla świń poniżej 200 kg. Urazowe 
uszkodzenie mózgu spowodowane pociskiem lub 
bolcem penetrującym po przebiciu czaszki powo-
duje bardzo rozległe uszkodzenia mózgu i w kon-
sekwencji szybką śmierć. Ocenia się, że metody te 
powodują mniej strachu i niepokoju oraz dopro-
wadzają do szybkiej, bezbolesnej i humanitarnej 
śmierci w porównaniu do innych metod niefar-
makologicznych.

–– Bolec niepenetrujący: pistolet niepenetrujący 
zwykle ma bolec w kształcie grzybka lub z pła-
skim łebkiem, który po przyłożeniu do czoła świni 
powoduje wstrząs mózgu i poważny uraz mózgu 
bez uszkodzenia skóry. Zaletą tej metody jest to, 
że utrata krwi jest niewielka lub żadna, ponieważ 
skóra pozostaje nienaruszona. Skuteczność tej me-
tody w jednoetapowym uśmiercaniu świń zależy 
od siły uderzenia. Według Canadian Pork Coun-
cil (37) i Światowej Organizacji Zdrowia Zwierząt 
(WOAH; 32) metoda ta jest skuteczna do uśmierca-
nia prosiąt do 10 kg m.c. Niektóre urządzenia nie-
penetrujące osiągają większą siłę i są skuteczne 
jako jednoetapowa metoda uśmiercania dla świń 
do 35 kg m.c. (48, 63).
�	 Skuteczność urządzeń mechanicznych z za-
blokowanym bolcem w  skutecznym ogłusze-
niu lub uśmierceniu zależą także od prawidłowe-
go unieruchomienia zwierzęcia oraz właściwego 
miejsca przyłożenia i ukierunkowania urządze-
nia. W piśmiennictwie spotyka się również opis 
mechanicznego uśmiercania prosiąt przez moc-
ne uderzenie pałką w głowę prosiaka lub uderze-
niem głową prosięcia o twarde podłoże. Uderze-
nie w głowę jest dopuszczalne tylko w przypadku 
prosiąt do 5 kg m.c. Szybkie i pojedyncze uderze-
nie w głowę z wystarczającą siłą i precyzją twar-
dym przedmiotem (np. specjalnym młotkiem, 
stalowymi prętem, drewnianą pałką) spowoduje 

wstrząs mózgu i natychmiastową depresję ośrod-
kowego układu nerwowego oraz poważne uszko-
dzenie tkanki mózgowej (36, 38, 43, 54, 55, 56). 
Uderzenie należy zadać w centralne kości czaszki 
w najwyższym punkcie między oczami a uszami 
(54, 55). Aby wykonać uderzenie, zwierzęta trzy-
ma się za tułów, a ich głowę kładzie się na twardej 
powierzchni (38). Dowody naukowe potwierdzają, 
że uraz tępym narzędziem jest humanitarny, jeśli 
jest wykonywany prawidłowo, jednak dla więk-
szości ludzi jest on wizualnie trudny do zaakcep-
towania.

–– Dwutlenek węgla i  inne gazy: dwutlenek wę-
gla (CO2) jest najczęściej używanym do eutanazji 
młodych świń gazem. Jest to szybki środek uspo-
kajający o ustalonych właściwościach przeciwbó-
lowych i znieczulających. Wysokie stężenia CO2 po-
wodują depresję ośrodkowego układu nerwowego, 
prowadzącą do utraty przytomności i późniejszej 
śmierci. Jednakże CO2 nie powoduje natychmia-
stowej utraty przytomności, a jego lekko kwaśny 
odczyn jest przyczyną podrażnienia błon ślu-
zowych. Dlatego powoduje niechęć i dyskomfort 
u zwierząt i ludzi. Metoda ta budzi w Europie kon-
trowersje ze względu na dobrostan zwierząt i być 
może będzie zabroniona na terenie UE. Negatywną 
stroną tej metody jest opóźniony efekt znieczula-
jący, a przed utratą przytomności często występu-
ją reakcje ucieczki, dyszenie, potrząsanie głową 
i wokalizacje wskazujące na stres (59). Eutanazja 
przez inhalację dwutlenkiem węgla jest stosun-
kowo niedroga, wymaga jednak specjalnego wy-
posażenia. Wymagany jest zamknięty, herme-
tyczny pojemnik, który jest wystarczająco duży 
dla rozmiarów uśmiercanych świń. Podłoga po-
jemnika powinna być antypoślizgowa. Zbiornik 
musi być wyposażony w zawory wlotowe i wylo-
towe. Zalecanym źródłem dwutlenku węgla jest 
sprężony dwutlenek węgla w butlach. Prawidło-
we użycie dwutlenku węgla najpierw powodu-
je utratę przytomności, a następnie zatrzymanie 
oddychania i śmierć. By eutanazja była skutecz-
na, świnie muszą być poddane stałej ekspozycji 
na dwutlenek węgla o stężeniu 80–90% przez co 
najmniej 5 minut. Przy takim stężeniu CO2 świ-
nie powinny stracić przytomność w ciągu 45 se-
kund, a zatrzymanie oddechu powinno nastąpić 
w ciągu 5 minut (60). Obecnie stosowane są rów-
nież inne mieszaniny gazów, jak azotu i argonu, 
jako dodatkowe opcje eutanazji (36).

–– Farmakologiczne uśmiercanie świń: zasadą jest 
przedawkowanie środka znieczulającego (barbitu-
rany i pochodne kwasu barbiturowego) podanego 
dożylnie, który powoduje porażenia ośrodkowe-
go układu nerwowego oraz przejście od świado-
mości do utraty przytomności i śmierci w wyniku 
depresji ośrodkowego układu nerwowego i ośrod-
ków oddechowych w mózgu, z obniżeniem ciś-
nienia krwi, prowadząc do zatrzymania oddechu 
i pracy serca. Zabieg ten może być wykonany tylko 
przez lekarza weterynarii. Metoda ta, mimo że jest 
najbardziej humanitarna, skuteczna i bezpieczna 
dla człowieka, ma również kilka wad, w tym koszt, 
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konieczność dożylnego podawania leku, koniecz-
ność prowadzenia dokładnego rozliczania stoso-
wanych ilości, wymogi prawne określające, że tyl-
ko lekarz weterynarii może wykonać ten zabieg. 
Zwłoki zwierzęcia muszą być natychmiast pod-
dane utylizacji. Charakterystykę dostępnych na 
rynku krajowym środków farmakologicznych, 
mechanizm ich działania, przeznaczenie gatun-
kowe i sposób podania przedstawiła w „Życiu We-
terynaryjnym” Taraszkiewicz (20).

–– Wspomagające metody eutanazji: wspomagają-
ce metody uśmiercania świń stosowane są wtedy, 
gdy po wykonaniu zabiegu jedną z ww. metod nie 
doszło do uśmiercenia zwierzęcia, a tylko do ogłu-
szenia. Wykonujący zabieg powinien zawsze być 
wcześniej przygotowany na taką sytuację. Wybór 
metody zależy od pierwotnie stosowanego sposobu 
uśmiercenia. Metodami wspomagającymi uśmier-
cenie po wcześniejszym ogłuszeniu mogą być:
•	 nasycone roztwory chlorku potasu lub siarcza-

nu magnezu podane dożylnie (40),
•	 urządzenie mechaniczne z zablokowanym bol-

cem penetrującym (53),
•	 fizyczne zniszczenie mózgu i rdzenia kręgo-

wego za pomocą metalowego lub plastikowe-
go pręta wprowadzonego przez otwór w czaszce 
powstały po postrzale lub po użyciu urządzenia 
z bolcem penetrującym. Pręt jest wprowadza-
ny i obracany w mózgu, powodując maksymal-
ne jego uszkodzenie z uszkodzeniem górnego 
odcinka rdzenia kręgowego (36, 44),

•	 porażenie prądem elektrycznym (układ gło-
wa – serce),

•	 inhalacja CO2 (42),
•	 skrwawienie.
Niezależnie od wybranej metody eutanazji świń 

(za wyjątkiem farmakologicznej, wykonywanej tyl-
ko przez lekarzy weterynarii) osoba wykonująca dany 
zabieg powinna wcześniej przejść odpowiednie szko-
lenie, niezbędne do wykonania prawidłowo zabiegu 
oraz oceny jego skuteczności. Warto w tym miejscu 
polecić artykuł Edwards-Callaway i wsp. (62), w któ-
rym autorzy omawiają wyniki badań ankietowych 
przeprowadzonych wśród lekarzy weterynarii oraz 
właścicieli i opiekunów zwierząt na fermach amery-
kańskich, dotyczących kompetencji, szkoleń, a tak-
że przeżywanych różnych stanów emocjonalnych, 
w tym depresji i stresów, podczas podejmowania de-
cyzji i wykonywania zabiegów eutanazji.

Potwierdzenie śmierci świni

Trzy minuty po każdorazowym zabiegu eutanazji 
należy sprawdzić u każdego z uśmiercanych zwie-
rząt wszystkie poniższe parametry życiowe, świad-
czące o skuteczności eutanazji (38, 43, 44):

–– brak oddechu,
–– brak pracy serca,
–– brak ruchu lub napięcia mięśniowego,
–– brak reakcji na bolesne bodźce (takie jak nakłu-

cie nosa igłą),
–– brak wokalizacji,
–– rozszerzone źrenice.

Objawami wskazującymi na brak skutecznego 
uśmiercenia świń są (50):

–– rytmiczny oddech,
–– zwężenie źrenic,
–– próby uniesienia głowy (odruch prostujący),
–– wokalizacja,
–– występowanie odruchu powiekowego,
–– reakcja na bodziec bolesny (ukłucie nosa igłą),
–– naturalne mruganie,
–– napięcie szczęki.

Jeżeli u świni zaobserwujemy choć jeden z wymie-
nionych objawów wskazujących na brak skutecznego 
uśmiercenia, należy natychmiast zastosować jedną 
z wcześniej wymienionych metod wspomagających.

Reasumując, oczywiste jest, iż zawsze podstawo-
wym obowiązkiem człowieka wobec zwierząt jest nie 
dopuszczać i nie narażać ich na ból i cierpienie, a w sy-
tuacjach niemożności ich eliminacji należy podej-
mować decyzję o konieczności leczenia – eutanazja 
zawsze powinna być ostateczną decyzją podjętą po 
konsultacji z lekarzem weterynarii. Przedstawione 
niektóre problemy uśmiercania z konieczności świń 
w gospodarstwie mogą w podobny sposób dotyczyć 
także innych gatunków zwierząt gospodarskich, co 
wskazuje na konieczność opracowania Kodeksu Do-
brych Praktyk Eutanazji Zwierząt Gospodarskich.
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