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RACHUNEK EKONOMICZNY UPRAWY TRAW NA NASIONA ¥

Aleksander Pietraszewski, Zygmunt Mietki

Akademia Rolnicza w Poznaniu

Rozlegie mozliwosci eksportowe oraz duze =zapotrzebowanie rol=-
nictwa krajowego stwarzaja potrzeby rozszerzenia uprawy traw na
nasiona, Réwnoczesnie ze wzrostem potrzeb ilosciowych stawiane sa
producentom traw coraz to wyzsze wymagania jakoséciowe. Osiaggnie-
cie tych zadan staje sig¢ mozliwe dzieki wprowadzeniu do rolnictwa
postepu technicznego, a wraz z nim i organizacyjnego. Uzbrojenie
techniczne oraz nowe technologie produkcji stwarzaja wiec obecnie
duze mozliwosci uprawy traw nasiennych takze W gospodarstwach
wielkoobszarowych, jak réwniez rozszerzenie ich areaiu w gospo-
darstwach indywidualnych, Za zwiekszeniem zainteresowania sie ich
uprawa przemawiaja przy tym mozliwo$ci poprawy podstawy paszowe]
dla przezuwaczy, dziatanie strukturotwércze traw na glebe, korzys-
ci z uprawy rosliny réwnolegtej (rosliny ochronnej), e przede wszy-
stkim wysokie dochody ze sprzedazy nasion przy do$é niskich kosz-
tach ich produkcji, Jednakze pomimo tych wielu korzysci nie obser-
wuje sig oczekiwanego wzrostu areaizu ich uprawy, zwiaszcza w gos-
podarstwach panstwowych i spéidzielczych, Wzgledy te skionily do
zajecia sie bardziej szczegbéiowo strona ekonomiczna uprawy - traw
na nasiona w gospodarstwach uspoiecznionych i indywidualnych, a w
szczegblnosci uprawa wiechliny 1agkowej, zycicy trwatej i zycicy
wielokwiatowej, co jest celem niniejszego opracowania,

Dla traw tych policzono normatywne koszty produkcji przy sto-
sowanych obecnie technologiach produkcji, ustalono oplacalnoscé ich
uprawy z uwzglednieniem wartodci produktéw ubocznych wedlug cen
zaliczeniowych i cen skupu oraz bez uwzglednienia tych produktéw;
nastgpnie przeprowadzono alternatywny rachunek opizacalnodci ich
uprawy, uwzgledniajac rosliny wypierane przez nie z ptodozmianu
przy trzech poziomach plonu. Rachunek ten powinien dac poglad nie
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tylko na optacalnos¢ produkcji traw na nasiona wediug uprawianych
gatunkow bez roéliny ochronnej i wraz z nia, ale takze na atrak-
cyjnosc ich uprawy na tle innych upraw i wydajnoéci, zwiaszcza
zbdz nasiennych i innych rodlin na nasiona uprawlanych w cospodar-
stwach panstwowych i indywidualnych,

METODA

Rachunek kosztow rnormatywnych ustalono opierajac sie na tech-
nologii produkcji,stosowanej obecnie powszechnie w gospodarstwach
indywidualnych i panstwowych, Wiechlina lakowa w Polsce wysiewana
jest najczesciej w rosline ochronna na polu po okopowych na obor-
niku, przy czym roslinami ochronnymi dla wiechliny Z%gkowej w gos=
podarstwach indywidualnych sa mak, a regionalnie cebula i buraki
cwikiowe, w PPGR za$ mieszanka motylkowych (wyka + bobik + pe-=
luszka), zbierana na zielonke., W obu przypadkach wiechlina daje
dwa pokosy nasienne i dwa - zielonki na pasz¢ oraz zajmuje sta-~
nowisko w piodozmianie przez 3 lata. Zycica trwala zardéwno w gos=-
podarstwach indywidualnych, jak i panstwowych uprawiana jest =z
jeczmieniem jarym zbieranym na ziarno. Zajmuje pole w piodozmia-
nie, réwniez 3 lata, dajac dwa pokosy nasienne. Zycice wielokwia=
towa uprawia sig najczesciej na stanowisku po rzepaku =z jeczmie-
niem jarym lub w siewie czystym jako roslina ozima. Wysiewana je-
slenia w siewle czystym uzytkowana jest przez 1 rok, a siana jako
wsiewka w jeczmied - 2 lata - plonuje jeden raz na nasiona,

Zbidér tych traw w gospodarstwach indywidualnych dokonuje sie
najczesciej tradycyjnie kosiarka z omitotem w stodole lub z omio-
tem kombajnem na polu, W PPGR stosuje sig tylko drugi sposoéb.

Koszty uprawy obliczono metoda rozdzielcza uworganiczniona.
Uwzglednia ona roéwnomierne obciazenie wszystkich upraw nawozeniem
organicznym - obornikiem - oraz warto$¢ stanowiskapo trawach w wy=
sokosci jednej drugiej warto$ci nawozenia obornikiem., Koszty bez-
posrednie obliczono wediug technologii jako rachunki gtdéwne, a
koszty posrednie - w postaci procentowego narzutu na podstawie Wy~
nikéw badan szczeg6iowych., Dla roslin ochronnych obliczono koszty
specjalne, tzn, te, ktére ponoszone sa tylko w zwiazku z uprawa
roslin ochronnych jako produktu dadatkowego. Przy obliczaniu kosz-
tow bezposrednich i specjalnych posiugiwano sie aktualnymi cen-
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nikami, Dla uzyskania pordwnywalnosci, koszty uprawy i sily po=-
ciagowej ustalono w obu przypadkach wediug cennika CZKR,

Wartos¢ produktéw gidwnych (nasion traw ) i dodatkowych (na=
siona roélin ochronnych ) ustalono wedlug obowiazujacych cen w kon-
traktacji, Wartos¢ nasion rosdlin alternatywnych ustalono dla gos-
podarstw indywidualnych wediug cen konsumpcyjnych, a dla gospoe=
darstw panstwowych wediug cen nasion I odsiewu I klasy, Zgodnie
z celem pracy produkty uboczne we wszystkich przypadkach (zielon=-
ka, sioma ) wyceniono wediug cen zaliczeniowych stosowanych w PPGR
i cen wolnego skupu panistwowego.

W rachunku ekonomicznym alternatywnym za okres poréwnalny przy-
jeto okres uprawy traw. Jako rosliny alternatywne przy uprawie
traw w ptodozmianie, zgodnie z zasadami agrotechniki, przyjeto:

- przy uprawie wiechliny lakowej: groch + rzepak + pszenica,

- przy uprawie zycicy trwalej: jeczmien + groch + rzepak,

- przy uprawie Zzycicy wielokwiatowej w siewie czystym: psze=-
nica, ,

- a jako wsilewki w jeczmien: pszenica + jeczmien,

Dla roslin tych w okresie uprawy traw obliczono koszty uprawy, war=-
to$c produktédw gidwnych i ubocznych oraz dochdd czysty; nastepnie
poréwnano to z dochodem uzyskiwanym z traw uwzgledniajac trzy po=-
ziomy plondéw: niski, sredni 1 wysoki, Dla kazdego poziomu usta=
lono alternatywny wskaznik dochodu netto. Przeprowadzony rachunek
powinien da¢ odpowiedZ na pytanie, czy wystepuje konkurencyjno$é
upraw }nnych roglin w stosunku do uprawy traw na nasiona.

WYNIKI

Tabela 1 przedstawia koszty uprawy 1 ha traw wediug uwzgled-
nionych technologii produkcji w gospodarstwach indywidualnych i gos=-
podarstwach panstwowych, koszt produkcji 1 tony nasion przy-prze-
cietnej wydajnosci, dochdéd netto produkcji 1 ha oraz opiacalnosc
produkcji nasion w trzech wersjach wyceny produktéw ubocznych: cen
zaliczeniowych stosowanych w PPGR i cen skupu. Zamieszczone dane
~wskazuja na duze zréznicowanie oplacalnodcil uprawy traw poszcze=-
gélnych gatunkdéw, wediug technologii ich uprawy, a takze pomiedzy
sektorami, Najbardziej opitacalna jest produkcja nasion wiechliny
takowej, najmniej produkcja nasion Zzycicy wielokwiatowej., Nie bio-
rac pod uwage produktow ubocznych nie rézni sie jej optacalnosc
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od uprawy wielu roslin towarowych, & w pordwnaniu z niektérymi
z nich, jak na przykiad grochu czy rzepaku, jest nawet znacznie
nizsza, co wyjasnia nieche¢ plantatoréw do jej kontraktacji., Szcze-
golnie niska optacalnos$é osiagatly przy uprawie zycicy wielokwia-

towej gospodarstwa panstwowe, dlatego nie podejmuja sieg

JeJ pro-
dukcji,

Nie uwzgledniajac rodliny ochronnej, zréznicowana opiacalnosc
poszczegolnych gatunkéw traw wpiywa na decyzje produkcyjne., Sa one
zmienne w zaleznoéci od wartosci produktu ubocznego dla wartosci
produktu ubocznego dla poszczegdlnych producentdéw, \/ wielu przy-
padkach wartos$c produktu ubocznego przekracza koszty uprawy traw,
zatem na produkcje nasion nie ponosi sie zadnych kosztdéw, Jest to
wynikiem duzego zapotrzebowania na siano i stome¢ oraz wzrostu cen
na te produkty w ostatnich latach,

Motywacja podjgcia produkcji trew na nasiona, w szczegdblnosci
W porownaniu gospodarstw pafstwowych z indywidualnymi, jeszcze bar-
dziej sig¢ zréznicuja przy uwzglednieniu uprawy roslin ochronnych
i ich opitacalnosci (tab. 2). W przypadku gospodarstw indywidual-
nych wszystkie rosliny ochronne sa bardzo optacalne, szczegdblnie
mak i buraki, w przypadku PPGR - jeczmieri, Dochdd netto z uprawy
roslin towarzyszacych zwieksza wiec znacznie atrakcyjnos¢ uprawy
traw,

Decyzji produkcyjnych w praktyce nie opiera sie tylko na ra=-
chunku oplacalnodci uprawianego gatunku i roslin im towarzysza-
cych, ale takze na rachunku alternatywnym polegajacym na ocenie
opiacalnosci gatunkéw roslin mozliwych do uprawy. Rachunek taki
dla gospodarstw indywidualnych z uwzglednieniem trzech poziomow
plonowania przedstawia tabela 3. Wskazuje on, ze atrakcyjnosc¢ upra-
wy badanych traw na nasiona w stosunku do uprawy innych gatunkow
roslin dla kazdej z traw jest mocno zréznicowana i wmiare wzrostu
plonéw znacznie maleje. Prawidlowosé taka wystepuje niezaleznie
od metod wyceny produktu ubocznego, chociaz wskazniki dochodowosci
tych produktéw wediug cen skupu panstwowego ksztaltuja sie znacz-
nie nizej w porownaniu ze wskaznikami produktéw ubocznych wedkug
cen zaliczeniowych,

Z przedstawionych obliczen wynika, 2e w gospodarstwach indy-
widualnych najbardziej optacalna w stosunku do rodlin alternatyw-
nych jest uprawa zycicy wielokwiatowej w siewie czystym oraz jako
wsiewka, \ynika to z duzej réznicy pomiedzy cena nasion tej trawy
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a cena ziarna pszenicy konsumpcyjnej. Najmniej korzystnie wporoéw-
naniu z rodlinami alternatywnymi przedstawia si¢ natomiast uprawa
zycicy trwalej w siewie z jeczmieniem i w siewie czystym., Przy wy-
sokim poziomie plonowania opiacalnoéc uprawy tej trawy jest nawet
mniejsza od opiacalnosci rosliny alternatywnej.

Rachunek ekonomiczny alternatywny dla gospodarstw paristwowych
przedstawia tabela 4., Z zamieszczonychw niej danych wynika, ze w
sektorze tym jedynie uprawa zycicy wielokwiatowej w siewie czy-
stym jest bardziej opiacalna od roéliny alternatywnej - pszenicy
- na wszystkich trzech poziomach plonowania, Pozostate gatunki
traw sa bardziej oplacalne od roslin alternatywnych tylko przy
niskim poziomie plonowania., Ta nizsza optacalno$c uprawy traw na-
siennych od uprawy roslin alternatywnych przy wyzszych poziomach
plonowania tiumaczy niecheé gospodarstw panstwowych do ich uprawy,
W ostatnich latach osiagnely one bowiem znaczny postep w plonowa-
niu zbéz i motylkowych, i te uprawiaja na nasiona, Trawy sa wiecC
jedynie atrakcyjne dla gospodarstw indywidualnych, pozbawionych
mozliwodci kontraktacji uprawy zbéz nasiennych i grochow, -

Biorac pod uwage postgp w produkcji zb6éz i grochéw, atrakcyj-
noéé¢ uprawy traw réwniez w gospodarstwach indywidualnych znacznie
zmalata, zwlaszcza jezeli wezmiemy pod uwage poziom dochodu netto
z 1 ha uprawy przy wysokim poziomie plonowania, Dochéd ten jest
zblizony do tego poziomu, jaki osiaga sie przy uprawie grochu kon-
sumpcyjnego, zdecydowanie za$ nizszy przy uprawie grochu nasien-
nego. Jest to wazny moment w decyzji rolnikéw indywidualnych no-
szacych sie¢ z zamiarem zakladania plantacji nasiennych traw, Budzi
on takze kontrowersje u statych plantatorow,

WNIOSKI

Na podstawie dokonanej analizy mozna wysunac nastgpujace wnio-
ski:

1. Uprawa wiechliny lakowej, zycicy trwalej i zycicy wielo-
kwiatowej na nasiona jest wysoce opiacalna dla wszystkich gospo-
darstw. Zwigcksza ja jeszcze bardziej uprawa roélin towarzyszacych,
zwlaszcza w gospodarstwach indywidualnych, ktérymi to roslinami
sa mak i buraczki. Najwyzszy dochdéd netto z 1 ha  uzyskuje sig
z uprawy wiechliny 1akowej z wymienionymi roélinami ,ochronnymi”,
najnizszy - z uprawy zycicy wielokwiatowej.
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2. Uprawa traw na nasiona jest jednakze atrakcyjna tylko dla
gospodarstw indywidualnych, natomiast nie jest atrakcyjna dla
gospodarstw panstwowych prowadzacych reprodukcje nasion zbéz i roé
lin motylkowych. Atrakcyjnosé ta jeszcze bardziej maleje w miare
wzrostu plondw, co tiumaczy niski udzial gospodarstw panstwowych

W uprawie traw nasiennych, Obserwuje sic tez znaczne zmniejszenie
si¢ atrakcyjnosci uprawy traw w gospodarstuwach indywidualnych, co
moze spowodowacC zmniejszenie si¢ powierzchni ich uprawy na korzysc
innych roslin, na przyktad grochu Jako rosliny prostszej wuprawiec
i wierniej plonujacej.

3. Decyzje podjecia uprawy traw na nasiona uzaleznia sie nie
tylko od optacalnosci produkcji nasion i rosliny towarzyszacej,ale
takze od wartosci produktdw ubocznych, Wobec braku pasz i przy
wzrastajacych cenach na te produkty oraz mozliwosci peinej ich
sprzedazy zaczynaja one réznicowaé¢ optacalnosé uprawy traw. Moga
wigC w przysziosci decydowaé o uprawie traw w gospodarstwach pan-
stwowych dla zréwnowazenia w nich bilansow paszowych,

4. Rachunek ekonomiczny dotyczacy uprawy traw na nasiona jest
skomplikowany, zwiazany z wieloma czynnikami, zatem wszelkie zmia-
Ny c€en na nasiona traw wymageja wszechstronnego wywazenia nie tyl-
ko na podstawie poziomu uzyskiwanego dochodu z 1 ha ich uprawy i
rachunku optacalnosdci, ale takze rachunku alternatywnego uprawy
roslin zastgpujgcych je w plodozmianie.
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A, lNerpaweBckuit, 3. MeHTKU
SKOHOMIUECKUT AHAJI3 BHPALVIBAHNAA CEMEHHHX TPAB
Pe3wnuMe

B pa6oTe TmnpencTaBlEHH DPacxoZn M PEeHTaOEeJBbHOCTH BHpAMWBAHUA
TpaB: MATJUKA JyroBoro, pafirpacca MHOroJeTHero u pafirpacca MHO-
TOYKOCHOTO B GIMHOJIMYHHX X03fificTBaX W rocxosax, MaxkcuManbHyn npu-
OHJIF HETTO ZTaeT BHpPaWlMBaHWE MATJINKA JyroBOro, OCOOEHHO B  €AMHO-
JMYHHX XO03f{icTBaX, C yyacTUeM MaxKa ¥ KpacCHOit CBeKJIH, 8 MVHUMAJb—-
Hyl - BHpamuBaHue paiirpacca MHOIOYKOCHOro., PeHTaGeNBbHOCTH Bhpalli-
BaHUA TpaB yBeINUMBAETCA ONHOBPEMEHHO C DOCTOM MOTPEeOHOCTM KODMOB,
a B CBA3M C 3TUM - C DPOCTOM [E€H Ha NMOOCOUHHE MPOAYKTH (3eJeHHii
KOpM, COJIOMa), CTOMMOCTH KOTODHX B HEKOTOPHX CJyyasx MOXeT IpeBH-
WaTh 3aTPaTH HA BHpamuBaHue, HecMoTps HA 3T0, BHpAULNBAHWE CEMEH-
HHX TpaB ZJIf I'OCXO030B MeHe® peHTal0eNbHO, YeM BhpalluBaHue anbTep-
HaTMBHHX ZADPYyTMX CEMEHHHX pacTeHUii, OCOCEHHO 3eDHOBHX U  OOCOBHX,
0COOEeHHO TNpPU BHCOKUX ypoxasax, 4YeM OOBACHAGTCH HNU3KafA [0JA 3TUX
X03fACTB B BHpAallUBAHUY CEMEHHHX TpaB M UTO YKA3HBaeT Ha HeNpaBUJb-
HOe COOTHOmEeHWe MeXJy lieHaMl CeMAH TpaB U CEeMAH ZIDYyTUX KYyJIbBTYD.

A, Pietraszewski, zZ., Mietki

ECONOMICAL EFFECTS OF GRASS SEEDS CULTIVATION

Summary

This article presents costs and profitability of cultivation
of grass seeds Poa pratensis, Lolium perenne and Lolium multi-
florum on the private and state farms,

On the private farms the highest income we can get cultiva-
ting of Poa pratensis together with attendant plants like Papa-
ver semniferum and Beta vulgaris esculenta. Profitability of
cultivating af grass seeds increases by production of straw
and hay.

On the state farms the grass seeds production is 1less pro-
fitable than production of seeds like corns and papilionaceous.
This fact explains aversion of state farm for cultivating grass
and shows unsuitable price relation f{or grass seed and other

plants,



