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O dyskusji radzieckiej nad biologiczna
produkcyjnoscia zbiornikow i teoria dynamiki
liczebnosci stada rybnego*

Poszukiwanie nowych uogélnien, tworzenie nowych teorii wobec uzyskania no-
wych danych o zyciu doprowadzilo w ostatnich czasach do ostrych dyskusji nad istota
zjawisk biologicznych, do walk o najlepsze ich zrozumienie. Osiggnigcia na polu agro-
biologii, rozwdj nauki Pawlowa, rewelacyjne tezy Lepieszyniskiej — oto niektére fakty,
ktére stanowily o przelomie w naukach biologicznych. W ogniu dlugotrwalych nickic-
dy dyskusji wykuwano nowe definicje, teorie zyskiwaly wielostronne naswietlenie, uzu-
pelniono fakty, by wreszcie wylonié jakas prawde.

Réwniez i w tej cze$ci nauk biologicznych, ktérych przedmiotem sz organizmy
wodne (hydrobiologia, ichticlogia), zarysowaly sie w ostatnich latach préby przebudowy
zasadniczych pojeé, proby nowych uogélnien.

Jest rzecza znamienna, Ze spér o wlasciwe zrozumienie Zzycia w wodach jest od-
noszony do potrzeb gospodarczych. W tym tkwi warto$¢ nowoczesnych dociekan, ba-
zujacych na materialistycznej filozofii, na dialektycznym pojmowaniu $wiata, ze nie
odrywaja sie od realnych potrzeb czlowicka, ale przez aktywny stosunek do przyrody
poznaja jej elementy i staraja sie wskazaé drogi ingerencji.

Dyskusja nad zasadniczymi pojeciami w hydrobiologii oraz nad teorig dynamiki [i-
czebnosci stada rybnego, jaka toczyla sie przez prawie dwa lata w ZSRR, moze nis sta-
nowila przelomu, byla jednak twércza dzieki temu nowoczesnemu pojmowaniu przyrody.

Znaczenie tej dyskusji dla rybactwa polega na dazeniu do znalezienia wlasciwej ope-
ratywnej teorii, ktora zagadnienie poznawania zbiornikéw wodnych ustawitaby w kiz-
runku uzytecznym, docelowym. Symptomatem tego sa liczne zdania dyskutantow
o koniecznosci sluzenia gospodarce rybackie;.

Rozwazaniem objeto w zasadzie trzy sprawy:

1. Zakres i zadania hydrobiologii.

2. Problem biologicznej produkcyjnosci.

5. Teori¢ dynamiki liczebnosci stada rybnego. '

Kwestia pierwsza, ktorej zreszta po$wiecono najmniej miejsca, dotyczyta klasyi-
kacji, ustawienia hydrobiologii jako dyscypliny biologicznej w stosunku do innych dy-
scyplin. Jedni sposrdd dyskutantéw przyznaja tej nauce pelna samodzielnosé, wiasn?
swoista problematyke i swoiste metody. Inni stwierdzaja, ze jest to ekologia organizmow
wodnych, a wiec nauka niesamodzielna. ,,Hydrobiologie nalezy rozumieé — pisz¢
Zadin przyznajacy tej nauce pelna samodzielnos¢ — jako kompleksowa nauke bio-
logiczng, ktérej przedmiotem jest jednoé¢ wodnych organizméw i $rodowiska, nauke
badajaca biologiczna produkcyjnos¢ organizméw wodnych, opracowujaca metody aktyw-
nego kierowania procesami biologicznej produkcyjnoéci zbiornikéw. ,,Hydrobiolog —

v

* Skrot referatu wygloszonego w Gizycku na II Ogélnopolskim Zjezdzie Hydro-
biologicznym.
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pisze Zadin — wszechstronnie bada wodne zwierzeta i rosliny (od strony systematyki
morfologii, fizjologii, ekologii i biologii), bada elementarne zgrupowania organizmow
w biocenozie i zlozone ugrupowania obejmujzce mieszkancéw calych zbiornikéw ——
biomy, bada procesy krazenia materii i biologiczne; produkcyjnosci®.

Zenkiewicz natomiast, jeden z zasluzonych hydrobiologow radzieckich, ogranicza
zakres samodzielnej nauki — hydrobiologii do badania proceséw masowych. Hydro-
biologa interesuja, wedlug tego autora, procesy o charakterze masowym, np. zmiany
ilodciowe licznie wystepujacych zwierzat planktonowych.

Inni dyskutanci z tej grupy nieco inaczej rozumieja zakres i zadania hydrobiologii,
lecz wszyscy oni uzasadniaja jej samodzielno$é. Przedstawiciele drugiej grupy autoréw,
rowniez Nikolskij stwierdza, Ze nauka ta stanowi obecnie slabo zwizzany konglomerat
biologicznych i geograficznych zagadnien. »Ekologia zwierzat wodnych — pisze Wod-
janickij — stanowi gléwny trzon hydrobiologii i jej nicodlaczna czesé, w istocie powinna
by¢ ekologia organizméw wodnych®,

Podobnie Piroznikow twierdzi, ze hydrobiologia jest typowo ekologiczng wiedzs,
jakkolwiek obejmuje szerszy zakres.

Boruckij w zasadzie podziela poglad Wodjanickiego, lecz uwaza, ze ,,nie ekologia
jest integralng czescia hydrobiologii, a hydrobiologia jest ,,wodna* czescia ekologii“.

Akademik Pawlowskij podsumowujac dyskusje cytuje wyjatki z rezolucii, jaka
powzieli uczestnicy konferencji, dotyczacej zagadnien gospodarki rybackiej, odbyte
w dniach 17—25. XIL 1951 r. i powolujac si¢ na uchwale II Kijowskiej Konferencii
Ekologicznej pisze: ,,Hydrobiologia jest niewatpliwie dyscypling ekologiczng poswieco-
n3 badaniu organizméw wodnych. Jako taka powinna ona za podstawe przyjaé twier-
dzenie biologii miczurinowskiej o nierozerwalnym zwiazku — jednosci organizmu
i Srodowiska, ksztaltujacego wymagania organizmu w stosunku do warunkéw zycia
w réznych stadiach rozwoju.

Wydaje si¢ dzi§ rzecza zrozumiala, ze zwyciezyt ten drugi kierunek. Ekologicznos<
hydrobiologii wynikata nie tylko z dyskusji, ale w szczegélnosci z dotychczasowych
osiaggnie¢ na tym polu, ktérych gléwna cecha jest dazenie do poznania ofganizmu bio-
cenozy na tle $rodowiska.

Sprawa ta jednak nie ma takiego znaczenia dla rybactwa, jak problem biclogiczne;
produkcyjnosci.

Pojecie biologiczna produkcyjnos¢ lub produktywnosé zbiornikéw wodnych zro-
dzilo si¢ na tle ilosciowych badan fauny i flory wodnej. Wprowadzono je dla okreélenia
zdolno$ci wytwérczej zbiornika przez analogie z wytwérczoscia le$na czy rolnicza. Bio-
logiczna produkcyjnoé¢é — to zdolnos¢ zbiornika do wytwarzania substancji organicz-
nej, nie zwigzanej z jednostka czasu. Jeden z twércow hydrobiologii — Thienemann
rozréznia produkceyjnosé i tzw. produkcje biotopu, rozumiejac przez nia catkowity ilos¢
wytworzonych w okreslonym czasie organizmoéw. '

Podobnie ujmuje to wspélczesny hydrobiolog radziecki Zadin. Okresla on biolo-
giczna produkcyjnosé jako whasciwosé zbiornika, ,zdolnos¢ zbiornika jako calosci do
odtwarzania substancji organicznej pod postacia zywych organizméw. Zadin stwierdza,
Ze nalezy rozréini¢ dwa pojecia: biologiczna produkcyjnosé¢ i biologiczna produkcje.
O ile bowiem biologiczna produkcyjnoé¢ jest wiasciwoscia zbiornika, to produkcja jest
rezultatem realizacji tejze wiasciwoéci w zbiorniku wodnyn. . .

Takie ujgcie spotkalo sie z ostra krytyka w omawianej dyskusji. Interesujaca jest
rzecza, ze ichtiolog Nikolskij najsilniej zaakcentowal swoj negatywny stosunek. PISZ.C
on: ...,,zagadnienie produkcyjnoéci stada ryb jest problemem zajmujacym sie pro-dukcy,--
noscig stada, oceniong na podstawie wartoéci gospodarczej zywego produktu, jako re-
zultatu stosunkéw migdzy populacja gatunku i je¢j $rodowiskiem, przy réwnoczesnym
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przyjeciu formy gospodarki za jeden z elementéw $rodowiska. To najwazniejsze zagad-
nienie rybactwa jest czescia ogélnobiologicznego problemu  reprodukc;ji Zywej materii—
dynamiki populacji zwierzat i roélin, a zagadnienie ,,biologiczne; produkcyjnosci zbior-
nika®, w jego wspdlczesnym ujeciu, nic nie moze daé gospodarce rybackiej i jako zagad-
nienie biologiczne w ogéle nie istnieje". .

Inny przeciwnik pojmowania biologicznej produkcyjnosci jako wladciwosci zbior-
hika Karzinkin stwierdza, ze ,,w problemie biologicznej produkcyjnosci powinien by¢
rozpatrywany proces reprodukcji takich zwierzat i roslin, ktére maja wartosé¢ gospo-
darcz3, s3 pozyskiwane ze zbiornika i dlatego stanowia jego produkt. Réwnoczeénie
w teorii biologicznej produkcyjnoéci zbiornika powinno sie uwzglednia¢ ilos¢, mase
1 technologiczna jako$¢ produktu®.

Wedlug Wodjanickiego zagadnienie to jest zlozone i zréznicowane w zaleznoéci
od réznorodnosci zbiornikéw i sposobéw ich eksploatacji. , Istnieje wielka ilo$¢ inter-
pretacji — moéwi Wodjanickij — podstawowych pojeé¢ tego zagadnienia, co jest na-
turalnym rezultatem réznego metodologicznie podejicia i réznych celéw, ktére stawiaja
sobie te lub inne szkoly, a takze jest rezultatem réinic w charakterze procesdéw w po-
szczegolnych typach zbiornikéw*. Poglad Wodjanickiego jest whanie jednym ze spo-
sobow interpretacji. Wspomina on, Ze niejednokrotnie prébowano okreéli¢ produkeyj-
no$¢ wylowem ryb. Na zarzuty, ze takie ujecie jest czysto empiryczne, czlowiek bo-
wiem eksploatuje rézne obiekty zaleznie od whasnych potrzeb, autor powiada, ze jak-
kolwiek jest to zwezeniem zagadnienia, metodologicznie jest bezbledne. Na poparcie
swego stanowiska Wodjanickij rozpatruje caloksztatt zjawisk biologicznych w zbiorniku
jako obieg materii. Dwa zbiorniki o jednakowym aktualnie stanie iloéciowym zwie-
rzagt — rozumuje Wodjanickij — moga mieé réina produkcje, poniewaz w jednym
z nich calo$¢ substancji organicznej powraca do obiegu materii, podczas gdy w drugim
obserwuje si¢ wypadanie znacznych jej ilosci z obiegu, badz to w postaci odkladajacego
si¢ mutu lub tez odlawianej ryby czy wylotu owadéw.

W mysl tego pogladu produkcja jest wykladnikiem produkcyjnosci a eksploatacja
— wyléw pozwala na ocene produkcji. Stad — mutatis mutandis — z eksploatacji moze-
my s3dzi¢ o produkcyjnosci. Konsekwencja takiego sformulowania jest poglad, ze pro-
dukcyjnos¢ zalezy nie tylko od mieszkancéw, lecz takze od formy gospodarki.

Stanowisko Boruckiego nalezy uznaé za szczegélnie odbiegajace od pogladéw in-
nych autoréw. Wedlug niego problem biologicznej produkcyjnosci jest gtéwnym zagad-
nieniem rozdzialu agrobiologii, poswieconego opracowaniu biologicznych podstaw go-
spodarczego wyzyskania zasobéw ro$linnych i zwierzgcych w zbiornikach wodnych.

Poglad ten jest konsekwencja ujecia hydrobiologii jako ekologii organizméw wod-
nych. Wedlug Boruckiego zagadnienie produkcyjnoéci wychodzi poza zakres hydre-
biologii, dotyczy bowiem gospodarki.

Ujgciem tym przeciwstawia si¢ on wszystkim pozostalym dyskutantom. W okre-
sleniu zadan, dotyczacych rozwizzania tego problemu, Boruckij zgadza si¢ z Karzin-
kinem piszac, ze punktem wyjécia powinien by¢ tu gospodarczo cenny produkt np. ryba,
oraz ze nalezy uwzgledniaé forme gospodarki.

Krytyka ta — jak wspomniano uprzednio — skierowuje zagadnienie na konkretne
potrzeby gospodarki. Dotyczyla ona poza tym powszechnie uzywanego miernika pro-
dukcyjnosci tzw. biomasy.

Biomasa jest to ilos¢ zywych organizméw ujeta wagowo na jednostke ‘powierzchl.ll
lub objetosci (dla planktonu). Jednakze — jak wykazalo wiele badanh — biomasa’ ni¢
zawsze jest wskaznikiem produkcji, np. rybnej zbiornikéw wodnych. Zwrécit na to uwa-
g¢ migdzy innymi cytowany Wodjanickij. Biomasa jest miernikiem statycznym. W gc-
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spodarce przede wszystkim chodzi o wyznaczenie dopuszczalnego poziomu produkeji, co
trudno osiggnal przez obliczanie biomasy.

E. N. Pawlowskij podsumowujac dyskusje w oparciu o uchwaly Konferencji nad
zagadnieniami gospodarki rybackiej pisze: ,,Nie mozna biologicznej produkcyjnosci oce-
niaé¢ jako wzrostu biomasy w zbiorniku, jako efektu obiegu materii, lecz biologiczna pro-
dukcyjno$é nalezy rozpatrywal w stosunku do okreslonego gatunku lub kilku gatunkow,
ktére stanowia gospodarczo cenny produkt. '

Pojmowanie takie jest zawezone, lecz dzigki temu glebsze. Biologiczna produkcy;j-
nosé jest rezultatem wzajemnego oddzialywania organizméw i $rodowiska, a przede
wszystkim oddzialywania gospodarki ludzkie;. ’

Ocena znaczenia formy gospodarki jako ostatecznego elementu, okreslajacego biolo-
giczna produkcyjnosé, skierowuje caly ten problem na tory praktycznych mozliwosci
kierowania biologiczna produkcja zbiornikéw poprzez wywieranie wplywu na organiz-
my, stanowigce gospodarczo cenny produkt lub niezbedne dla lepszego rozwoju tego
produkrtu...*

Zagadnienie produkcyjnosci zbiornikéw z uwzglednieniem:

a) formy gospodarki jako jednego z decydujacych momentéw w okresleniu pro-

dukcyjnosci i .

b) oceny samej produkcyjnosci poprzez gospodarczo cenny bioprodukt — jest prze-

wodnim problemem dla wéd érédladowych i mérz wewngtrznych.

Rozpatrywanie zagadnienia biologicznej produkcyjnosci zbiornikow jako wszech-
ogarniajacego zagadnienia ,reprodukcji materii®, ,bilansu materii®, ,,poziomoéw troficz-
nych® i jako ,,reprodukcji produktu dla zbiornika®™, ujmowanie produkcyjnosci zbiornika
jako jego absolutnej whasciwosci jest antymarksistowskie i odciagga badacza od rozwia-
zywania konkretnych zadan praktycznych.

Zasadnicza réznica pomiedzy nowym, a starym pojmowaniem problemu produkcyj-
noéci biologicznej tkwi w jego konkretyzacji, ,,urealnieniu™.

W ten sposéb dokonano przebudowy jednego z zasadniczych poje¢ w hydrobiologii.
Realizacja nowego ujecia w badaniach niewatpliwie przyniesie pelniejsze poznanie zja-
wisk zycia w wodach, umozliwi kierowanie biologiczna produkcyjnoscia.

Trzecig sprawa, ktora poruszono w dyskusji, a ktéra bezposrednio wigze si¢ z omo-
wionym problemem jest teoria Nikolskiego — dynamiki liczebnosci stada rybnego.
Stwierdzajac bezpodstawno$¢ zagadnienia biologicznej produkcyjnosci zbiornikéw autor
ten przeciwstawia mu zagadnienie produkcyjnosci stada. Jest on zdania, Ze zasadniczym
zadaniem ichtiologéw, stawianym przez gospodarke rybacka, jest opracowanie drég, kto-
rymi nalezy dazy¢ do uzyskania maksymalnej produkcyjnosci poglowia ryb.

Wedltug niego droga ta prowadzi poprzez badanie dynamiki stada.

Nikolskij buduje swa teorie w oparciu o tezg A. Siewiercowa, ktéry pierwszy
stwierdzil, ze zmiany liczebnoéci gatunku sa nie mniej charakterystyczng cecha niz jego
whiciwoéci morfologiczne czy fizjologiczne i zaréwno liczebno$¢ gatunku, jak i inne
cechy s3 wyrazem jego adaptacji do $rodowiska. W okreslonych warunkach osiaga ga-
tunek pewna liczebno$é, a z chwilg ich zmiany ilos¢ osobnikéw réwniez zmienia sig.
Istnieje wiec typ dynamiki liczebnosci gatunku jako cecha przystosowawcza.
Nikolskij w swej teorii moéwi o pewnej czgsci gatunku — o stadzie — rozumiejac pod
tym populacje zasiedlajaca zbiornik lub jego czes¢ okreslong (np. ploé kaspijska w pot-
nocnej czeéci Morza Kaspijskiego i delcie Wolgi). Wyjasnia on, na jakiej drodze zachodza
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zmiany liczebnosci, jakie istnieja prawidlowosci dynamiki stada ryb. W mysl tej teorii
zjawisko przebiega — schematyzujac — w nastepujacy sposéb: .

a) wigksza ilos¢ pokarmu powoduje przyspieszenie tempa wzrostu ryb,

b) dzigki lepszemu przyrostowi dane pokolenie osigga wczesniej dojrzalos¢ plciowa,

c¢) wieksza ilos¢ pokarmu warunkuje wigksza plodnosc.

A wigc, uzywajac jezyka z hodowli zwierzat, dzieki przyspieszeniu rotacji 1 wyz-
szej plodnosci wzrasta liczebno$é¢ poglowia.

Jesli ilos¢ osobnikéw danego gatunku znacznie wzrosnie, nastgpuje niedostatek po-
karmu i wowczas proces odwraca sie. -

Ta czgé¢ schematu teorii Nikolskiego omawia stosunek gatunku do $rodowiska po-
przez pokarm. Lecz teoria ta omawia réwniez stosunek gatunku — niejako w gére —
do drapieznikéw. _

Nikolskij wprowadza pojecie: ucisk drapieznikéw na gatunek.

Na podstawie poréwnania zblizonych filogenetycznie gatunkéw ryb z Oceanu
Atlantyckiego i Spokojnego dochodzi on do wniosku, ze intensywne wyzerowanie da-
nego gatunku przez drapiezniki powoduje zwigkszenie jego plodnosci. Uogélnia to piszac
© przystosowaniu si¢ gatunku do ,,ucisku drapieznikéw*, tj. do iloéci drapieznikéw da-
nego kompleksu faunistycznego, w jakim gatunek bytuje.

Stad Nikolskij wywodzi wniosek praktyczny o podrywaniu zapaséw przez polowy,
o przystosowaniu si¢ populacji do wylawiania, tak jak do ilosci drapieznikéw wyjada-
jacych dany gatunek ryb.

W ten sposéb zasadnicza role w regulacji liczebnosci stada przypisuje Nikolskij
czynnikowi pokarmowemu. ,,Gléwnym czynnikiem — pisze on — warunkujzcym licze-
bnos¢ stada jest obfitos¢ dostepnego pokarmu. Liczebnosé populacji danego gatunku jest
tym wigksza, im wigksze sa zapasy pokarmu, ktére moze on wyzyskad. _

Nie chcemy przez to powiedzie¢, ze warunki rozmnazania nie majy niekiedy decy-
dujacego znaczenia. I dalej pisze: ,,Zwickszenie liczebnosci tej czeéci populacji, ktéra po
raz pierwszy przystepuje do tarla, przy zwiekszeniu si¢ zapaséw pokarmu, zachodzi zwy-
kle dzigki: przyspieszeniu tempa wzrostu, wczeéniejszej dojrzalosci plciowej oraz zwigk-
szeniu si¢ plodnoSci. Z reguly bowiem osiaganie dojrzalosci plciowej skorelowane jest
z dlugoscia ryby, a nie z wiekiem.

Na odwrét, wobec zubozenia warunkéw-pokarmowych zachodzi spadek tempa
wzrostu, pozniejsze osigganie dojrzaloéci plciowej, zmniejszenie plodnosci, a wiec i spa-
dek liczebnosci®.

Takie ujgcie spotkalo si¢ z ostra krytyka. Przypisywanie decydujacej roli pokarmo-
wi w regulowaniu liczebnoéci populacji ryb jest wedlug wielu autoréw jednostronne.
Podawano szereg przykladéw, ktére wykazuja, ze w wielu przypadkach nie pokarm, ale
wlasnie inne czynniki (np. hydrologiczne) zmieniaja liczebnosc. ' ‘

»Byloby wielkim biedem — pisze jeden z krytykujacych Probotow — przy badaniu
przyczyn, okreslajacych liczebnos¢ populacji tych lub innych form organizméw wod-
nych, rozpatrywaé oddzielnie poszczegélne elementy — czy to bedzie pokarm, plod-
no$¢, przezycie w embrionalnym, czy postembrionalnym okresie, czy tez drapiezniki lub
inne czynniki — albo opieraé si¢ na jakimkolwiek wybranym czynniku fizycznym —
bez poznania wymagan organizméw wodnych w stosunku do tychze czynnikow*. ‘

Podobnie sprawa przystosowania si¢ gatunku do iloéci drapieznikéw (do tzw. uci-
sku drapieznikéw) w ujeciu Nikolskiego znalazla wielu krytykéw. Mechanizm adaptacjt
gatunku do drapieznika, wyzerajacego ten gatunek, sugerowany przez Nikolskiego, ma
polega¢ na regulowaniu jego liczebnosci przez zmiany plodnosci. Jednakze istnieje sze-
reg przykladéw, ktére przecza takiemu ujeciu.
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Nie znaczy to jednak, ze ta droga samoregulacji ilosci, jaka wskazuje w swej teorii
Nikolskij, nie odpowiada prawdzie. Jest to prawdopcdobny, lecz nie jedyny, mechanizm
adoptacji liczebnosci, a nawet $cislej biorac — jeden z wielu.

Istotne jest whaéciwe pojmowanie procesu jako wyniku skomplikowanych powia-
zan gatunku z otaczajacym srodowiskiem zaréwno zywym, jak i nieozywionym. Ta
glowna teza teorii Nikolskiego o przystosowawczym charakterze dynamiki liczebnosci
nie byla 1 nie moze by¢ negowana.

Pawlowskij — piszac o rezolucjach konferencji nad zagadnieniem gospodarki ry-
backiej — stwierdza, ze wiclu ichticlogéw wychodzi z zalozenia, iz typ dynamiki liczeb-
nosci (zmiany liczebnosci) gatunku jest jego wlasciwoscia przystosowawczy.

,,Nalezy przypomnie¢ — pisze Pawlowskij — Ze reakcja przystosowawcza popu-
lacji na zmian¢ warunkow Zycia, wyrazajaca si¢ zmiang zdolnosci produkcyinej osob-
rikéw (zmiana okresu dojrzewania plodnosci itp.), doprowadza do zmian liczebnosci
jedynie w okreslonych warunkach.

Poszukiwanie prawidlowosci zmian liczebnosci w okreslonych warunkach jest wigc
zadaniem najblizszym w tym problemie.

Przyjecie tezy, ktéra w swej teorii niejako rozpowszechnil Nikolskij, ma niemale
znaczenie dla rozwoju rybactwa. Wydaje sie, Ze zasadniczg konsekwencja ujecia dyna-
miki ilosci ryb jako przystesowawczej wlasciwosci pepulacji (ewentualnie stada) iest
odrzucenie mechanistycznej interpretacji zmian liczebnosci stada pod wplywem polowow
lub zarybiania,

Usunigcie ze zbiornika jakiejs czesci populacji przez polowy wywoluje nieuchren-
nie caly fancuch procesow, zmierzajacych do zachowania odpowiedniego poziomu liczeb-
nosci. Procesy te beda rézne dla peszczegblnych zespotow ryb, zasiedlajacych rozne zbior-
niki. Dwa zbiorniki o podobnym poziomie produkcji rybnej moga by¢ srodowiskiem
zespoléw ryb w rézny sposéb regulujacych swa liczebnesé. I odwrotnie, zespoly ryb o p o-
dobnych typach dynamiki lliczebno$ci moga produkcje rybac-
ka utrzymadé na réznych poziomach. Istotna sprawg — co podkreslaja zarowno Nikolskij,
jak 1 inni dyskutanci — jest uwzglednienie calej dzialalnosci gospodarczej (a nie tylko
polowéw) jako czynnika okreslajacego miedzy innymi zaréwno produkcyjnosé biolo-
giczng, jak 1 liczebno$é okreslonej populacji ryb.

Wprowadzanie ryb do zbiornika w drodze zarybiania (lub aklimatyzacji) wywoluje
rowniez szereg procesow o charakterze przystosowawczym. Populacja reaguje na ten
zabieg nickiedy w taki sposéb, ze efekty jego sa niedostrzegalne — prawie zadne dla
gospodarki, kiedy indziej wyrazne i korzystne. Mechanistyczne okreslenie iloéci zary-
bienia ,,en masse®, bez uwzglednienia reakeji zespoléw organizméw zasiedlajacych zbior-
nik moze doprowadzi¢ do marnotrawstwa.

Nalezy Jednak zdawad sobie sprawe, ze zardwno nowe po;mowame biologicznej pro-
dukcyjnosci, jak i dynam1k1 liczebnosci stada rybnego — a raczej calego zespolu gatun-
kéw ryb — niepredko moze daé efekty w gospodarce rybackiej.

Podstawy dzialalnosci gospodarczej s3 liczby, a odrzucajac dotad obowizzujace, nau-
ka powinna da¢ inne. Jednakze w obecnym etapie bardzo niewiele tych liczb uzasadnic-
nych naukowo potrafimy uzyskac.

Nie oznacza to nieprzydatnoéci teorii dla praktyki rybackiej. Naturalnym biegiem
rzeczy uzytecznoéé teorii wylania sie po poznaniu szeregu zjawisk przyrody, po wykry-
ciu prawidlowoéci proceséw, ktérymi pragniemy kierowac.

Omawiana dyskusja ustanawia kierunek poznania produkcyjnoici
t dynamiki liczebnosci wlasnie dla uzytecznych celéw, wskazuje droge, ktora doprowa-
dzi do zastgpienia starych liczb — wskaznikéw gospodarki rybackiej — nowymi, lep-
sZymi,



