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NA MARGINESIE DYSKUSJI W SPRAWIE PR0JEKT0WANIA 
G0SP0DARCZEG0 URZi\DZENIA S0CJALISTYCZNEG0 

G0SPODARSTW A R0LNEG0 * 

Ogromne braki i niedociqgni~cia w za­
kresie urzqdzenia is1miejqcych od sze-regu 
lat panstwowych go.spodarstw rolnych 
i sp6ldzielni produkcyjny.ch wykazujq nie­
zwykle -malq skutecznosc dotychczas sto­
sowanych metod przy urzqdzaniu gospo­
darstw. 

Skutkiem ekonomicznym takiego stanu 
rzeczy jest niewykorzystanie w dostatecz­
nym stopniu w skali krajowej potencjalu 
mozliwosci produkcyjnych go:s,podarstw 
socjalistyc~nych. Konsekwencjq tego jest 
zbyt powolny rozw6j, w stosunku do mo­
zliwosci, podstawowych gal~zi produkcji 
ro1nej i deficytowosc duzego procentu go­
spodarstw PG R. 

Wartosc zatracanych w ten spos6b eo 
roku d6br spolec~nych trudno jest w tej 
chwiili sprecyzowac. W kazdym razie jak0 
:m1nimum moima by . jq, moim zdaniem, 
okreslic na okolo 25 do 30% wartosci glo­
balrnej produkcji rolnej w Polsee. 

Jest to liczba og·romrna, niemriiej jedna'k 
~za,cunek ten :rp-oze si~ w rizeczywistosd 
okazac zbyt skromny, na eo wskazujq da­
ne statystyczne dotyczqce wysokosci pro­
d ukcj1i rol!nej w latach ubieglych. 

'Na tle skutk6w ekonomicznych braku 
wlasdwej organizacji produkcji rolnej w 
w.i~kszosci gospodarstw socjalistycznych, 
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szczeg6Lnego znaczenia -nabiera rozwijajc4:­
ca si~ wspomniana dyskusja na temat 
przydatnosci r6znych metod urzqdzenia 
gospoda1rstwa dla cel6w praktycznych. 
Wspomniaina dyskusja trwa juz ponad rok. 
Wszystko przemawia za tym, ze temat 
nie zostal wyczerpany. Szczuple ramy 
artykul6w nie pozwalajq na szersze udo­
wodnienie slusznosci .stawianych tez. 
Z tych przyczyn, prawdopodobnie, dysku­
sja w ostatnim okreS'ie ,przerodzila si~ w 
,polemik~ autorytet6w, kategorycznie 
stwierdzajqcych slus,znosc swojego stano­
wiska. 

Sqdz~, ze Dyskutanci - Autorzy arty­
kulu z nr 4/1955 Post~p6w Nauk Rolni­
czych postqpili slusznie rozpoczyinajqc dy­
skusj~ zagadnieniem: ,,od czego zaczqc 
przy urzqdzaniu szkicowego projektu go­
spodarczego urzqdzenia gospodarstw-a". Dla 
origanizatora gospodarstwa, albo jak na­
zywajc4 niekt6rzy - ,,urzc4dzeniowca'', jest 
to problem kluczowy. Wlasciwie obrana 
metoda pracy urzc4dzeniowoa, a za tym 
tzw., ,,wyjscie" , jest momentem decydu­
jc4cym o tym, czy projekt urzc4dz-enia go­
spodarstwa uchwyci wszystkie mozliwosci 
produkcyjne danego objektu i w.ic4zc4c je 
wzajem-niie potrafi uzyskac maksimum 
produkcji, czy tez pomi.nie on moment 
uzysk.a;nia maksimum produkcji, zadawa­
lajqc si~ wynikiem posrednim. Najslusz­
niejszy wydaje si~ poglc4d forsujqcy pierw­
SZc\ tez~ , tj. dqzenie do uzysk,iwania z ca­
lej powierzchni gospodarstwa maksimum 
mozliwosci produkcyjnych. Takie .stano­
w.isko zajmuje T . Plebanski (artykul dy­
skusyjny pt. , ,,Pr6ba analizowania gospo­
darstwa", Post~py Nauk Rolniczych nr 
6/ 1955). Takie starrowisko wyiniika z arty­
kulu Z. Wojtaszka pt. ,,Uwagi o .mierni­
kach klasyfikacji socjalistycznych gospo-
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darstw rolniczych wedlug ty,p6w ,produk­
cyjnych" (Post~py Nauk Rolniczych nr 
2/1956). Takie samo stanowisko zajmuje 
B. Skladzinski (Post~py Nauk Rolniczych 
nr 6/1955). 

Wydaje mi si~, ze w naszych warun­
kach ekonomicznych jedynie slusznym 
kierunkiem rozwojowym gos.podarstw w 
okresie najblizszych lat jest rozw6j wielo­
stronny, zapewniaJqcy najwyzszq pro­
dukcj~ artykul6w niezb~dnych do zycia 
czlowieka. 

Na podstawie doswiadczenia wielu dzie­
Sicltk6w lat pracy praktycznej nad urzq­
dzaniem gospodarstw rolmych, B. Skla­
dzinski tez~ t~ calkowicie potwierdzil. 
Autor niniejszego aritykulu i wielu jego 
wsp6ltowarzyszy pracy, pracujqc wsp61-
nie z inz. Skladzinskim, r6wniez mieli 
moznosc uzyskiwania najlepszych i naj­
trwalszych efekt6w produkcyjnych i eko­
nomicznych, ustawiajqc organizowane go­
spodarstwa w mysl zasad wielostTonne­
go sposobu gospodarowania. Jasne jest, 
ze wielostronny spos6b gospodarowania 
nie moze pretendowac do wylqcznosd. 
Daje on tym wi~ksze efekty produkcyj·ne 
i ekonomiczne, im trudniejsze Sq warunki 
gospodarcze oraz im nizszy jest stopien 
rozwoju danego gospodarstwa rolnego w 
momencie wyJsc10wym. Przyczyna tego 
tkwi w najwiE;kszych mozliwosciach uzy­
skania r6wnowagi produkcji roslirnnej i 
zwierz~cej wlasnie .przy wielostronnym 
rozwoju gospodarstwa. 

I ~n6w na podstawie wieloletnich prac 
nad praktycznq organizacjq produkcji go­
spodarstw rolnych mozna postawic tez~, 
ze gospodarstwo po osiqgniE}Ciu wielostron­
nego rozwoju uzy,skuje mocne podstawy 
organiczne do dalszego samodzielnego by­
tu, dajqc jednoczesnie maksimum masy 
produkcyjnej. 

Gospodarstwo tak rozwini~te mozna w 
dalszych etapach prac urzqd~iowych, w 
miar~ potrzeb i w miar~ oddzialywania 
zespolu bodzc6w ekonomiczny,ch, bez usz­
czerbku dla jego potencjalu produkcyjne­
go, kierowac na tory uf"ntensywnienia naj­
bardziej atrakcyjnego dzialu produkcji, 
a nawet specjalizacji w tym dziale. 

Powstaje pytanie - dlaczego jestesmy 
przekonani, ze wlasnie w naszych warun­
kach istnieje potrzeba wielokierunkowego 
rozwoju wi~kszosci gospodarstw rolnych? 

Wedlug B. Skladzinskiego kazde gospo­
darstwo rolne powinno byc .traktowane 
przez urzqdzeniowc6w jak organizrn zywo 
reagujqcy na brak synchronizacji rozwoju 
i ws,p6ldzialania wszystkich jego ,czlon6w. 
Rozw6j produkcji roslinnej zapewrua mo­
zliwosci rozwojowe dla produkcji zwierz~­
cej ,pod warunkiem, · ze b~dziemy trakto­
wali r6wnorz~dnie grup~ roslin ipastew­
nych, jak i pozostale grupy •roslin. 
Zwi~kszenie uprawy roslin pastewinych„ 
a zwlaszcza motylkowych, wplywa iko­
rzystnie na wlasnosci strukturalne i za­
soby pokarmowe gleby, przyczyniajqc si~ 
do zwyzki plon6w :pozos,talych roslin. 
Dobrze rozwini~ty dzial produkcji zwie­
rz~cej z kolei przyczynia ·si~ . do zwi~ksze­
nia sily nawozowej .gleby i tym samym 
dalszego umacniania dzialu produkcji ro­
slinnej. 

Uzasadnienie to jest schematyczne. Moz­
na je rozwinqc i umocnic konkre1mymi 
przykladami. Jednak nie to jest celem 
niiniejszego artykulu. 

Specjalizacja gospodarcza, lub utrzyma­
nie przewagi jakiegos dzialu produkcyjne­
go, pociqga za s,obq konieoznosc zwi~ksza­
nia rraklad6w inwesty,cyjnych i 1naklad6w 
biez.qcych na produkcje, nie dajqc przy 
tym gwarancji unikini~cia niedorozwoju 
pozostalych gal~zi produkcyjnych gos,po­
darstwa, eo moze powaznie rzutowac na 
og61ny ekonomiczny rezultat funkcjono­
wan.ia danego warsztatu rolnego. 

Wysun.i~te w punkcie drugim zastrzeze­
nia mogq w skali og61nokrajorwej stwo­
rzyc problem inwestowania problemem 
przerastajqcym aktualne mozliwosci go­
spodarcze i iprzez rto hamujqcym nie tyLko 
rozw6j rolnictwa, lecz ltakze i proces pod- J 
noszenia sü~ stopy zyciowej ludnosci. 

Podkreslana w wytycmiych i planach 
gospodarczych 'konieczmosc szybkiego ro­
zwoj u produkcji zwierz~cej ,moze byc w 
pelni zrealizowana tylko przy r_~wnoleg­
lym rozwoju produkcji roslin pastewnych~ 
zb6z i okopowych. 



Na marginesie dyskusji 147 

Kraj nasz stoi przed otwartym proble­
mem koniecznosc.i powaznego zwi~kszenia 
stamu poglowia i wytw6rczosci zwierz~cej. 
Aby zadanie to moglo byc wykonane, 
urzqdzeniowcy nie mogq przejsc do po­
rzqdku dziennego nad zaniedbanym w du­
zym stopniu na terenie calego kraju za­
gadnieniem produkcji roslin pas,tewnych. 
Jak wielkie Sc\ braki w tym zakresie, 
moima naocznie stwierdzic wyjezdzajqc w 
teren poza Teresin <;,zy Zurawicl, do bardzo 
w.ielu gos.podarstw rolnych i sp6ldzielni 
prod ukcyjnych. 

Ta okÖlicznosc jest niewqtpliwie mo­
mentem decydujqcym o .-- -potrzebie pra­
ktyczmego stosowania rtakiej techniki czy 
metody organizowania gospoäarstwa, kt6-
ra doprowadzilaby nie tylko do r6wno­
wagi bilans6w: nawozenia rpasz i sBy ro­
boczej, lecz takze i do ,pelnej r6wnowagi 
produkcji podstawowych gal~zi produkcyj­
nych w .go:spodarstwie, a w s-zczeg6lnosci 
produkcji roslinnej i zwierz~cej. 

Wydaje mi si~ nieporozum.ieniem przy­
pisywanie metodzie organic~nej inz. Skla­
dzinskiego nieliczenia si~ z potrzebami 
panstwa na poszczeg6lne artykuly rolni­
cze, a tym samym z zalozeniami plano­
wanymi (Post~py Nauk Rolniczych 
OT 2/1956). 

W rzeczywistosci jest zuP,elnie odwro­
tnie. J edinym z :podstawowych zal:ozen me­
tody ustalonej i stosowanej przez B. Skla­
dzinskiego jest uwzgl~dnianie w ,projekcie 
or.ganizacyjnym specyfiki warunk6w rejo­
n u produkcyjnego wraz z uj~ty.m dla nie­
go planem produkcyj,nym. Bylo to pod­
kreslane od wielu lat wielokrotnie i nie­
dwuznacznie, a zatem nie moze budzic 
WqtpliWOSCi. 

Zupelnie slusznie prof. R. Manteuffel 
uznaje za niedostatecznq takq metod~ or­
ganizacji gospodarstw, kt6ra nie bralaby 
pod uwag~ zadan w zakresie produkcji 
towarowej. B. Skladzinsk.i zajmuje analo­
giczne stanowisko. Wychodzqc od pasz 
B. SkladzinS'ki nie stawia ,produkcji pasz 
ponad produkcjq inny,ch artykul6w roslin­
nych, a zwlaszcza takich jak zboza, rosli­
ny okopowe, czy przemyslowe. W og6lnym 
bilansie .prod ukcji ·rosli111nej, po zorganizo-

waniu .gospodarstwa metodq wyj.scia od 
roslin pastewnych, masa towarowa zb6z 
i inny,ch ·roslin najcz~sciej zwi~ksza si~, 
a jezeli Sq wyjqtki od· tej reguly i notuje­
my og6lne zmniejszenie masy towarowej, 
to niewqtpliwie masa ,ta ma dla gospo­
darstwa wi~ksZq wartosc niz ' wartosc to­
warowej produkcji okresu poprzedzajqce­
go reorganizacj~. 

Przyklad: gospodarstwo zmniejsza pro­
dukcj~ zb6z i innych rosHn lqcznie o 10 
ha, wprowadzajqc 10 ha zasiewu koniczy­
ny zbieranej na siano i na nasiona. W ten 
spos6b uzyskuje ono produkcj~ waritoscio­
wej paszy, a jednoczesnie towarowq pro­
dukcj~ wy·sokowartosciowych i bardzo 
wazmych dla og6lnej gospodarki kraju na­
sio.n koniczyny. 

Jest to przyklad krancowy. Najcz~sciej 
bywa tak, ze po zreorganizowaniu pro­
dukcji gospodarstwa plony wszystkich 
roslin wzrastajq i cz~sciowe ubytki po­
wierzchniowe jakiejs grupy roslin Sc\ re­
kom,pensowane zwi~kszeniem plon6w. 

Nalezy pod'kreslic ponadto .moment pro-
pagowanego 
dziesiqtk6w 

i stosowainego przez wiele 
lat przez B. Skladzinskiego 

z dodatnim skutkiem wysokiego stopnia 
wykorzystania gleby, przy jednoczesnym 
zwi~ksz.aniu jej wartosci produkcyjnej 
drogq stosowania sr6dplon6w i • poplon6w 
motylkowych i strqkowych. 

Ten zabieg pozwala rna uzyskiwanie du­
zych ilosci zieloinek i material6w _na ki­
szonki, nie zmniejszajqc powierzchcni za­
siew6w iplon6w gl6wnych. Pnzyorywane 
resztki sr6dplon6w czy IPOplon6w majq 
r6wniez powazne :zmaczenie nawozowe. 

A zatem, technika inie proponowana, 
lecz z ipowodzeniem stosowan-a przez wiele 
lat przez B. Skladzinskiego przy organ.i­
zowaniu produkcji r6znego typu i wi,el­
kosci gospodarSltw, rozpoczynajqcq prac~ 
urzc1dzeniowq od calej produkcji roslin­
nej, ze szczeg6lnym uwzgl~dnieniem p.ro­
dukcji roslin pastewnych, w za,dnym wy­
padku nie moze byc interpretowana jako 
technika stawiqjqca za ipunkt wyjscia 
produkcj~ zwienz~cq. Przy,czyna tego jest 
zupelnie prosta: proidukcja zwie:r;z~ca jest 
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przy tej technice planowana jako dzial 
niemal calkowicie zalezny od wysokosci 
zbior6w nie tylko roslin pastewnych, lecz 
takze cz~sciowo zi.arna zb6z., slomy ,oraz 
rosliin okopowych. Projekt dzialu 1produk­
cji zwierz~cej jest opracowywany dopiero 
po ustawieniu dzialu produkcji roslinnej, 
w kt6rym opr6cz roslin pastewnych dcti:Y 
si~ do uzyskania maksimum produkcji to­
warowej i produkcji na zaspokojenie po­
trzeb wewn~trznych gospodarstwa. Wskaz­
nikiem kierunk,owym dla organizatora jest 
w kazdym wypadku zapotrzebowanie re­
j onu produkcyjnego, u j~te ,planami gos­
podarczymi. 

A zatem, dalsze prace techniczne przy 
organizowaniu dzialu produkcji zwierz~­
cej Sq ty1ko rezultatem prac poprzednich, 
inaczej .m6wiqc - dyskontowaniem wy­
nik6w zorganizowania dzialu produkcji 
roslinnej. 

Poziom nawozenia bezsprzecznie odgry­
wa decydujqCq roh~ przy ustalaniu wyso­
kosci ,projektowanej produkcji roslinnej. 
Dlatego tez inz. B. Skladzinski, organizu­
jqc produkcj~ gospodarstwa, przewiduje 
dluzszy lub kr6tszy okres przejsciowy -
od stanu wyjsciowego, do pelnego wpro-· 
wadzenia projektu organizacyjnego w zy­
cie. W okresie tym, w miar~ rozwoju i 
powi~kszania poglowia inwentarza zywe­
go, a tym samym zwiE?kszania produkcji 
obornika, nast~uje stopniowa zwyzka 
produkcji roslinnej , kt6ra w koncowej fa­
zie tego etapu osiqga pewien rea1ny po­
ziom oparty mi~dzy innymi na sile nawo­
zowej zorganizowanego gospodarstwa. 

Jak slusznie pcdkreslil B. Skladzins.ki, 
metoda organizowania gos,podarstwa ·sto­
sowana w ostatnich dziesiqtkach lat jest 
jedna. Przedmiotem spor6w i dyskusji 
organizator6w jest tylko punkt wyjscia. 

To samo stwierdza prof. R. Manteuffel. 

Jak juz staralem si~ wykazac w runiej­
szym artykule, istnieje p-01I1adto wiele 
~bie:imych ,poglqd6w Dyskutant6w na za­
sadnicze zagadnienia dotyczqce urzctdzenia 
gospodarstwa rolnego. Cz~stokroc poglqdy 
te, j.ak np. na spraw~ zaleznosci poziomu 
planowanej produkcji roslinnej od pozio-,. 

mu nawozenia, tylko przez niedopowie­
dzenia nieuni-knione w ramach kr6tkich 
artykul6w przyjmujq pozory rozbieznosci. 
Zasadnicza rozbieznosc istnieje jedynie w 
dwu kwestiach: 1) zagadnienia najwla­
sciwszego ,punktu wyjscia; 2) przydatnosci 
zmianowan, kombinowanych dla gospo­
darstw socjalistycznych. 

W tresci niiniejszego ar:tykulu naswietli­
lem m6j ,pu.nkt widzenia na kwesti~ wyj­
scia solidaryzujqcy si~ w pelni z poglq­
dem inz. B. Skladzin1skiego. Uzupelniajqc 
dotychczasowe wywody, ehe~ podkreslic 
zaznaczone po,przednio stanowisko, uzna­
nia w obecnych warurnkach ekonomicz­
nych kraju punktu wyj,scia z calosci dzia­
lu produkcji roslinnej, a w ramach tego 
z roslin pastewnych, za najbaTdziej ko­
rzystne dla wit:;kszosci gospodarstw socja­
listycznych. Majqc moznosc dokonywania 
bezposredrnich, dlugotrwalych o bserwacj i 
r6znych gospodarstw, urzqdzanych przy 
stosowaniu r6imych punk,t6w wyjscia, 
wielokrotnie, na podstawie bilans6w, 
utwierdzalem si~ w tym przekO'naniu. 

Nie neguj~ pewnej ,przydatnosci pozo­
stalych rodzaj6w „punktu wyjscia", oma­
wianych przez Dyskutant6w, dla cel6w 
praktycznych. Mogq i powinny one miec 
zastosowanie w pewnych ,specyficzny.ch 
waru,nkach, np. wyjscie od ustalenia Hosci 
pokarm6w wymaganych iprzez rosliny dla 
zapewnienia plainowanego poziomu plo­
n6w, mogloby miec zastosowanie w wy­
padkach urzqdzania gospodarstw z nie­
zwykle wyjalowionq glebq, dajqCq z taj 
przyczyny bard~o male plony. 

Jednoczesnie podkreslam, ze po dojscM.l 
takiego gospodarstwa do normalnego po­
ziomu zasobnosci gleby w skladruki po­
kairmowe, nalezaloby iprojekt org.anizacyj­
ny skorygowac wedlug zalozen wyjscia 
z produkcji roslinnej. Uzasadnieniem ta­
kiego punktu widzenia jest pewna hie­
rarchia zagadnien, a mianowicie: celem 
pracy gospodarstwa ro1nego jest uzyska-­
nie jak najwyzszej produkcji, a zatem po­
winnismy planowac produkcj~ i do jej 
poziomu dostosowywac niezb~d!'!e srodki 
produkcji, a nie odwrotnie. 


