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Nieporozumienia czy niezrozumienia wzajemne miedzy ludZmi wy-
nikajg czesto z faktu niedostatecznie dokladnego sprecyzowania tresci
pojeciowej uzywanych stow.

Jest to zjawisko mato grozne, je$li zamyka sie w ramach tzw. nie-
obowigzujacej dyskusji towarzyskiej. Gorzej, jesli wyniki tego rodzaju
niezrozumien wzajemnych rzutuja na pewne posuniecia, ktérych kon-
sekwencje odbijaja sie np. na stosunkach miedzy ludZmi czy na zyciu
kulturalnym lub gospodarczym. |

Drugim Zrédlem nieporozumien moze byé nie dos¢ dokladne zdawanie
sobie sprawy, ze tres¢ wielu poje¢, czy slow, ulega rowniez zmianie —
tak jak wszystko na tym $wiecie.

Zdaje sobie sprawe, ze te stwierdzenia wygladaja na truizmy —
niemniej czasem warto nawet zaja¢ sie rzeczami na pozor oczywistymi,
chociazby po to, aby przekonaé sie, czy wyrazane potocznie sady sa
Naprawde tak oczywiste, jak to sie moze wydawaé.

‘)
o

Ostatnio miatem mozno$¢ wystuchania szeregu zdan na temat postepu
W rolnictwie, zadan nauk rolniczych, roli nauki w postepie rolniczym,
Jak i w ogole kierunkéw i perspekiyw rozwojowych naszego rolnictwa.

Zdania te czesto sg rozne — co nie jest naturalnie ich wadg —
gorzej, ze, brane oddzielnie, opierane bywaja na kryteriach tzw. oczy-
wistych i stad pretendujg one do tego, aby uznaé je za oczywistosé.

Pomijam juz to, ze czesto zawieraja one adunek emocjonalny —
Na tyle duzy, iz wynikiem moze by¢ jedynie deformacja wycigganych
Wnioskow.

3
Spér na temat podziaiu nauk na czyste i stosowane wydaje sie obec-
Me sporem dos¢ akademickim, a przy zakladaniu istnienia jedynie

dwéch alternatyw rozwigzan, jak zwykle przy tego rodzaju zaloze-
Dlach — niestusznym. Historia nauk daje nam na to wcigz duze ilodci
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przyktadow. Niemniej ujety z punktu widzenia jedynie pewnego ogol-
nego wektora podzial ten moze by¢ uzyteczny.

Nie ulega watpliwosci, ze nauki roinicze nalezg do ,,nauk stosowa-
nych”, o 1ue pod tym pojeciem bedziemy rozurniec, ze ostatecznym
celem dziaianla poznawczego w tycn naukach jest stwarzanie podstaw
umozliwiajgcych staty wzrost produkcji rolnej. Ale tylko 1o 1 nic
wiece].

Nie oznacza to wiec koniecznosci pragmatycznego zawezenia badan
do wynikow o jedynie bezposredniej uzytkowosci roluiczej. Na odwrdt,
Zarowno rozwoj nauk rolniczych, jak i rozwdj rolnictwa — wymagajg
rozszerzama sig badan bardzie) ogolnych, nie dajgcych bezposrednicn
wynikow produkcyjnych. |

Co wigce), 1m wyzszy jest poziem rolnictwa, w tym wiekszym sto-
pniu czesto odpowiledzl emplryczne majg mnlejszg wartosc uzytkows,
a w tym wigkszym stopniu poszerza sie piaszczyzna badan roiniczycn
na bardzie] ogolne problemy czy aspekiy danego problemu.

4 tego stusznego, moim zdaniem, wniosku nie nélezy wycigga¢ bted-
nej tezy, ze w warunkach nizszego poziomu rolniClwa nie nalezy roz-
wijac badan bardziej ogolnych. iego rodzaju ujecie w konsekwencji
datoby spiycenie i zubozenie iematyki doswiadczainej, co odbiloby sie
na jakoscl materiaiu gromadzoaego przez nauke, a z kolei, w blizsze]
lub dalszej perspekiywie, rowaiez 1 na czyste juz rolniczych skutkach
Leg0 procesu. \ e g a

Natomiast na pewno nauka rolaicza musi by¢ Scislej zw1qzana z wa-
runkami kraju, dla ktorego pracuje, stgd tez powinna umie¢ stawiac
soble wiasciwle stormuiowane pytania, nawigzujgce do przyczyn takiego
a nle lnnego poziomu rolnictwa, czy tez do warunkow. Jest to wiec
jedynie sprawa wilasciwie stawianych sobie pytan, doboru tematyki,
wiasciwych proporcji a nie zasadniczych roéziic jakosciowych.

Moze bedzie stuszne zilustrowanie tego dwoma przykiadami.

1. Polska, jak wiadomo, ma bardzo wysoki procent gleb lekkich
1 lzejszych. Gleby te posiadajg niskg zyznos¢ naturalng, tatwo traca
nabytg zyznos¢, szybko przebiegajg w nich procesy mineralizacyjne,
a bilans wodny jest czesto ujemny. Silniejsze sg wahania plonow. Dobor
wiasciwych roslin i odmian jest trudniejszy i wezszy. Wiasciwosci ekOT
logiczne uprawianych populacji powinny mie¢ charakter wyraznie]
adaptatywny.

Wynika z tego, ze powinno sie poswieci¢ duzo uwagi tematyce zwia-
zanej z gospodarkg na glebach lzejszych. Jest to wiec sprawa prO-:
porcji Ze wzgledu na to, ze zagadnienie podnoszenia produktywnoscl
na glebach lzejszych ma charakter wieloczynnikowy, konieczne sa tu
dalsze przemyslane i zaplanowane badania — czesto przy tym o cha-
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rakterze kompleksowym. Na pewno badania te majg prawo korzystac
z pewnego priorytetu i muszg by¢ ujete szeroko, a wiec obejmowaé za-
rowne tematyke bardziej praktyczng, jak i bardziej ogélng. Na pewno
beda to czesto badania wieloletnie, a hipotezy robocze bedg musialy
czesto korzysta¢ z dos¢ szerokiego marginesu ,,niepewnosci” w przewi-
dywaniu osiggalnego praktycznego wyniku.

2. Niedawno bylem swiadkiem dyskusji na temat okre$lenia kierun-
kéw najbardziej wlasciwych w rozwoju problematyki {tizjclogicznej
w powigzaniu z potrzebami rolnictwa. Mozna i$¢ dwiema drogami —
wybraé¢ grupe zagadnien i je shierarchizowa¢ i mozna w ramach wiek-
szych grup wybra¢ wazniejsza tematyke. Jednak najwlasciwiej jest isé
obiema drogami.

Na pewno zagadnienia produktywnosci, asymilacji czy gospodarki
wodnej majg szczegdlne znaczenie, ale znéw nie ujete w ogéle, sle
W wyborze — np. dla poszczegélnych ro$lin, czy w okreslonvch wa-
runkach $rodowiskowych.

Kto§ z obecnych wyrazit poglad, ze uprawa, czy hodowla roslin
w coraz wiekszej mierze opierajg sie, a nawet (gorzej czy lepiej lecz
z konieczno$ci) same wkraczajg w dziedziny zastrzezone dotad dla
fizjologii. Poglad stuszny.

Pozostaje wiec niejednokrotnie sprawa gustu, czy sie uwaza, iz ozna-
cza to rozszerzenie sie nauk ,stosowanych” w kierunku nauk ,czy-
stych”, czy tez odwrotnie.

W obu wypadkach ma miejsce zacieranie sie granic, a to jest jedynie
istotne i stuszne spostrzezenie. :

4

Niejednokrotnie wecigz jeszcze — miedzy innymi i w czasie wspo-
mnianej dyskusji — podnosily sie glosy przestrzegajace przed wpro-
wadzeniem hierarchizacji tematyki badawczej. Stanowisko to powotuiace
sie na szkodliwo$§é ograniczania indywidualizmu badaczy — ma wiele
wdzieku, ale pozbawionego juz rumiencéw mlodoscei.

Jestem za wolno$cig badacza — co powinno oznaczaé, iz w badaniach
swych nie powinien on by¢ krepowany zadnymi innymi narzuconymi
normami précz naukowych, a wiec w naszych dziedzinach — normami,
ktére s3 do$wiadczalnie z dostateczna pewnoscig sprawdzone i spraw-
dzalne.

Powinien on tez mieé¢ swobode w wysunieciu hipotez. To sa chyba
Izeczy poza dyskusija.

Nie o to tu jednak chodzi. Pestulowanie hierarchizacji, czy tez okres-
lania pewnego priorytetu odnosi sie do innej dziedziny. Chodzi o to, ze,
Wychodzac z perspektywicznie ujmowanych potrzeb rozwojowych rol-
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nictwa w naszym kraju, mozna wskazywa¢ na koniecznosé nasilenia,
czy tez kierowania badan bardziej w jednym niz w drugim kierunku.

Obawy, jakie tu sie rodz3, maja tylko jedno podloze -— jest nim lek
przed biurokratyzacja, co ma w pewnym stopniu swoje uzasadnienie.
Nalezy tu obawa przed mechanicznym podzialem funduszy na finanso-
wanie nauki, dokonywanym np. przez ludzi dostatecznie upartych,
a jednoczesnie nie posiadajgcych szerszego spojrzenia na $wiat. Nalezy
jednak mie¢ nadzieje, ze obawy te sg plonne.

Istnieje natomiast wiele argumentéw przemawiajgcych za hierarchi-
zacja.

JesteSmy zbyt biednym spoleczenstwem, abySmy mogli i tak szczupte
fundusze przeznaczone na nauke rozdzielaé zupelnie losowo.

JesteSmy nadmiernie zapo6znieni w réznych dziedzinach, stad koniecz-
nos¢ dokonywania pewnego wyboru tematyki (z pozostawieniem natu-
ralnie pewnego marginesu dla tematyki ,,Josowej”).

Wyboér nie oznacza wylgcznodei, ale powinien oznaczaé jedynie co$
w rodzaju znaku kierunkowego.

Wiasciwie to te wszystkie sprawy sa ogélnie przyjete i zdawaloby
sig, ze zrozumiale. Niemniej moze czasem warto o nich sobie przy-
pomniec.

Kierujac sie tymi przykladami dokonalismy w Wydziale V PAN
wyboru probleméw, ktére powinny wejs¢ do ,,panstwowego planu”.
Wydaje sie, ze dobér ten zostal dokonany na ogét trafnie, takg tez
opinie wyrazilo Ministerstwo Rolnictwa.

Niektérzy zarzucaja nam, ze ilo$¢ wybranych probleméw jest duza,
ze niektore sg zbyt ramowe, ze wreszcie niektére sg zbyt ,,dlugie”.

C6z mozna na to odpowiedzieé?

Zapewne bedziemy badali np. wirusa — dzi§, jutro, a i nastepnym
pokoleniom nie zabraknie tematyki.

Na pewno tez cho¢ byémy mieli nawet duze osiggnicecia w podniesie-
niu zyznosci gleb lekkich, zawsze bedzie mozna osiggngé¢ wiecej.

By¢ moze, ze wyhoduje sie doskonale nowe odmiany, fakt ten jednak
nie zamknie drogi dla przyszlych hodowcéw czy genetykéw itp.

Naturalnie, ze tak mdéwige, upraszczam, ale jednoczesnie zabezpieczam
sie tu zaréwno przed ,niecierpliwymi”, jak i przed ,finalistami”.

W rolnictwie mamy do czypienria ze zmiennym i wielokierunkowym
srodowiskiem i z organizmem zywym, jak wiadomo réwniez bardzo
zmiennym w sensie zmienno$ci zaréwno indywidualnej, jak i populacyj-
nej, wreszcie z interakcjg miedzy organizmem (czy zbiorami) a érodo-
wiskiem:.

To od strony przyrodniczej.

Poza tym ,jednostka rolnicza” jest ztozonym organizmem, w ktérym
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czynniki przyrednicze, ekonomiczne, organizacyjne 1 socjologiczne
splataja sie w rozne ukiady.

Technicy sg w znacznie lepszym polozeniu. Stad ich wybér tema-
tyczny moze by¢ bardziej ,zdyscyplinowany”’. Ale ta sprawa nalezy
do tych, o ktérych lubi si¢ moéwi¢, iz nalezg do réznic ,,jakosciowych”.

Tak ujety wybér zagadnien w rolnictwie, aczkolwiek stuszny i jedy-
nie mozliwy, wymaga naturalnie pewnej dyscypliny wewnetrznej,
przeciwstawiajgcej sie tendencjom do rozpraszania sie.

Unikng¢ tego mozna jedynie, naturalnie nie na drodze ,,administra-
cyjnej”, ale poprzez dyskusyjre oceny osigganych wynikoéw, naswietle-
nie ich z punktu widzenia zaréwno korzys$ci dla rolnictwa, jak i dla
nauki rolniczej.

W zwigzku z tym moze kilka osobistych zwierzen na temat stanu
nauki rolniczej.

5

Swiatta i cienie nauki rolniczej omawialo sie w piSmie, mowie i po
cichu — lepiej lub gorzej rozmieszczajgec zaré6wno blaski, jak i cienie.

Na niektére sprawy warto jeszcze raz zwrocic uwage.

1. Liczba placéwek do$wiadczalno-rolniczych, bioragc pod uwage insty-
tuty i uczelnie, jest stosunkowo duza. Uczelni, wydzialéw, katedr prawie
na pewno za duza. Tworzy si¢ je latwiej, niz zwija, o czym kazdemu
wszem 1 wobec wiadomo.

Instytutéw nie ma za duzo, natomiast czasami moglyby byé¢ stuszne
przesunigcia pewnych placowek czy ich ljczerie, przede wszystkim
z punktu widzenia stwarzania zwartych osrodkéw i zmniejszania roz-
preszenia. W zadnym wypadku nie chodziloby tu, moim zdaniem,
0 jakie$ reformy na wiekszg skale.

Stabilizacja na poziomie mniej idealnym jest czesto nawet lepsza niz
stan niepewnosci i oczekiwanie zmian, ktére mialyby — co nie zawsze
zreszta bywa — stworzyé stan bliski ,idealnemu”. W kazdym razie
W clagu najblizszych lat wszystkie starania niech idg raczej w kierunku
Podnoszenia poziomu placéwek, poziomu pracownikéw i wyposazenia,
a tworzenie nowych moze mieé¢ miejsce tylko w bardzo uzasadnionych
l wyjgtkowych wypadkach.

2. Zagraniczni uczeni, zwiedzajacy nasze pracownie, zapytywani
0 zdanie niejednokrotnie podkreélaja, ze uderza ich duza 1los¢ pomystow
naukowych, czesto duza sprawno$é, ale sprawnosé , Yzemiedlnicza”,
indywidualna. Gorze] jest z wyposazeniem, z organizacjg pracv nauko-
Wej, a wiec i z jej wydajnoscis.

Zagadnienie sprawnosci pracy naukowej i jej wydajnosci ma coraz
Wieksza wage. Kierunek zmian jest tu ten sam. co np. w przemysle,
€2y rolnictwie.
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Wydajnos¢ ta wigze sie z wyposazeniem, ze stopniem przygotowania
kadr naukowych — z wtasciwg proporcjg pracownikéw technicznych
do naukowych.

3. Stopien wyposazenia pracowni naukowych odbija sie silnie na ich
pracy. Aparatura naukowa jest coraz bardziej precyzyjna, czesto coraz
trudniejsza w obstudze i drozsza. Krajowy przemyst pomocy naukowych
jest jeszcze zbyt slabo rozwiniety — przede wszystkim jakosciowo. Dg-
zenie zresztg do samowystarczalnosci jest nonsensem. Ulatwienia w im-
porcie sg niezbedne. Zdarzajg sie wypadki, ze z listy dezyderatéw impor-
towych skre§lane s3 pewne pozycje tylko dlatego, ze podobne aparaty
wyrabiane sa w kraju. Jest to biurokratyczne nieporozumienie,
a dokladniej méwigc — niezrozumienie, czesto bowiem wystepuje tu
roznica typu, albo jakoSci aparatu, lub dokladnosci dzialania — a to
jest bardzo istotne.

Moc niepotrzebnych klopotéw sprawiajg mozliwe do usuniecia
»drobne” trudno$ci w zaopatrzeniu oraz brak pracowni naprawczych
1 czeSci zapasowych. Niektére sprawy maja tu co§ z kwadratury kola,
aby wymieni¢ choé¢by konstrukcje czy naprawe aparatury we wtlasnym
zakresie. Siatka plac nie przewiduje mozliwoéci oplacenia rzemie§lnikéw
precyzyjnych we wlasciwej wysokosci. Efekt: mnéstwo zmarnowanego
czasu, zepsuta aparatura, a wiec obnizenie wydajnosci.

Niewlasciwy jest réwniez stosunek liczbowy pracownikéw technicz-
nych (laborantéw, technikéw itp.) i administracyjnych do pracownikow
naukowych. '

Pracownicy naukowi zuzywajg na réine zajecia natury administra-
cyjnej, czy pomocniczo-laboratoryjnej, moc niepotrzebnego czasu, ktéry
z korzysSciag méglby byé wykorzystany choéby na czytanie, gdyby liczba
sit laboratoryjnych byla wieksza i gdyby jednocze$nie zwiekszy¢ ilosé¢
etatéw typu administracyjnego (nie mieszaé z rozbudows dzialalnosci
administracyjnej). .

4. Czynnikiem obnizajacym ,,wydajno$é” pracownikéw naukowych
sa bardzo niskie uposazenia. Zadne obiektywne racje nie mogy zmienié
faktu, ze pracownik naukowy zmuszony jest szukaé dodatkowych za-
robkéw gdzie i jak sie da, zeby zwigzaé koniec z koicem. Nie chodzi tu
o jaki§ specjalnie wyzszy standard, ale o minimum umozliwiajgce
zuzycie catego czasu, ktdry rozsgdnie moze by¢ poswiecony na prace.
Zbyt niskie uposazenia =g réwniez czynnikiem dzialajgcym ujemnie
I uniemczliwiajacym jakgkolwiek selekcje z punktu widzenia przydat-
nosci wtasnie do pracy naukowej. Stad miedzy innymi bardzo nieréwny
poziom naszych pracowniké6w naukowych, niedostateczna znajomos¢

jezykéw obcych i zbyt malo czasu przeznaczonego na poznanie litera-
tury.
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Niezaleznie od postulatu ogélnej regulacji uposazen nalezaloby uznac
za bardzo potrzebne dalsze zwiekszenie sum na stypendia. Bytem
i jestem przeciwnikiem ,aspirantury”, natomiast bardzo stuszny jest
system stypendiéw uzupelniajgcych, a wiec stypendiéw dawanych na
okre§lony czas, jako dodatek do normalnego uposazenia, umozliwiajacy
poswiecenie calego czasu na ukonczenie danej pracy naukowej — row-
niez doktorskiej lub habilitacyjnej.

5. W ciggu ostatnich lat rozszerzyly sie kontakty z nauks swiatows.
Stosunkowo do$é duza liczba os6b wyjezdza na studia zagranicg. Byloby
jeszcze lepiej, gdyby liczba ta mogta sie zwiekszyé¢, bytoby bardzo Zle,
gdyby ulegala ograniczeniu — niezaleznie od przyczyn lego faktu.

Nie chodzi tu bowiem o tzw. kontakty, czy o zobaczenie swiata,
mimo iz i to sg rzeczy nie do pogardzenia. Nauka rozwija sie bardzo
szybko — dostep do literatury to jeszcze nie wszystko. Nasi mlodzi
naukowcy muszg wyjezdzac¢ i ksztalci¢ sie w osrodkach dobrze wyposa-
zonych i pracujgcych intensywnie w réznych dziedzinach. To sg natu-
ralnie rzeczy oczywiste.

Najlepszg politykg w dziedzinie ksztalcenia kadr jest taka polityka,
ktéra potrafi kierowaé zdolnych, wartoSciowych ludzi do pracowni
i laboratoriéw calego $§wiata, wybieranych z punktu widzenia ich war-
tosci naukowej. Jesli chodzi o nauki przyrodniczo-rolnicze oraz o zaga-
dnienia mechanizacji, a nawet czeSciowo organizacji pracy — stosowanie
jakichkolwiek innych kryteriéw précz $cisle naukowych nie wydaje sie
potrzebne, ani wskazane. Naturalnie, ze nieco inaczej przedstawia cig
sprawa w niektérych dyscyplinach spotecznych, czy ekonomicznych, ale
nie o nich tu mowa.

Stypendyéci podstawowych nauk rolniczych moga byé¢ kierowani
wszedzie tam, gdzie s3 szanse, Ze najwiecej sie naucza. Jesli chodzi
o stypendystéw, ktérych kierunek specjalizacyjny wigze sig Scisle
z przyrodniczymi $rodowiskami rolniczymi, to przede wszystkim na-
lezy ich wysylaé do tych krajéow, w ktérych stosunki przyrodniczo-rol-
hicze nie sg zbyt rézne od tych, jakie sa nam wlasciwe.

Dalej stuszniejsze jest na ogdt wysylanie ludzi do krajéow o wyzszym
poziomie rolnictwa. Naturalnie, ze w konkretnych wypadkach i tu po-
winny byé wyijatki. |

6

Wszystkie te ogélne rozwazania odnosza sie naturalnie réwniez i do
placowek naukowych w dziedzinie nauk rolniczych. Nie znajdujemy sie
bowiem ani w polozeniu lepszym, ani szczegélnie gorszym jesli chodzi
Np. o wyposazenie, $redni poziom, czy sytuacje pracownikéw naukowych.

Metodyczna odrebnosé wielu rauk rolniczych wynika z faktu, ze
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znaczna ilo§¢ doswiadczen musi by¢ prowadzona w warunkach polo-
wych, co wigze sie nie tylko z zagadnieniami metodyki, lecz réwniez
z moznoscig wykonywania tych doswiadczenn w réznych rejonach klima-
tycznych i glebowych.

Iloé¢ gospodarstw rolnych wydzielonych na cele doswiadczalno-rol-
iicze jest wystarczajgca, natomiast czesto nieréwne 1 niedostateczne
jest zainwestowanie tych gospodarstw wlasnie z punktu widzenia ich
roli jako gospodarstw doswiadczalnych. Sprawy te byly i sa nadal
czesto poruszane. Nasuwa mi sie tu jedna uwaga. W ostatnich latoch
w odniesieniu do tych gospodarstw stosuje sie zasade oplacalnosci,
a czasami okreslane sg rowniez limity dochodowosci i to przez czynniki
spoza instytucji naukowo-do$§wiadczalnych. Na tym tle istniejg pewne
nieporozumienia.

Gospodarstwo doswiadczalne nia jest doswiadczalnym tylko dlatego,
ze w nim mozna wykonywaé¢ dos§wiadczenia. Jesli gospodarstwa te maja
swoja cze$é produkeyjng, a tak jest z reguly, to jest sluszne, aby catos¢
gospodarki stala na dobrym poziomie, aby wykorzystywano wyniki do-
Swiadczer: w praktyce produkcyjnej.

Jesli tak nie jest, jesli widzi sie tadne do$wiadczenia, a obok tylko
przecietny poziom gospodarowania, to jest w tym cos niedobrego nie
tylko z punktu widzenia rolniczego, ale i zwyklej logiki.

Z drugiej jednak strony zasada dochodowosci, stoscwana w stosunku
do gospodarstw doswiadczalnych, oznacza co§ innego niz zwykla do-
chodowos¢ gospodarstw produkcyjnych.

Gospodarstwa doswiadczalne powinny by¢é w swoim charakterze
i wzorcowe 1 eksperymentalne. Z pierwszej przeslanki wynika, iz po-
winny wyro6zniaé sie umiejetnoscig dobrej gospodarki; z drugiej, ze
w ich ramach mieéci sie pewne ryzyko wynikajgce z préb zastosowania
wynikéw doswiadczen w praktyce produkcyjnej. Gospcdarstwa do$wiad-
czalpe powinny przedstawia¢ sobg szereg ,,modeli” prébnych, rozwig-
zujgcych w skali produkcyjnej zadania wynikajace z przestanek przyrod-
niczo-rolniczych i organizacyjnych, odnoszgcych sie do aktualnych lub
perspektywicznych zadan rolnictwa. Stad element ryzyka.

Jezeli np. mamy rejony rolnicze na bardzo slabych glebach, to na
tego samego typu glebach powinny znajdowaé¢ sie gospodarstwa do-
¢wiadezalne, ktoérych zadaniem, oprécz wykonywania do$wiadczen po-
letkowych, bedzie réwniez szukanie sposobéw mozliwie najlepszego
gospodarowania w tych warunkach; mozna tu zalozyé zaréwno kierunek
intensyfikujgcy, jak i bardziej ekstensywny.

Jesli np. w perspektywie nalezy postawié sobie pytanie o roli
i mozliwosci gospodarki bezobornikowej czy bezkonnej — to stuszne jest
wydzieli¢ na ten cel jedno, czy kilka gospodarstw.
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Jesli w doswiadczeniach poletkowych wuzyskuje sie dobre wyniki
u zb6z przy wyzszych i podzielonych dawkach ,,N"”, {o nalezy ten
zabieg zastosowaé réwniez w warunkach produkcyjnych.

Wyniki do$wiadczen powinny byt wykorzystywane produkcyjnie
przede wszystkim wtlasnie w gospodarstwach doswiadczalnych, z czego
wniosek, ze kierownictwo i zaloga tych gospodarsiw powinny sta¢ na
poziomie wyzszym od przecietnego.

Tak ustawione gospodarstwo dc$wiadczalne powinno byé dochodowe
w produkcji towarowej, natomiast okreslanie wysokosci tego dochodu
planem narzuconym z zewnatrz byloby tu nieporozumieniem.

Dyskutowana szeroko byla i jest sprawa wlasciwego nasycania inwe-
stycjami gospodarstw doswiadczalnych. I znéw przyjecie tu jedynie
jednego rozwigzania nie wydaje sie stuszne. Wypadki, jakie zdarzaly sie
w ubieglych latach, Ze np. byly frudnosci z otrzymywaniem dla gospo-
darstw doswiadczalnych maszyn nowego typu, lub inwestycji moderni-
zujacych takg czy inng galgz produkcji, przy uzyciu argumentu, ze
przeciez gospodarujecie lepiej, to i tak dacie sobie lepiej rade — dawno
minety i nie trzeba o nich méwié.

Stopien inwestowania gospodarstw doswiadczalnych powinien wyni-
ka¢ z ich profilu — w niektérych wypadkach moze by¢ wysoki, tam
gdzie chodzi o rozwigzywanie specjalnych zadan perspektywicznych —
W innych powinien by¢ normalny (ale nie zanizony), nie wyhbiegajacy
ponad poziom dostepny dla ogélu gospodarstw. |

Pod tym wzgledem nie jest najlepiej — wiadomo jest np., ze inwe-
*towanie i wyposazenie gospodarstw uczelnianych jest czesto na takim
poziomie, ze gospodarstwa te w zaden spos6b nie mogg stuzyé ani przy-
ktadem, ani byé¢ oérodkiem dydaktycznym.

Zrédlem tego rodzaju brakow jest przede wszystkim zupelnie falszy-
Wie pojmowane pojecie oszczednosci. Kazde gospodarstwo doswiad-
czalne bedzie spelniaé swojg role jako doswiadczalne, szkolne CzZy
hodowlare wtedy, gdy zostanie szybko doinwestowane i wyposazone
W to wszystko, co do jego normalnego funkcjonowania jako gospodar-
stwa do$wiadczalnego jest potrzebne.

Rozkladanie nakladéw, jak i nadmierne ograniczenie, prowadzi do
strat innego typu, ale w rzeczywistosci przeciez bardzo dotkliwych,
W wyniku ktorych gospodarstwa szkolne nie sa szkolnymi, a do$wiad-
czalne nie sg do$wiadczalnymi.

Rola gospodarstwa do$wiadczalnego — nie tylko jako wykonawcy
dqé\viadczeﬁ, ale jako jednostki gospodarczej — nie zawsze jest wlasci-
Wie oceniana przez obie strony, tj. przez teoretykéw i administratoréw.
Ci pierwsi oceniajg gospodarstwo doswiadczalne glownie z punktu
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widzenia doswiadczen na nim prowadzonych, ci drudzy analizujg bilans.
W rzeczywistosci oba te podejscia w kolejnosci: analizy doswiadczalnej,
analizy bilansu pasujg do gospodarstwa doswiadczalnego, z tym ze do-
chodzi trzecie — umiejetno$¢ wykorzystywania wynikéw doswiadczen
1 na tym tle umiejetnos¢ dobrego gospodarowania.

* *

*

Z roéznych stron dokonywano juz oceny stanu i dorobku nauk rol-
niczvch. Jasne jest, ze ocena ta wypada rozmaicie w zaleznosci od przy-
jetych zalozen — rozmaicie tez wvpadnie w réznych dyscyplinach.

Z punktu widzenia perspektywicznego mozna na pewno powiedzie¢,
ze tempo 1 jakos¢ tego rozwoju zaleze¢ bedzie w przysziosci w duzej
mierze od tego, w jakim stopniu zmieniaé¢ sie bedzic wyposazenie, orga-
nizacja pracy, poziom pracownikéw i ich sytuacja zyciowa.

Z drugiej strony sprawiedliwy siyd pozwala na pewno powiedzieé¢, ze
w okresie ostatnich kilkunastu lat praktyka rolnicza mogta znalezé duzo
pomocy dla podnoszenia produkecyjnosci naszego rolnictwa na wyzszy
poziom.

Mozna stwierdzi¢ réwniez — zapisuje to na konto dodatnie naszych
navkowcoOw w dziedzinie rolnictwa — Ze na ogél podejmowana tema-
tyka doswiadczalna wigzata sie z naszymi warunkami, obejmujac za-
gadnienia istotne dla produkcji.

Byloby jednak niestuszne robi¢ to, co wcigz niektérzy czynig, a mia-
nowicie szukac¢ jakichs prostych korelacji miedzy stanem nauki a pozio-
mem rolnictwa.

Wprawdzie wysoki poziom rolnictwa 1 szybkie tempo postepu
w rolnictwie postulujg i wymagaja szybkiego rozwoju nauki, z czego
jednak wecale nie wynika, aby bylo odwrotnie.

Mogg istnie¢ piekne osiggniecia w naukach rolniczych, moze istnie¢
duzo wynikéw o duzym nawet praktycznym znaczeniu, a niemniej po-
step w rolnictwie moze plyng¢ leniwo. Nauka jest tylko jednym z ele-
mentéw rozwoju rolnictwa — elerrentem koniecznym, ale nie jedynym.

Asymilowanie przez praktyke rolniczag wynikéw doswiadczalnych
zaczyna sie bowiem dopiero od pewnego poziomu umiejetnosci gospoda-
rowania oraz checi i mozliwosci rozwijania gospodarstwa.

Oceniajgc sprawe perspektywicznie — rolnictwo coraz bardziej
w skali s'wiafowej odchodzi od tradycyjnej gospodarki, a tym samym
w coraz wiekszej mierze musi opieraé¢ sie na do$§wiadczeniu, z czego nie
wynika w ogéle, aby proces ten byl powszechny.

Nauka dostarcza ,,cegielek” — wiecej moze — nauka pomaga w ukla-
daniu tych cegielek, ale ukladaé¢ je moze tylko ten, kto gospodaruje,
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a wiec rolnik. Co wigcej — umiejetnosc gospodarowania jest umiejet-
noscia syntetyczng, natomiast nauki rolnicze, podobnie jak wszystkie
inne nauki, specjalizujg sig. Ktos moze by¢ bardzo wybitnym uczonym
w okreslonej dyscyplinie zwigzanej z rolnictwem, wyniki jego pracy
mogg by¢ bardzo wazne i interesujgce, ale wbudowanie tych wynikéw
w konkretny proces produkcyjny moze by¢ dokonane przez rolnika-
-praktyka, lub scislej, przez inteligentnego rolnika-praktyka, myslgcego
nie kategoriami analizy naukowej, ale kategoriami syntezy gospodar-

czej.
Na tym roéwniez polegaja te szczegélne trudnosci w asymilowaniu
wynikéw doswiadczalnych — trudnosci, ktére sg znacznie mniejsze

w technice, czy np. w chemii.

Moéwiono juz o tym niejednokrotnie, piszgcy te slowa rowniez, ze
szybsze podniesienie sie rolnictwa w naszym kraju zalezy od wielu
czynnikow, od tzw. wlasciwie ustawionych bodzcéw ekonomicznych
! spolecznych, od nakladéw w rolnictwie, od poziomu organizacyjnego
ustug i od stopnia, w jakim umiejetnose dobrego gospodarowania bedzie
si¢ rozwija¢, podnosi¢ 1 upowszechniac.

W  warunkach przyrodniczo-rolniczych naszego kraju, niezbyt ko-
rzystnych dla wysokiej produkcji, sprawa podniesienia sie poziomu
umiejetnego gospodarowania odgrywa szczegolng role.

[ znbw moéwi sie tu o sprawie tzw. oczywistej. Chodzi ¢ to, co na-
zywa sie upowszechnieniem, a co oznacza racjonalny i zorganizowany
na odpowiednim poziomie system doradztwa rolniczego. Celem jest tu:
pomagac¢ rolnikowi w taki sposob, aby umial 1 chcial pomoc sobie. Pod-
kre§lam tu powigzanie obu dzialan: chcial i umiatl. Istotny efekt
wszystkich akcji upowszechniania zalezy od tego, czy te dwie postawy
u rolnika ksztaltowac¢ sie bedg harmonijnie.

W innym wypadku najszerzej postawiona sprawa upowszechniania,
oparta o duze ilosci wynikow doswiadczalnych, nie da efektow i stanie
si¢ zrédlem wzajemnych rozczarowan, zaré6wno dla organizatorow tej
akcji, jak i biorgcych w niej udzial — zbiurokratyzowanie np. znaczne]
czgscl aparatu agronomoéw wplynelo na pewno na pewng praktyczng
nieche¢ pracownikéw nauki do udzialu w akcji upowszechniania.

Sytuacja dzis jest trudna, ale inna, gdyz warunki dla przyspieszenia
postepu w rolnictwie, a wiec i dla uzyskiwania szybkich efektéw upow-
szechnienia, sg jesli jeszcze nie dobre, to jednak lepsze niz byty.

Sprawy te wymagajg jednak Kkilku czynnikow:

— cierpliwosci i nie liczenia na zbyt szybkie efekty;

— pieniedzy i wlasciwie pomyslanej organizacji (ale przeciez nie-
koniecznie jakiej$§ nowej ,,centrali”);

— realnego i dlugofalowego planu.
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Wydaje sie, ze przenaczenie chocby nieduzej czesci Funduszu Roz-
woju Rolnictwa na: ,,uczenie agronoma, zeby umial pomodc rolnikowi
w ten sposoéb, aby ten ostatni umial poméc sobie” — jest rzecza réwnie
waznrg, jak np. zagadnienie zacpatrzenia rolnictwa w maszyny czy inne
Srodki produkcji. RoOwnie wazne — tzn. idgce w parze.

Braki umiejetnosci rolniczych rie pozwolg ani na wlasciwe wykorzy-
stanie zwiekszajacych sie wcigz srodké4w produkeji, ani na zastosowanie
licznych 1 wielostronnych wynikéw prac naukowo-doswiadczalnych.

Nie dosc¢ szybkie i podlegajace réznym zahamowaniom rozpowszech-
nianie sie umiejetnosci gospodarowania, przy réwnoczesnej tendencji
ucieczki od rolnictwa, stwarza dodatkowe hamulce w rozwoju rolnictwa.

Zagadnienie przebudowy struktury rolnej — wlasciwe widzenie za-
rowno samego problemu, jak 1 jego koniecznosci, lgczg sie $cislej, niz
to sie nawet przypuszcza, z upowszechnianiem wiedzy i podnoszeniem
umiejetnosci dobrego gospodarowania.

Zdawa¢ by sie moglo, iz to, ze proces produkcji w rolnictwie odbywa
~sie w tak roéznych i zmiennych warunkach otoczenia, ze zabiegi gospo-
darowania nie moga by¢ sztywno ukladane, ani przekazywane — wply-
wac powinno na wigkszg elastycznos¢ myslenia u rolnika, rozwija¢ po-
szukiwawcze wlasciwosci umystu Judzkiego. Tak jest, wzglednie tak
czesto bywa przy wysokim poziomic intensyfikacji produkcji. Przy niz-
szym poziomie rolnictwa obserwuje sie zjawiska odwrotne. Jest to
zrozumiale, mimo ze poprzednio wypowiedziane zdanie jest w okreslo-
nych warunkach prawdziwe.

Konserwatyzm, sklonnos¢ do tradycyjnego myslenia, jest tym wigk-
szy, im nizszy jest poziom produkcji, im bardziej efekty gospodarcze
majg charakter losowy, a sytuacja ekonomiczna jest trudniejsza. Kon-
serwatyzm, gospodarowanie na najmniejsze ryzyko, wynika wiec réwniez
z faktu, ze proces produkcji przebiega w zmiennvch i przewaznie
niezaleznych od czlowieka warunkach przyrodniczych. A jednak ten
sam fakt, zaleznie od warunkéw, moze sta¢ sie zrodlem zaréwno konser-
watyzmu, jak i postepu.

Intensyfikacja idzie w parze z pcstepem, a to wigze sie ze zmianami
strukturalnymi. Jest rzeczg juz obecnie powszechnie jasng, ze przebudowa
struktury rolnictwa moze sie u nas odbywac jedynie na fali rozwijajgcego
si¢ rolnictwa. Jest to jednak droga ewolucyjna — niemniej konieczna.

Jest rzecza prawie pewng, ze przemiany strukturalne nie powinny
u nas przebiega¢ w ramach jakiego$ jednego modelu. Wizja moze by¢
iedna — kierunki rézre. Ale to jest juz zupelnie inne zagadnrienie. ..
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Niektére wnioski:

1. Rola doswiadczenia, a wiec i rola nauki wzrustac bedzie stale
w rolnictwie. Umiejetnosé dobrego gospodarowania w coraz wieksze]j
mierze bedzie sie opiera¢ o praktyczne i przetwarzane wyniki doswiad-
czeh. Wzrastaé tez wiec bedzie zraczenie metody doswiadczalnej i Scis-
losci wyniku.

To wszystko wymaga realizowania rozsadnego planu rozwoju nauk
rolniczych: wyposazenia, organizacjli pracy naukowej, poziomu kadry
i jej sytuacji materialnej. Naklady te musza by¢ realizowane juz dzis,
wlasnie z punktu widzenia jedynie rozsadnej dla nas kounlecznosci
mozliwie szybkiej intensyfikacji rolnictwa, mimo ze dzis jeszcze
wyniki osiggnieé nauk rolniczych nie s w dostateczny sposéb wykorzy-
ctywane.

2. Zagadnienie zwiekszenia tegc wykorzystania tylko w pewnym
stopniu moze zaleze¢ od pracownikow naukowych rolnictwa, postep rol-
niczy nie jest li tylko funkcja rozwoju nauki.

Zaklagajac istnienie ,klimatu” spolecznego i psychologicznego oraz
wystarczajgcego doptywu Srodkow produkcji — wchodzenie wynikow do-
$wiadczalnych do praktyki zalezy wiedy od istnienia dostatecznie duzej,
a jakoiciowo na odpowiednim poziomie stojgcej kadry pracownikow
rolnictwa. Posiadanie takiej kadry (inteligencji rolniczej w szerokim
tego slowa znaczeniu) i zorganizowanie w sposob wlasciwy jej vracy —
gwarantuje wlasciwe rozprzestrzenianie sie umiejetnosci dobrego gospo-
darowania.

Jesli tego rodzaju ogniwo kadrowe jest nieliczne, zle ustawione, na
niedostatecznym poziomie, to nalezy robic wszystko, co tylko mozliwe,
aby stan ten zmieni¢. Nie jest to sprawa dawnych ,,akcji”, ale diuzszego
procesu.

Poszukiwania jakiegos modelu ,,extension service”, opartego w mniej-
szym czy wiekszym stopniu o placowki naukowe, bez programu ksztal-
towania tej kadry podstawowej, nie da wlasciwych efektow, natomiast
moze da¢ niejedna okazje do réznego rodzaju rozczarowan, wyrzutow,
nieuzasadnionych zarzutéw itp.

Jak daleko powinien siega¢ udzia’ placowek naukowych i doswiadczal-

nych oraz pracownikéw nauki w upowszechnieniu — bylto juz przed-
miotem wielu dyskusji. Naturalnie nie mozna tu wszystkich pracownikow
naukowych ustawi¢ na tej samej plaszczyznie — stopien, charakter,

a nawet mozliwoée ich udzialu w upowszechnianiu, zalezg od ich specjal-
nesci i kierunku pracy.

Jedno jest pewne, ze nawet jesli chodzi o pracownikéw dyscyplin
Scislej zwigzanych z praktyka — to nalezy wymaga¢ od nich wtasciwego
ustawienia i rozwigzywania tematyki doswiadczalnej, takiego formu-
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towania wnioskow, aby byly przez praktyke jak najlepiej i wlasciwie
odczytywane, natomiast ich udzial w bezposrednim upowszechnianiu
moze mie¢ tylko SciSle wyznaczony charakter. Glownym ogniwem jest
1 pozostaje inteligentny rolnik-praktyk, nauczyciel, instruktor, wielu
kierownikéw warsztatéow produkcyjnych az do indywidualnych chlopéw,
ktorych zawsze kilku postepowych znajdzie sie w kazdej wsi.

¥ *

Autor ztozyl artykul w poczatku lipca b.r. obecnie drukuje go bez zmian, cieszac
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