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Troska o racjonalne gospodarowanie odnawialnymi zasobami przy-
rody staje sie¢ w epoce wspolczesnej cywilizacji techniczno-przemystowej
nakazem spoleczno-ekonomicznym szczegblnej wagi. Wynika to z faktu,
ze pod wplywem nieoglednej dzialalnosci gospodarczej s$rodowisko
przyrodnicze ulega szybko zubozeniu i innym destruktywnym zmianom,
ktore juz dzis$ czesto pociggajg za soba szereg szkodliwych nastepstw eko-
logicznych dla populacji ludzkiej w wielu regionach geograficznych na-
szego globu. Te niekorzystne zmiany odbijaja sie wyraznie przede
wszystkim na krajobrazie, ktory w obszarach szczegdlnie gesto zaludnio-
nych i intensywnie uprzemystowionych wykazuje coraz bardziej alar-
mujgce symptomy zaklécen réwnowagi w przyrodzie. Zakldcenia takie
przybierajg niekiedy charakter katastrofy ekologicznej, ale najczesciej
stopniowo 1 niepostrzezenie prowadzg do poglebiania sie dysproporcji
miedzy poszczegdélnymi komponentami krajobrazu i do dysharmonii pro-
cesow skladajacych sie na dynamike jego przemian.

Zarowno w jednym, jak i w drugim wypadku wylania sie pilna ko-
nieczno$¢ kompleksowego przeciwdzialania pogarszaniu sie warunkéw
Srodowiska przyrodniczego i zastosowania systemu odpowiednich zabie-
gow melioracyjnych, wsrdéd ktorych fitomelioracje odgrywajg bardzo
istotng role. Przez fitomelioracje rozumie sie przy tym ogoét korzystnych
zmian osigganych w pewnym wycinku ekosfery poprzez modyfikujgcy
wplyw, jaki na darfe Srodowisko przyrodnicze wywiera celowo w nim
ksztaltowana szata roslinna. Wplyw ten moze sie ujawnia¢ w jakims
przestrzennie do$¢ ograniczonym ukladzie warunkéw ekologicznych, ale
moze mie¢ tez znacznie szerszy zasieg terytorialny, obejmujgc bardziej
ztozong calto$¢ przyrodnicza, jaka jest krajobraz w sensie ekologiczno-
geograficznym, czyli — wg terminologii Wodziczki [29] — fizjocenoza.

W celu unikniecia nieporozumien nalezy wyjasni¢, ze pojecie ,fizjo-
cenoza” jest’'w pewnym sensie odpowiednikiem pojecia ,,krajobraz”. Po-
stugujemy sie nim w celu specjalnego podkreslenia nie tylko fizjonomicz-
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nej odrebnosci jakiego$ okreS$lonego geokompleksu, ale tez jego wewne-
trznych wiezi, a w tym przede wszystkim splotu sprzezen zwrotnych
wyksztalcajgcych sie w obrebie danego krajobrazu miedzy komponenta-
mi biosfery a lito-hydro- i atmosferg. Rzecz jasna, ze w naszym kregu
cywilizacyjnym krajobraz pierwotny z jego specyficznymi wieziami fiz-
jocenotycznymi zachowal sie juz tylko w szczatkowych postaciach w par-
kach narodowych i rezerwatach. Poza tym miejsce jego zajmuja dzi$
rozne formacje tzw. krajobrazu kulturalnego, w ktérym na ksztaltowanie
si¢ wigzi miedzy przyrodg zywa i nieozywiong silny, lecz niestety nie
zawsze korzystny wplyw wywiera sfera zorganizowanego dziatania ga-
tunku Homo sapiens, czyli noosfera. Wszelkiego rodzaju zabiegi meliora-
cyjne, a w tym rowniez fitomelioracje, sg wlasnie jedng z wielu form
przejawiania sie ztozonych stosunkéw i wspoédloddzialywan miedzy noo-
sferg a pozostalymi komponentami otaczajgcej nas przyrody.

W naszej interpretacji zatem fizjocenoza stanowi pewien wycinek
biogeosfery wyrdzniajacy sie jako calo$é swoistym ukladem stosunkéw;
migdzy elementami przyrody zywej i nieozywionej oraz odpowiadajacag
temu ukiadowi charakterystyczng dla niego fizjonomig krajobrazows.
Pod wzgledem ekologicznym fizjocenoza moze byé badz naturalng, bgdz
sztucznie przez czlowieka zmodyfikowang kompozycjg réznych ekosyste-
mow lub ich fragmentow. Jednakze nie samo jej wewnetrzne zréznico-
wanie, ale jakos¢ tych komponentéw ukladu fizjocenotycznego i zacho-
dzacych miedzy nimi stosunkéw decyduje o stopniu jego ekologicznego
zintegrowania i dynamicznego zréwnowazenia.

Opierajgc sie na wylozonych tu w skroécie zalozeniach teoretycznych,
mozemy przystagpi¢ do analizy fizjocenotycznego znaczenia zadrzewien
w warunkach Srodowiska przyrodniczo-geograficznego Polski. Pod wzgle-
dem kompleksu warunkéw fizyczno-geograficznych Srodowisko to jak
wiadomo, jest do$¢ znacznie zréznicowane. Pewien poglad na stopien je-
go krajobrazowej heterogenicznosci daje fakt, ze wg Kondrackiego [14]
mozna wyrézni¢ w nim az 385 fizyczno-geograficznych jednostek regio-
nalnych odpowiadajgcych mezoregionom, ktére z kolei grupuje si¢ w 39
makroregionéw, odpowiadajacych w hierarchicznym ustopniowaniu jed-
nostkom okresSlanym przez K. Pfafena jako ,,Grosslandschaft”. Roznice
krajobrazowe miedzy poszczegbélnymi jednostkami ksztaltujg sie oczy-
wiscie bardzo rozmaicie i z makroekologicznego punktu widzenia wyka-
zujg duzg rozpietosec.

Ogélnie mozna powiedzie¢, ze w kierunku poludnikowym najwyraz-
niej zaznaczaja sie one miedzy terenami goérskimi poludniowej czesci
kraju a terenami nizinnymi Polski $rodkowej i poéinocnej, w kierunku
za§ rownoleznikowym — miedzy ziemiami zachodnimi o klimacie bar-
dziej zblizonym do atlantyckiego a wschodnimi, pozostajgcymi juz pod
silniejszymi wptywami klimatu kontynentalnego. Wynikajgca z potozenia
geograficznego przejéciowo$¢é klimatu Polski nalezy do szczegélnie cha-
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rakterystycznych cech naszego S$rodowiska przyrodniczego. Manifestuje
sie ona miedzy innymi duza zmiennos$cig typéw pogody, a ponadto swo-
istg — zwlaszcza dla teren6éw nizinnych — zlozonoscig struktury fenolo-
gicznych po6r roku [23]. Innym nie mniej istotnym zjawiskiem przyrod-
niczo-geograficznym, na ktére pragnalbym tu zwréci¢ uwage, jest w Pol-
sce duze przestrzenne zréznicowanie bilansu wodnego, przy znacznej nie-
réwnomiernosci odplywu i zmiennosci stanéw wody w wiekszosci rzek —
gtownie w poludniowej cze$ci kraju. Jak podaje Kondracki [14], $redni
roczny wskaznik opadu dla Polski wynosi w przyblizeniu 600 mm, pod-
czas gdy wskaznik odplywu wyraza sie wielko$cig rzedu 180 mm
a wskaznik strat siega az 430 mm. Najostrzejszy deficyt wodny zaznacza
sie przy tym na obszarze obejmujgcym cze$¢ Mazowsza, cale Kujawy
i czes¢ Wielkopolski [18]. Wystepuja tu od dawna procesy tzw. stepowie-
nia krajobrazu, wywotane nie tylko przez znaczne obnizenie sie sumy
opadow, lecz w duzej mierze tez przez dokonane w ciggu ubieglych stu-
leci nadmierne wylesienia, osuszanie bagien, przekopanie kanalow, re-
gulacje naturalnych Sciekéow, stowem — przez kompleks czynnikéw
sprzyjajacych w sumie nadmiernemu przyspieszeniu wielkiego obiegu
wody a skréceniu obiegu malego, co 1gczy sie z duzymi stratami zasobow
wodnych [15, 20].

W zwigzku z takim stanem rzeczy podkreslano w pqlskiej literaturze
naukowej niejednokrotnie konieczno$¢ zwigkszenia areatu lesnego w celu
skuteczniejszego wykorzystania hydrologicznej roli laséw i poprawienia
bilansu wodnego. I tak wedlug obliczen Baca [1], zwiekszenie lesistosci
juz tylko o 1% mogloby w naszych warunkach po 30-40 latach pociggna¢
za sobg przyrost rocznego normalnego opadu o 1,61 km3. Ale trzeba pa-
- mietaé, ze z przyrostem sumy opadéw wigzalby si¢ tez pewien dos¢
znaczny wzrost odptywu, przy bardzo trudnych do ustalenia zmianach
wielko$ci parowania i transpiracji. Poza tym istotne powiekszenie areatu
laséow jest wprawdzie mozliwe, a nawet celowe, ale lgczy sie ze zmiang
sposobu uzytkowania ziemi, a co za tym idzie — z koniecznoscig nie-
zawsze latwych do przeprowadzenia zmian w systemie przestrzennego
zagospodarowania kraju i z przejsciem na bardziej intensywne formy
gospodarki w rolnictwie.

Obecna ogélna lesistos¢ Polski wynosi 27,2%6, a wiec w sumie jest juz
wlasciwie niewiele nizsza od ekonomicznie optymalnej, ktéra w naszych
warunkach powinna wynosi¢ w przyblizeniu 30-35%0. Nalezy jednak
podkresli¢, ze lesisto§¢ poszczegélnych regionow waha sie¢ u nas w bar-
dzo szerokich granicach, gdyz mp. w woj. zielonogérskim przekracza
44%/o, gdy tymczasem w woj. warszawskim wynosi ok. 18%, w lédzkim
za$ zaledwie 17%o.

Niedobor laséw na blisko 35%0 ogdlnej powierzchni kraju odbija sig
oczywiscie ujemnie w stosunkach fizjocenotycznych, szczegélnie zas dot-
kliwie daje sie odczué w okolicach, w ktoérych warunki geograficzne
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1 pokrywa glebowa sprzyjajg duzemu nasileniu proceséow erozyjnych, jak
rowniez w regionach, na ktérych cigzy rozrost aglomeracji miejskich,
idgcy prawie z reguly w parze z intensywnym rozwojem przemystu i z
ciagle jeszcze trudnym do opanowania wzrostem jego szkodliwych wptly-
wOw na higiene i estetyke krajobrazu.

Przy dalszym postepie urbanizacji i industrializacji oraz przy wzroscie
zaludnienia do przewidywanej w najblizszym 30-leciu wielkosci 38-39
milionéw [19] zmiany struktury przestrzennej naszej gospodarki beda -
musialy pociggng¢ za sobg w sposoéb nieunikniony odpowiednie przeobra-
zenia powloki krajobrazowej w kierunku zwiekszonej antropogenizaciji
skladajacych sie na nig fizjocenoz. Na razie trudno w szczegbtach prze-
widzie¢, na czym proces ten bedzie polega¢, ale przypuszczaé mozna, ze
niemalg role odegra w nim poszukiwanie kompromisu miedzy natural-
nym trendem rozwojowym fizjocenoz, a wymogami spoteczno-ekonomicz-
nymi, wsréd ktoérych na jedno z czolowych miejsc powinna wysungé sie
tendencja wzbogacenia krajobrazéw, zaréwno rolniczych jak i zurbani-
zowanych, w rézne typy nowych zadrzewien, ktérych docelowa repar-
tycja bedzie wymagata wielu kompleksowych badan i studiéw.

Podstawe wyjsciowg dla tej futurologicznej wizji rozwoju zadrzewie-
nia kraju powinna stanowi¢ suma naszych dotychczasowych doswiad-
czen. Mamy zas na tym polu do$¢ kogate tradycje historyczne i niemale
osiggniecia w ostatnim 25-leciu. W skrocie obraz rozwoju gospodarki za-
drzewieniowej w Polsce mozna by przedstawi¢ nastepujgco. Pierwsza
w naszych dziejach na szerokg skale zakrojong akcje zakladania zadrze-
wien S$rédpolnych podjgl w Wielkopolsce w poczatkach ubieglego stule-
cia gen. Dezydery Chlapowski [5]. Z zadrzewien powstalych z jego ini-
cjatywy zachowatly sie do dzi$ fragmenty gléwnie w okolicach Turwi,
Rabina, Ropaczewa w pow. koscianskim oraz w Chobienicach i Groéjcu
w pow. wolsztynskim. W okresie miedzywojennym akcja zadrzewiania
nie byla ujeta w ramy programu, ktéory by uwzglednial perspektywiczne
potrzeby kraju lub poszczegélnych jego regionéw. Niemniej jednak juz
pod koniec tego okresu z inicjatywy Ministerstwa Komunikacji powstala
Komisja Zadrzewien Zwigzku Powiatéw R.P., ktéra zebrala cenne ma-
terialy, stanowigce w swoim czasie podstawe do opracowania zasad i spo-
sobow zadrzewienia drog. Kompleksowego ujecia jednak doczekal sie
u nas problem zadrzewien, jako jeden z centralnych problemoéw ksztatto-
wania krajobrazu, dopiero po drugiej wojnie $wiatowej. Pierwszg proba
powojennego uregulowania zadrzewien przydroznych, bylo zarzadzenie
Ministra Komunikacji z 1946 r. zatwierdzajace instrukcje o'zadrzewieniu
dr()g publicznych. Nastepny z kolei etap otworzyly uchwata Prezydium
Rzadu nr 240 z 1955 r. oraz uchwala nr 90 Rady Ministrow z 1959 r.
ujmujgce sprawy zadrzewien w szeroko zakre$lone akty prawne i prze-
ksztalcajgce dorazne akcje w zorganizowane planowe dziatanie. Szczeg6l-
nie duze znaczenie mialo powigzanie zadrzewienia kraju z obchodami
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tysisclecia Panstwa Polskiego Podjete fw zwiazku z tym prace opieraty
Frontu Jednos$ci Narodu przy wydatnym poparciu finansowym panstwa
1 przy skoncentrowaniu koordynacji tych prac w Ministerstwie Leénictwa
1 Przemystu Drzewnego jako centralnym osrodku dyspozycyjnym. W ra-
mach programu milenijnego zaprojektowano wysadzenie 100 milionow
drzew i 60 milioné6w krzewéw, wykonano za$ to zadanie z nadwyzka,
chet¢ jakosciowy efekt tego czynu mestety nie zawsze odpowiadal sta-
wianym wysokim wymaganiom.

Na rodstawie badan nad zadrzewieniami dawniej zalozonymi i do-
swiadczen z zadrzewieniami nowo wprowadzonymi mozna juz wysnué
wiele wnioskéw, dotyczgcych fizjotaktycznej roli tego rodzaju dziatan
fitomelioracyjnych w warunkach przyrodniczo-geograficznych Polski.
Przy proébie usystematyzowania tych wnioskéw trzeba Jednak mie¢ na
uwadze dwie kardzo wazne okolicznosci.

Po pierwsze — fizjocenotyczne znaczenie zadrzewienia nie da sie ujaé¢
w jakas jedng uniwersalng zasade, gdyz zalezy ono od formy zadrzewie-
nia, jego skiadu i lokalnych warunkéw krajobrazowych. Ta sama zatem
forma zadrzewienia moze mie¢ w odmiennych krajobrazach rézne zna-
czenie fizjocenotyczne.

Po drugie — znaczenie fizjocenotyczne takiej samej formy zadrze-
wien ulega zmianom wraz z ewolucjg danego krajobrazu. Zadrzewienie
ktowiem stanowi tylko pewien element catosci, jaka jest fizjocenoza
i funkcje jego muszg sie dostosowywa¢ do warunkéw powstajgcych przy
przeksztalcaniu sie np. krajobrazu rolniczego w krajobraz zindustrializo-
wany, a wraz z postulowang zmiang funkcji musi nastepowaé¢ odpowied-
nia zmiana struktury i czesto takze lokalizacji zadrzewien.

Najpelniejszy material naukowo-kadawczy dotyczacy fizjocenotycznej
roli zadrzewien w Polsce pochodzi z terenow Wielkopolski, a glownie
z Turwi. Ma on szczegllnie wazne znaczenie dla teoretycznej podbudo-
wy interesujgcego nas tu problemu, gdyz odnosi sie do funkcji okreslo-
nego rodzaju zadrzewien $rodpolnych w krajobrazie rolniczym na obsza-
rze objetym procesami ,stepowienia”’, a wiec o bardzo niskiej lesistosci
i o napietym bilansie wodnym. Na pierwszy plan wysuwa sie w tym wy-
padku wplyw zadrzewienia na swe przyrodnicze otoczenie, a w szczeg6l-
no$ci na sgsiednie agrocenozy, z tym za$ wigze sie ich rola w procesie
organizowania sie fizjocenozy.

Ot6z w Swietle uzyskanych wynikéw badan nalezy stwierdzi¢, ze
przede wszystkim omawiane zadrzewienia mogg odgrywac istotng role
w melioracji stosunkéw ekoklimatycznych i glebowo-wodnych w sasia-
dujgcych z nimi ekotopach upraw rolnych. Z prac Bialoboka [2], Czar-
toryskiego i Michalika [7], Kutery [16], Wilusza [26-28] i innych mozna
wnioskowaé, ze w gre wchodzi tu gléwnie ostabienie nadmiernej szyb-
kosci wiatru i zmniejszenie intensywnos$ci parowania z gleby, co w re-
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zultacie przyczynia sie do wzrostu plonéw od 5 do 12% w zawietrznym
pasie przyzadrzewieniowym o zasiegu ok. 300 m, liczac od skraju zadrze-
wienia. Opierajac si¢ na tych do$wiadczeniach krajowych i zagranicz-
nych dotyczgcych mechanizmu klimatotwoérczego funkcjonowania zadrze-
wien Srédpolnych, Czarnowski [6] wyraza poglad, ze przy wprowadzeniu
odpowiedniego systemu wspomnianych zadrzewien ,ssprawa odwrdcenia
procesu stepowienia przedstawia sie¢ jako rzecz zupelnie realna w Wiel-
kopolsce i na Kujawach”.

Przypuszcza¢ jednak nalezy, ze faktyczna rola zadrzewien w naszych
warunkach fizjograficznych polega w zasadzie na lokalnym lagodzeniu
ekstreméw klimatycznych i tylko czeSciowo kompensuje hydrologiczna
role laséw. O wiele wydajniejszy w skali makroskopowej moze nato-
miast by¢ wplyw zadrzewienia $rédpolnego na réwnowage biologiczng
krajobrazu rolniczego. Udokumentowanie tej tezy mozna znalezé w bar-
dzo bogatej juz dzi$ literaturze swiatowej, choé¢ mechanizm tego wply-
wu kryje w sobie jeszcze wiele dotychczas niewyja$nionych kwestii.
Najczesciej podkresla sie dobrze na ogoét znany fakt, ze zadrzewienia $réd-
polne poza swym wplywem na mikroklimat i stosunki wodne przyleg-
lych teren6éw spelniajg wazng role jakby zastepczych habitatow lub
swego rodzaju refugiow dla wielu gatunkow zwierzat, ktére bedac nie-
odzownymi ogniwami w normalnych lancuchach troficznych, nie znaj-
dujg dostatecznie dogodnych warunkéw ekologicznych w bezdrzewnym
krajobrazie rolniczym. Czesto tez uogélniana bywa opinia, ze zadrzewie-
nia ,,stwarzajg korzystne warunki zyciowe dla ptakéw, drobnych ssakéw
1 pozytecznych owaddéw, przyczyniajac sie dzieki temu do ozywienia
krajobrazu i jego biologicznego zdrowia” (S. Smolski, 1965). W bardzo
wielu wypadkach opinie te rzeczywiscie potwierdzajg konkretne wyniki
badan np. Wilusz [27, 28], ale przeciw jej pochopnemu generalizowaniu
przemawialyby spostrzezenia dokonywane w zadrzewieniach wadliwie
zbudowanych i nieodpowiednio wkomponowanych w krajobraz. Istnieje
nawet poglad, ze w przeciwienstwie do naturalnych zbiorowisk roslin-
nych zadrzewienia zaniedbane, o nieodpowiednim skladzie i strukturze
nie tylko przyczyniajg sie do regulacji stosunkéw biocenotycznych, ale
same moga by¢ potencjalnym o$rodkiem réznorodnych zaklécen wzgled-
nej homeostazy fizjocenotycznej.

Dla egzemplifikacji tego pogladu w naszej literaturze fachowej przy-
tocze tu niektére spostrzezenia Koehlera [13]. Autor ten zwraca przede
wszystkim uwage na fakt, iz w zadrzewieniach nie zawsze dominujg ga-
tunki owadéw pozytecznych. Wsréd szkodnikéw zadrzewien bowiem
wiele odznacza sie sklonnoscig do masowych rozrodéw np. brudnica nie-
parka, bialka wierzbéwka, kuprowka rudnica, przgdka pierscienica, nie-
strzep glogowiec, piedzik przedzimek, zwoéjka zieloneczka, namiotnik,
stonki, skoczonosy, mszyce, czerwce. Powodowana przez te szkodniki
defoliacja drzew lub krzewoéw szpeci krajobraz i oslabig w nim przyrod-
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niczo korzystne funkcje zadrzewien, a dochodzi do tego tym latwiej, ze
»W ekologicznych warunkach zadrzewien brak jest skutecznych hamul-
cow rozrodu szkodnikéw i masowe ich pojawy przybieraja charakter
chroniczny”. Koehler podkresla tez, ze zaniedbane pod wzgledem sani-
tarnym zadrzewienia ,stajg sie latwo pierwotnymi ogniskami gradacyij-
nymi motyli i roSliniarek lub stanowig podloze dla przerzutéw szkodni-
kéw, ulatwiajgc rozprzestrzenianie i utrzymywanie sie kleski”. Zdaniem
cytowanego autora, takg wlasnie role odegraly chore i nie pielegnowane
zadrzewienia po wojnie np. w gradacji kupréwki rudnicy, ktéra objela
swym zasiegiem caly kraj, wyrzadzajac znaczne szkody gospodarcze.

Ciekawe i nieco odmienne $wiatlo na biocenotyczng role zadrzewien
srodpolnych rzucajg m. in. badania Gérnego [10] nad entomofaung gle-
bowg pasa zadrzewieniowego i sgsiedniego pola w Rogaczewie. W wyni-
ku tych badan stwierdzit autor, ze w zadrzewieniu wystepowala niemal
taka sama ilo$¢ gatunkéw owadéw glebowych jak na polu, lecz gatunki
te osiggaly tu na ogoél silniejszy stopien zageszczenia populacji. Eury-
bionty wystepowaly przy tym w zadrzewieniach z wiekszg frekwencja.
Zadrzewienie ro6znilo si¢ poza tym znacznie od biotopéw lesnych struk-
turg swej ,entomocenozy”. Mialo mianowicie charakter przejsciowy
miedzy polem a lasem. Wzajemny wplyw sgsiadujgcych ze sobg biotopéw
wyrazal sie¢ w migracjach gatunkéw owadoéw epigeicznych, zwlaszcza
ruchliwych Carabidae, ale tylko w granicach ekotonu. Poniewaz sklad
gatunkow owadoéw w czasie i przestrzeni wykazywal w badanych warun-
kach znaczng stalosé¢, autor wysnul na tej podstawie przypuszczenie, ze
»,istnieje prawdopodobienstwo znacznego wplywu regulacji wewnetrznej
w badanych populacjach i biocenozach”.

Nawigzujgc do przedstawionych na wstepie zalozen teoretycznych,
sklanialbym si¢ do poglgdu, ze wchodzi tu w gre wlasnie regulacja w
skali fizjocenotycznej, a nie tylko wewngtrzpopulacyjnej czy bioceno-
tycznej. Jej mechanizm mozna sobie tlumaczy¢ w ten sposéb, iz zadrze-
wienie tworzy w krajobrazie rolniczym warunki do wypelniania sie re-
zerwowych nisz ekologicznych, co sprzyja w rezultacie wzbogaceniu
biocenoz i wyksztalcaniu sie wielu dodatkowych interakcji w Swiecie
zywych organizméw. Interakcje te zas mogg rzeczywiScie przyczyniaé
sie do silniejszej integracji fizjocenozy, bagdz — w przypadku zle skom-
ponowanego zadrzewienia — do proces6w raczej dezorganizacyjnych, kto-
rych przejawem moga by¢ poprzednie wspomniane gradacje gatunkow
owadéw. W kazdym razie wszystko wydaje sie wskazywac¢ na to, ze
zwlaszcza w Kkrajobrazie rolniczym zadrzewienia poprawnie zalozone
i pielegnowane obnizajg w jakim$ stopniu znany, biocenotycznie niepoza-
dany efekt monokultury [9, 12], przez co mogg wplywa¢ konstruktywnie
na organizowanie sie fizjocenoz wzglednie zréwnowazonych cho¢ niewagt-
pliwie w duzym stopniu sztucznych.

Nie mniej wazna rola fizjocenotyczna przypada u nas zadrzewieniom
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w terenach podatnych na procesy erozji. Procesy te sg réwnoznaczne
z cegradacjg siedlisk, a co za tym idzie — z obnizeniem ich potencjalnej
zcolnosci produkceyjnej. Nic wiec dziwnego, ze na przeciwerozyjng
funkcje zadrzewien w niektérych regionach Polski zwracalo uwage wie-
lu badaczy, a m. in. Reniger [25], Bury-Zalewska, Dutkiewicz i Chrzast-
kowski [4], Piotrowski [24], Ziemnicki [31] i Hejmanowski [12]. Zanoto-
wa¢ nalezy tu prawie absolutng zgodno$¢ pogladéw réznych autoréw na
czesto wprost niezastapiong w walce z erozja funkcje fitomelioracyjng
zadrzewien na zerodowanych terenach Wyzyny Lubelskiej i Matlopol-
skiej, Kielecczyzny, Ziemi Lodzkiej, Wielkopolski, Kujaw i Mazowsza.
Zgodna jest tez opinia, ze skutecznos¢ tej funkcji zabezpieczajg jednak
tylko zadrzewienia o odpowiednio dostosowanym do siedliska skltadzie
1 strukturze, a ponadto wtlasSciwie rozmieszczone na falistych terenach,
w ktorych erozja wystepuje ze szczegélnym nasileniem. Czesto bowiem
tam, gdzie zréznicowana rzezba terenu, silne nachylenie stokéw lub ich
wyjatkowo niekorzystna ekspozycja uniemozliwiajg przeciwdzialaniu
erozji przez zwarte zalesienie terenu lub choéby przez zadarnienie,
istnieje mozliwos¢ wprowadzania zadrzewien, ktore spelniajg w danym
wypadku role formacji pionierskich, umozliwiajgcych skierowanie suk-
cesji roslinnej ku wytworzeniu z czasem zbiorowisk paraklimaksowych,
a w kazdym razie najbardziej trwalych i odpornych na dzialanie czyn-
nikow cestrukcyjnych wyzwolonych przez nieogledne wylesienie danego
obszaru. Mozna by tez przytoczy¢ calg liste przykladéw z terenu Polski,
ktore w pelni potwierdzajg mozliwos¢ szerokiego wykorzystania zadrze-
wien przeciwerozyjnych w systemie planowych dziatan fizjotaktycznych.

Nie mogac sie tu kusi¢ o szersze rozwiniecie problematyki dotyczacej
fizjocenotycznych funkcji zadrzewien, chcialbyrﬁ wsromnie¢ o jeszcze
jednym jej aspekcie, mianowicie o roli, jakg zadrzewienia odgrywajg w
zabudcowie biologicznej ciekéw i zbiornikéw wodnych. Na ogét szczegol-
nie duzg wage przywiazuje sie u nas do zadrzewienia gorskich potokow
i rzek pod katem widzenia regulacji wplywu woéd i lagodzenia skutkow
rowodzi [17]. Niektéorzy jednak autorzy widzg w biologicznej zabudowie
okrzezy potokéw, a nawet calych zlewni, znacznie szersze cele fizjotak-
tyczne, ktére wigzg sie nie tylko z wyréwnywaniem rocznych wahan
przeplywéw, ale roéwniez z niezbedng stabilizacjg koryt rzecznych
i ochrong catoksztaltu gospodarki wodnej zlewni przed zmianami zywio-
tlowymi. Czes$ciowa regulacja pewnych odcinkéw Sciekéw gorskich na
drodze procesow fitoregulacyjnych dokonywala sie i nadal dokonuje si€
u nas w Karpatach i na Podkarpaciu samorzutnie. Jednakze jak stusznie
zauwaza Dagbrowski [8], nie gwarantuje to efektéw optymalnych i wy-
maga sterowania przez celowo podejmowane zabiegi gospodarczo-tech-
niczne. Przedstawiajgc podstawy projektowania biologicznej zabudowy
ciekéw w terenach gorskich, autor ten podkre$la, iz do utrwalenia ko-
ryta cieku oraz nieszkodliwego odprowadzenia wielkich wéd powinno sig
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stosowac przy biologicznej regulacji rzek i potokéw gorskich dwa rodza-
je paséw leSnych, mianowicie pasy ,korytowe”, ktére zaklada sie pomie-
dzy ,Srednig roczng woda” a ,woda brzegows” oraz pasy ,przykoryto-
we”, ktére uzupelniajg dzialanie pierwszych w dalszej odlegtosci od
cieku.

Inny aspekt fizjotaktyczny maja zadrzewienia dolin rzecznych. Tu
bowiem, jak stwierdza Milewski [21], na zyznych madach las zajmuje
ograniczong powierzchnie w stosunku do upraw rolnych, a z tym wigze
sie rotrzeba zwiekszenia zadrzewien golochronnych, ktérych gléwnym
celem bylaby poprawa zbyt niekorzystnych warunkéw klimatycznych
otwartej przestrzeni. Cel taki, zdaniem Milewskiego, moglby by¢ osigg-
niety przez zwigkszenie liczby drzew w dolinie do 12-15 na ha, przy
czym pod budowe paséw przeciwwietrznych pozgdane byloby wylgczenie
z ogblnej powierzchni ok. 1,2-2,0%0 gruntow.

Gdy moéwimy juz o biologicznej zabudowie ciekéw i zbiornikow wod-
nych, nie sposéb tu poming¢ malo jeszcze zbadanej, ale zapewne waznej
funkcji, jaka zadrzewienia mogg u nas spelnia¢ w ochronie biotopow wod-
nych przed tzw. eutrofizacja. Do niedawna termin ten w jezyku ekolo-
ga oznaczal po prostu wzbogacenie biotopu w zasoby pokarmowe, dzis
natomiast rozszerza sie semantyczny zakres tresci tego okreslenia takze
na grozne zjawiska nadmiernego nasycenia wod jeziornych przez wy-
mywane z pol, gk i lasow skladniki nawozowe lub réwniez inne Srodki
chemiczne. Ros$liny drzewiaste, a w szczegoélnosci gatunki eutroficzne,
obrastajgce obrzeza ciek6éw i jezior, mogg w pewnym stopniu przeciw-
dziata¢ takiej eutrofizacji, przez przechwytywanie i1 kumulowanie w
swych tkankach pewnej ilosci substancji chemicznych, zanim zdolajg one
za posrednictwem woéd gruntowych przenikng¢ do rzek a z nimi do wo-
dy jezior.

Niemala rola przypada tez w Polsce zadrzewieniom specjalnym, wpro-
wadzanym do systemu zagospodarowania pasa nadmorskiego. Chodzi tu .
przede wszystkim o zabudowe biologiczng wydm nadbrzeznych i o ochro-
ne brzegéw klifowych przed niszczacym dzialaniem fal morskich. Wedtug
Woycickiego [30] w utrwaleniu zboczy klifowych szczegélnie pozyteczng
funkcje spelnia rokitnik (Hippophaé rhamnoides) z domieszkg wierzb, a
w pasie wydm duze fitomelioracyjne znaczenie ma oliwnik (Eleagnus
angustifolia), réwniez z domieszkg wierzb — gléwnie zas wierzby kas-
pijskiej.

Specjalna wreszcie i niezmiernie wazna fizjotaktyczna funkcja przy-
pada zadrzewieniom w przyrodniczej rekultywacji terenéw uprzemysto-
wionych, ale jest to dziedzina zagadnien wykraczajacych poza ramy ni-
niejszego tematu i ze wzgledu na swa doniostos¢ i zlozonos¢ wymagajgca
oddzielnego rozpatrzenia. Tu ograniczymy si¢ jedynie do stwierdzenia,
iz wielostronna fitomelioracyjna rola zadrzewien w $rodowisku przyrod-
niczym obcigzonym szkodliwym dzialaniem przemystu ma szanse nale-
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zytego zastosowania glownie na terenach otaczajgcych aglomeracje urba-
nistyczno-przemystowe, przede wszystkim w strefie, ktora nie sprzyja juz
tworzeniu sie lub istnieniu zwartej formacji lesnej, ale jeszcze pozostaje
poza sferg Smiertelnego oddzialywania emisji przemystowych na roslin-
nos¢ drzewiastg. Badania nad specyfikg tego jakby ekotonu i jego sto-
sunku do pozostatych stref wegetacyjnych znalazly sie u nas po wojnie
w centrum uwagi wielu placowek naukowych.

Analizujgc roézne aspekty fizjocenotycznego znaczenia zadrzewien,
trudno oprze¢ si¢ przeswiadczeniu, ze wlasciwie zaden typ zadrzewienia
nie spelnia w krajobrazie jakiejS uniwersalnej roli, ale tez ze rola ja-
kiego§ zadrzewienia nie ogranicza sie nigdy do jakiego$ jednego tylko
aspektu przyrodniczego, gdyz wieloaspektowos¢ wynika w tym wypadku
wprost z wielosci sprzezen zwrotnych wigzgcych kazdy rodzaj zadrze-
wienia z postalymi elementami krajobrazu. Dlatego wszelkie ,,funkcjo-
nalne” Kklasyfikacje zadrzewien wyroézniajagce np. zadrzewienia wiatro-
chronne, wodochronne, przeciwerozyjne lub inne, traktowaé¢ nalezy je-
dynie jako klasyfikacje robocze, pozyteczne dla porzgdkowania nomen-
klatury, ktérg postugujemy sie w technice gospodarki zadrzewieniowej,
ale nie majgce nalezytego uzasadnienia w teorii fizjocenozy. Jakkolwiek
teoria ta jest jeszcze daleka od dojrzalego stadium rozwoju, to jednak
lgcznie z bogatymi doswiadczeniami praktyki daje juz dostateczne pod-
stawy do wytyczania zarysu przyszlych droég optymalizacji funkcjono-
wania zadrzewien w ksztaltowaniu krajobrazu.

Moéwige o optymalizacji znaczenia zadrzewien, mam oczywiScie na
mys$li nie jaki$§ raz na zawsze ustalony ich model, stan iloSciowy i lo-
kalizacje, ale raczej ciggle postepujacy proces, zmierzajgcy do zapewnie-
nia mozliwie najefektywniejszego udzialu zadrzewienia w najodpowied-
niejszym dla danego regionu i danego okresu — ksztaltowaniu krajobra-
zu, jako pewnej przyrodniczej catosci. Najkorzystniej za$ rozwdj zadrze-
wienia przebiegal bedzie wtedy, gdy zadrzewienie nie tylko oprze sig
presji réznych szkodliwych wplywoéw Srodowiska, ale i gdy speini w tym
srodowisku oczekiwane funkcje melioracyjne i umozliwi najbardziej ra-
cjonalne, ekonomiczne wykorzystanie miejscowych sit! produkcyjnych
przyrody. Majgc to na uwadze sadze, ze gléwne drogi optymalizacji fizjo-
cenotycznego znaczenia zadrzewien w warunkach fizjograficznych Polski
powinny prowadzi¢ do realizacji nastepujgcych postulatow i dyrektyw.

1. Podstawag prawidlowego przestrzennego rozwoju systemu zadrze-
wien powinien byé podzial kraju na regiony ekofizjograficzne potgczony
z poglebiong analizg regionalng Srodowiska przyrodniczego uwzglednia-
jacg nie tylko jego stan aktualny, ale i zarysowujgce si¢ trendy jego
przemian ewolucyjnych.

2. Poniewaz wspomniane przemiany ewolucyjne ukierunkowane sj
przez perspektywiczne plany przestrzennego zagospodarowania Kkraju,
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przeto i projekty rozwoju zadrzewienia — tak w skali ogélnokrajowej
jak i regionalnej — powinny by¢ z tymi planami uzgodnione.

3. Najintensywniejszy rozwoéj zadrzewien powinien by¢ lokalizowa-
ny w regionach o najnizszym wskazniku lesistosci, co oczywiscie nie o-
znacza, ze zadrzewienia mogg tam w pelni zrekompensowaé¢ funkcje
przyrodnicze lasow.

4. 7Z uwagi na calosciowy charakter fizjocenozy dzialanie fitomelio-
racyjne zadrzewien powinno by¢ w jej obrebie odpowiednio skorelowa-
ne z kompleksem innych zabiegéw fizjotaktycznych, w celu spotegowa-
nia w sumie korzystnych efektéow ksztaltowania krajobrazu.

5. Przy projektowaniu zadrzewien powinno sie korzysta¢ nie tylko
z gruntownego rozpoznania miejscowych warunkéw siedliskowych, ale
i z analizy wszelkich innych czynnikéw sSrodowiskowych ulatwiajgce]
prawidlowe wkomponowanie systemu zadrzewienia w dany krajobraz.
Niemale znaczenie moze tu mie¢ miedzy innymi studium naturalnej ro-
slinnosci potencjalnej i mozliwych kierunkow sukcesji ekologicznej.

6. Niezmiernie wazne jest zabezpieczenie odpowiedniej pielegnacji
zadrzewien, a w szczegolnosci takiego ksztaltowania ich skladu, struktu-
ry i rozmieszczenia, aby w interakcjach z innymi komponentami krajo-
brazu zadrzewienia te mogly przyczynia¢ si¢ w mozliwie maksymalnym
stopniu do pozadanej regulacji stosunkéw biocenotycznych, a wiec i do
utrzymywania sie pewnej dynamicznej rownowagi danej fizjocenozy.

7. Zasadniczo dazy¢ nalezy do budowania zadrzewienia z rodzimych
gatunkéw drzew i krzewodw, kierujgc si¢ przy ich doborze przebiegiem
ich naturalnych granic rozsiedlenia. Nie wyklucza to jednak introdukcji
gatunkéw obcych, o ile dostatecznie znamy ich wlasciwosci ekologiczne
i mamy podstawy naukowe do przypuszczenia, ze mogg one korzystnie
wzbogaci¢ rodzimg flore zadrzewien.

8. W ksztaltowaniu zadrzewien nie mozna sugerowac¢ sie analogig
praw ich rozwoju z prawami cenogenetycznymi zbiorowisk lesnych. Trze-
ba natomiast zawsze uwzglednia¢ bioekologiczng swoistos¢ tego typu
sztucznych formacji pamiegtajac, iz tworzg one wraz ze swym otoczeniem
odrebny rodzaj kompleksu biocenotycznego, czasami tylko pozornie przy-
pominiajgcego samoregulujacy sie naturalny ekosystem lesny. Ta odreb-
no$¢ bioekologiczna zadrzewien powinna by¢ podstawg opracowania dla
nich wlasciwych zasad pielegnacji i ochrony.

9. Wspomniane zasady, podobnie jak mechanizm fitomelioracyjnego
funkcjonowania zadrzewien réznych typoéw, powinny by¢ przedmiotem
szczegbtowych badan i studiéw, dla ktérych intensywnego rozwoju nie-
zmiernie cenna bylaby odpowiednio zorganizowana i poglebiona wspoéli-
praca roéznych specjalistow w skali miedzynarodowej.

3 — Zesz. probl. Post. Nauk Rol. 166
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Zygmunt Obminski

PHYSIOZONOTISCHE BEDEUTUNG DES FLURHOLZANBAUS UND WEGE
SEINER OPTIMALISIERUNG UNTER NATURLICHEN GEOGRAPHISCHEN
BEDINGUNGEN POLENS

Zusammenfassung

Der Verfasser erwiagt die Bedeutung des Flurholzanbaus in Polen vom Stand-
punkt seiner Rolle in der Landschaftsgestaltung aus. Die Landschaft versteht er
dabei als Physiozonose, d. h. als eine natlirliche, in einem bestimmten geographi-
schen Lebensraum durch ein System von Wechselbeziehungen zwischen den Ele-
menten der lebendigen und toten Natur gebildete Einheit. Auf dem Hintergrund
einer Charakteristik des natlirlichen Milieus Polens analysiert er die physiozono-
tische Bedeutung des Flurholzanbaus unter verschiedenen Landschaftsbedingun-
gen. Dabei driickt er die Uberzeugung aus, dass sich diese Bedeutung in ein Uni-
versalprinzip fassen ldsst, weil sie von den Eigenschaften des Flurholzanbaus und
der Spezifik der Landschaft abhdngt. Er macht auch aufmerksam auf die Tatsa-
che, dass die Bedeutung ein und derselben Form des Flurholzanbaus zusammen mit
der Evolution einer gegebenen Landschaft Veranderungen unterliegt. Besonders
eingehend erwigt der Autor die kontroversen Anschauungen von biozonotischen
Funktionen des Flurholzanbaus und warnt vor zu weit gehenden Analogien zwi-
schen biozénotischen Verhialtnissen im Flurholzanbau und in Waldgesellschaften.
Unter anderem macht er auch aufmerksam auf die Rolle, die der Flurholzanbau
bei dem Schutz von Gewissern vor deren ilbermassiger Eutrophisierung spielen
kann. Abschliessend stellt der Verfasser eine Reihe von Thesen auf, die die Opti-
malisierung der physiozonotischen Bedeutung von Flurholz unter den physiko-geo-

graphischen Bedingungen Polens betreffen.

BvtemynT OOMUHDBCKU

SUBUMOIIEHOTUYECKOE 3HAYEHUE JIECOIIOCAZIOK U IIYTU
ErO OIITUMAJU3AIIMM B IIPUPOOHO-TEOTPAPUYECKUX YCJIOBUAX
IIOJIBIIIN

Pe3wome

ABTop paccMaTpuBaeT 3HadeHMe JiecoHacaxkpaeHmit B Ilonblie ¢ TOYKM 3PEHNMHA
ux poau B copMmpoBanum JaHawadpra. IIpmueM, mox nagaumacToM OH IIOHMMAaeT
bU3MOIIeH03, TO €CTh E€CTEeCTBEHHYK COBOKYITHOCTb CO3JaHHYIO B onpeneJyIeHHOi Tre-
orpadomyeckoil cpene CUCTeMO BO3BPAaTHBIX COTIPAXKEHUN MeXAy 9JIEeMeHTaMu
ONYIUIEBJIEHHO/ M HEeOAYLIeBJIEHHO)! Ipupoabl. Ha oOCHOBe XapaKTEPMCTMKN ecTe-
CTBeHHOI cpenn! IIoNBIUM aHAIM3UMPYET OH (PM3MOLEHOTMYECKOe 3HAYeHMe Hacax-
JeHMi1 B pa3HbIX JaHALA@THBIX YCJIOBMUAX, IPUYEM BbICKA3bIBA€T CBOE yoexgeHue,
YTO 3HAYeHye 9TO MOKHO 3aKJIIOUMTh B KaKOi-TO OAMH YHMBEPCAJbHBIVA IPMHLMUIIL,
TaK Kagk 3aBJMCUT OHO OT OCOGEHHOCTeli HacaXKAeHMsA ¥ cHenuduKM AAHHOTro JaHA-
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madpra. ObOpalllaeT OH TakKiKe BHMMaHMEe Ha (PaAKT, YTO 3HAUYEHMe TaKOil 2Ke caMoil
dopMBl HacaxK[AeHUII NoABepraercd M3MEHEHMSAM COBMECTHO C 9BOJIIOLMEll AAaHHOTO
JaHamadTa.

OcobeHHO HIMPOKO paccMaTpMBaeT aBTOP pa3HOorjJacus MHEHUM 110 OMOLIeHOTU-
YeCcKOoM (MYHKIIMM HacaxKAEeHMI1, IIpefocTeperas Iiepej MpOoBeAeHMeM CJIMILIKOM AaJeKo
MAYIIMX aHAJIOTUM MEeXAY OMOLIEHOTUMYECKMMM OTHOLUEHMAMM B HacaxKAeHUAX ¥ 60Jb-
IIMX JIeCHbIX MaccuBax. Mexay IIpouymM, aBTOp obpalllaer Takike BHMMaHMe Ha
POJIb, KaKyI MOTYT MMEThb HacaXAeHUSA B 3alllMTe OTKPLITLIX BOJ IIepej] IIPOLIeCCOM
ype3MepHOi1 ux syrpodhm3auym. HaKoHel] aBTOp IpEeACTaBJIAeT PAA TEe3MCOB Kacalo-
IIXCA ONTMMaNM3alMy (OUIUOLIEHOTUYECKOT0 3HAYeHMA HacaxXJIeHUlI B (PUIUKO-re-
orpadmyeckKux yciaoBuax Iloabiui.



