~WYCENA” PRZYRODY

Osiggniecie naszej cywilizacji — rewolucja naukowo-techniczna spowodowala
niejednokrotnie nieodwracalne juz zmiany i zaklécenia w S$rodowisku przyrodni-
czym. Jedng z przyczyn tej sytuacji bylo niedostrzeganie przez nauki ekonomiczne
realnej wartosci czynnikéw niezbednych do egzystencji czlowieka, takich jak czyste
powietrze, nieskazone lasy, jeziora, gory. Sytuacja ulega zmianie — przyroda staje
sie bezposrednim przedmiotem konsumpcji i nalezy traktowaé jg jako wartosé wy-
miermg w gotéwce. O problemach zwigzanych z prdbg stworzenia podstaw ,wy-
ceny Srodowiska” pisze prof. B. Prandecka w ,Trybunie Ludu” z 29 XI 1978 r.:

»W miare wzrostu dobrobytu i skracamia dnia pracy zawodowej, a takze wy-
dluzania sie czasu wolnego, zar6wno w socjalistycznym, jak i w kapitalistycznym
modelu konsumpcji, elementy srodowiska bedg odgrywaé coraz wiekszg role. Przy-
roda stopniowo stanie sie ,prmedmiotem powszechnego ~uzytku” zaspokajajgcym
estetyczne i biologiczne potrzeby ludnosci (...).

Jednak w Swiadomosci wielu ekonomistéw i techniké6w nadal pozostaje przeko-
nanie, ze naklady na ochrone przyrody stanowig dodatkowe obcigzenie, zmniejsza=
jace zyski ormaz obnizajace tempo wazrostu gospodarczego. W rzeczywistoSci to wla-
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$nie zachowanie Srodowiska w: jego pierwotnej postaci jest na dluzszg mete jednym
z warunkow utrzymywania i przyspieszania tego tempa. Juz dzi§ znane sg przeciez
przypadki, gdy zanieczyszczenia wyraznie zmniejszajg efektywno$é rolnictwa i po-
garszajg jako$§¢ przemystowej produkeji, a wplywajgc negatywnie na warunki pra-
¢y i zycie czlowieka obnizajg takze wydajnosé pracy.

Przeciwstawianie probleméw wzrostu gospodarczego zadaniom w dziedzinie
ochrony Srodowiska jest wiec prawdziwym nieporozumieniem, Sprawy te musza
by¢ ujmowane i rozpatrywane w ramach systemu, na ktéry skladajg sie: spole-
czenstwo, gospodarka i przyroda. Takie ujecie problematyki zwigzanej z rozwoje/m
kraju pozwala na przewidywanie diugofalowych skutkéw dziatalnosei gospodarczej,
co moze uchroni¢ nas od popelnienia bledéw, ktére moglyby zawazy¢é negatywnie
na. losach przysziych pokolen.

Zagadnienhia zwigzane z teoretyczno-ekonomicznymi problemami ochrony sro-
dowiska po raz pierwszy byly dyskutowane na miedzynarodowej konferencji, ktéra
pod auspicjami UNEP i UNESCO obradowala w Warszawie (...).

Ekonomisci z panstw o ustroju kapitalistycznym zwracali uwage na fakt, ze
zastosowanie czystych technologii i instalowanie urzgdzen unieszkodliwiajgcych dy-
my i $cieki wplywa na wzrost kosztéw produkeji. Nic wiec dziwnego, ze ochrona
Srodowiska zostaje wkalkulowana w rynkowg cene produktu finalnego, a jej koszty
zdaniem méwcéw powinien ponosié nie wytwoérea, lecz konsument. Natomiast g0spo-
darka socjalistyczna stwarza mozliwo$é pokrywania nakladéw na ochrone s$rodo-
wiska z ogélnospolecznych funduszéw wplywajacych do budzetu panstwa, co mo-
globy sprawié, ze rynkowe ceny produktéw wytworzonych w ,czystych” wa-
runkach” pozostang na tym samym poziomie.

W krajach o ustroju socjalistycznym i gospodarce planowej zagadnienia zwia-
zane z ochrong Srodowiska sg latwiejsze do rozwigzania. Planowanie umozliwia bo-
wiem racjonalne gospodarowanie powierzchniami ziemi i $rodowiskiem przyrodni-
czym oraz ulatwia stosowanie nie tylko ekonomicznych, ale i spolecznych kryte-
riow wyboru celéw i $rodkéw realizacji. Chodzi o to, aby kryteria te konsekwent-
nie stosowaé, a ustalone zasady realizowaé (...).

Na warszawskiej konferencji rozwazano propozycje wprowadzenia do rachunku
dochodéw przedsiebiorstwa wartoéci ,,czystego $rodowiska” (...).

Ni-ezanieczyszczone powietrze, czy zdrowy las bylyby traktowane w rachunku
wynikéw ekonomicznych na- réwni z produktami finalnymi, a zatem podnosilyby
wskazniki efektywno$ci produkeji. Dzieki temu przedsiebiorstwa bylyby materialnie
zainteresowane w dotrzymywaniu norm ochrony sSrodowiska (...).

Stworzenie podstaw ,,wyceny .srodowiska” w zaleznosci od stopnia jego degra-
dacji wymagaé¢ bedzie wspélnego wysilku ze strony ekonomistéw i ekologéw”.



