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Dotychczasowe badania nad wplywem deaferentacji na ruchowe odru-
chy warunkowe dotyczyly w gléwnej mierze naturalnych reakcji zwie-
rzecia. W wyniku tych doswiadczen [5—8] stwierdzono, ze zwierzeta nie
wykonujg deaferentowang konczyng zadnych ruchéw dowolnych. Funkcje
uszkodzonej konczyny w sytuacji do$wiadczalnej przejmuja catkowicie
inne konczyny. W oparciu zar6wno o wyniki tych badan, jak 1 analize me-
chanizmu uczenia sie wykonywania ruchéw dowolnych, powszechnie przy-
Jeto sie uwaza¢, ze impulsy proprioceptywne z danej konczyny sg niezbed-
nym elementem w wykonywaniu nawet prostych ruchéw dowolnych [4].
Poniewaz jednak w naturalnych odruchach II typu zanik ruchow deafe-
rentowang konczyng mogl by¢ spowodowany wypieraniem ruchu tej kon-
Czyny przez sprawniejsze ruchy innych konczyn (jak to ma miejsce po
Jednostronnych lezjach okolicy czuciowo-ruchowej kory mézgowej), przeto
doswiadczenia nasze mialy na celu sprawdzenie wplywu deaferentacji na
»Sztuczne” odruchy warunkowe II typu, w ktérych wyuczono zwierze wy-
konywania ruchu tylko jedng konczyng, nie stwarzajgc po deaferentacji
warunkow do zastgpienia tego ruchu przez analogiczne ruchy innych kon-
czyn. ‘

Doswiadczenia przeprowadzono na 12 psach, u ktérych wytworzono po
jednym pokarmowym lub obronnym odruchu II typu. Wyvuczony ruch
polegal na wysokiej fleksji tylnej lapy lub tez potozeniu przedniej lapy
Na podstawke. Trening odruchu odbywal sie u wiekszosci pséw przy po-
mocy ruchéw biernych i prowadzony byt przed operacja az do silnego
utrwalenia odruchu.
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Zakres deaferentacji obejmowal w wypadku ruchow tylnej tapy, ko-
rzonki tylne od Lj lub L3 do S4, w wypadku ruchéw przedniej lapy — od
Cs; do Thg. Sprawdzenie stanu odruchow rozpoczynano w 2—3 tygodnie po
operacji i prowadzono maksymalnie do 3 miesiecy po operacji.

C wszystkich zwierzat doswiadczalnych wyuczone przed operacjg ruchy
byly wykonywane i po operacji poczawszy od pierwszego doswiadczenia
nie wykazywaly przez caly czas sprawdzania tendencji do zaniku, utrzy-
mujac sie na tym samym poziomie pod wzgledem regularnosci, okresu
utajenia i wysokosci odruchu. Ruchy byly jednak niezgrabne 1 ataktvczne.
Cechy te nie ulegaly kompensacji w miare uplywu czasu po operacji.

Wylgczenie wzroku, w wypadku ruchéw tylnej nogi, nie powodowalo
zmian w charakterze odruchu, w wypadku ruchow przedniej tapy powo-
dowato zanik ruchow kladzenia na podstawke, przy czym ruchy wysokie]
fleksji nadal sie utizymywaty.

Otrzymane wyniki rzucajg nowe swiatlo na role propriocepcji w wy-
konywaniu ruchéw dowolnych. Impulsy proprioceptywne z danej kon-
czyny zwiekszajg jedynie sprawnosc i precyzje prostego ruchu dowolnego,
nie sg za$ niezbednym czynnikiem umozliwiajgcym wykonanie proste;]
reakcji ruchowej. Dane te sg w zasadzie zgodne z wynikami do$wiadczen
na matpach {3], oraz na kotach [1, 2].

Powyzsze fakty mozna spréobowa¢ interpretowa¢ w oparciu o nastepu-
jace hipotezy robhocze: 1. Wykonanie prostego ruchu dowolnego deaferen-
towang konczyng jest mozliwe dzieki zachowanej propriocepcji z innych
konczyn i tulowia. 2. Deaferentacia nie znosi catkowicie proprioceptyw-
nego feedback’u z danej konczyny, gdyz moga istnie¢ inne, skrocone, mie-
dzyosrodkowe potgczenia, pelnigce role sprzezenia zwrotnego. 3. Luk od-
ruchowy prostego odruchu 1I typu nie przechodzi przez korowe osrodki
kinestetyczne zwigzane z danym ruchem. Ktéra z tych hipotez okaze sie
stuszna, pokazg dalsze doswiadczenia.
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