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RACHUNEK EKIONOMICZNY ZIEMI

Marian Jerzak

Moje uwagi nie dotycza zagadnienia istnienia renty i nie chcialbym
tutaj stwierdzi¢ czy uzasadnia¢ istnienia renty gruntowej, poniewaz wy-
daje mi sie, iz dyskutanci wyczerpali to zagadnienie, szczegblnie odno-
$nie renty roézniczkowej, ze to zagadnienie jest jasne. Rownoczesnie
istnieje jednak inne zagadnienie — rachunku ekonomicznego ziemi.

W jaki sposob nalezaloby ustala¢ cene ziemi? Mamy tutaj dwa aspek-
ty. Jeden makroekonomiczny, ktéry postuluje mozliwie jak najwigkszg
cene ziemi dlatego, zeby hamujgco dziala¢ na zapedy przemystu i zeby
ziemia ta w rekach rolnikéw nie byla uszczuplana. Drugi problem wynika
z codziennego uzytkowania ziemi i polega na zagadnieniu perspektyw
rozwoju racjonalnego gospodarowania ziemig szczegblnie przez przedsie-
biorstwo socjalistyczne.

Czy cena ziemi jest konieczna w warunkach gospodarki socjalistycz-
nej? Mnie sie zdaje, ze istotnie ta cena ziemi, ktora jest ustalona, aby j3a
wlgczy¢ do bilansu, nie jest tak koniecznie potrzebna. Mozemy — tak jak
dotychczas to istnieje — te ziemig wymienia¢ i wyliczac w wielkosciach
obszarowych.

Istnieje natomiast inny problem, o ktérym mowil tu J. Okuniewski,
mianowicie stabilno$¢ teorii renty gruntowej, renty rézniczkowej, po-
wstajacej w warunkach, gdy narastal bardzo silnie proces intensyfikacji.
Ten proces spowodowal, ze produkcyjnosé rolnictwa, produkcyjnos¢ ziemi
i naklady na hektar sa obecnie nieporéwnywalne z tym, co bylo kiedys.
W zwigzku z tym zachodzi pytanie, czy w tym procesie intensyfikacji
nie powstaly nowe elementy, ktérych my nie bierzemy pod uwage.

Wypowiedziano tutaj zdanie, w miarg procesu intensyfikacji maleje
znaczenie ziemi, poniewaz naklady i $rodki produkcji odgrywajg coraz
wiekszg role. Ale ja bym tu dodai, ze jednoczesnie nabiera znaczenia row-
niez to, co okreslamy jako kulture gleby. T. Rychlik poruszyl to zagad-
nienie, méwigc o akumulacji nakladéw. I tu jesteSmy w pewnym kon-
flikcie z H. Cholajem, ktéry stoi na stanowisku — jak to z poprzednie]
ieszcze dyskusji wynikalo — ze naklad ponoszony na produkcje rolna
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catkowicie jest przez nig pochloniety i nie stanowi czynnika akumulacji
w glebie. Mozna mie¢ zastrzezenia co do tego. Jednakze musimy uwzgled-
ni¢ fakt, iz w dlugotrwalym procesie intensyfikacji powstaje nowa war-
tos¢, ktora nie zostaje ujeta w wysokosci renty gruntowej. Dodatkowo
poza obszarem ziemi, poza bonitacjg gleby zaczyna réwnoczesnie dzialaé
ten trzeci czynnik kapitatu zakumulowanego w glebie, ktéry w zasadzie
zostal juz uwzgledniony poprzez przeniesienie go na produkcje, a nie-
zaleznie od tego przynosi nam dodatkowy kapital, ktéry nie byt uwzgled-
niany. '

W trosce wigc o to, azeby nie doprowadza¢ do takiej sytuacji, o: czym
mowit J. Okuniewski, ze teoretyczne rozwazania idg w jednym kierunku,
a decyzje ekonomiczne przeciwdzialajg temu, musimy rownoczesnie w na-
szych rozwazaniach teoretycznych uwzglednia¢ ten element stwarzania
realnych przeslanek do tworzenia kultury gleby. Byla tutaj mowa o sze-
regu czynnikow: o klimacie, uksztaltowaniu terenu itd. Sg to naturalnie
bardzo istotne elementy, ktére rowniez trzeba uwzgledniaé w zwigzku
z produkcyjno$cig, czy wartoscig gleb. Chcialbym tu podkresli¢, ze bez
szczegllowego uwzglednienia tego dodatkowego elementu kultury gleby,
nie bedziemy mieli pelnego rachunku ekonomicznego dotyczacego gleby.

Ale jak ujg¢ ten problem? Zagadnienia tego nie da sie rozwigzaé tylko
w gronie samych ekonomistéw, musza bra¢ w tym udzial biolodzy, glebo-
znawcy, chemicy itd. Musimy umie¢ faktycznie ustalic dlaczego w je-
dnych warunkach jeden kg nawozéw NPK daje nam 4 kg przyrostu
zb6z, a w innych warunkach ten sam kilogram NPK daje nam 12 kg
przyrostu. Muszg tu by¢ dokonane jakie§ dodatkowe doswiadczenia eko-
nomiczno-biologiczne, aby wspoélnie wypracowaé calg teorie dotyczacs
kultury gleby.



