lll. Towaizyskie Zebranie Gzionkow Tow. lesnego.

Dnia 16. stycznia odbylo sie towarzyskie zebranie lesnikéw
w gmachu ¢. k. Dyrekeyi lasow i débr panstwowych we Lwowie.

Przewodnictwo objat emer. c. k. radea, p. Lizak, ktory, po
krotkiem zagajenin posiedzenia, zabral glos na temat: ,Czy mo-
zna napodstawie ustawy lasowej nakazaé wladcicie-
lom laséw 1 zniewoli¢ ich do zachowania pewne]
kolei lesnej i rodzaju drzewa. (Czyta.) |

1) Sprawa orzeczen wtadz co do przymusowego
hodowania wskazanego rodzaju drzewa.

Jest to punkt wyrwany z o golnej, rzeklbym -— sprawy,
dotyczacej uprawnienia i zobowiazania panstwa, a wzglednie wia-
dzy panstwowej. do nadzoru zagospodarowania laséw w ogéle —
a szezegOlnie 1 przewaznie, lasdw wlasnosci prywatne;j.

Wiaze si¢ z ta sprawa — celem uzasadunienia odnoénej
ustawy — caly szereg réznorodnych rozpraw i traktatéw, jako to:
»O znaczeniu 1 waznosci laséw ze wzgledu gospodarstwa krajowego,
ekonomii spofecznej, o szczegélnych wlasciwosciach gospodarstwa
lasowego, o ujemnych i szkodliwych nastepstwach, wyptywajacych
z zupelnie dowolnego gospodarstwa lasowego dla gospodarstwa
krajowego; z drugiej strony — o wadliwosciach i szkodach, wy-
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niknaé mogacych ze zbytecznego ograniczenia rzeczonego gospo-
darstwa. _

Niejednokrotnie juz traktowane i omawiane byly wyz rze-
czone kwestye, ostatniemi czasy dotkniete w artykule, umieszczo-
nym w Sylwanie, w zeszytach zeszlorocznych, pod tyt.: , W obro-
nie ustawy“ przez p. Ligmana. Powolujac sie na to, zwolniony
sie¢ widze¢ od ponownego naprowadzania ztozonych tam uwag,
1 przystepuje do rzeczy.

Nasuwa sie — a raczej wyplywa pytanie, w jakim celu
1 na jakie] podstawie w mowie bedace orzeczenie wladzy polity-
cznej, co do hodowania rodzaju drzewa, nastapicby moglto. Odpo-
wiedZ: ,W celu zapobiezenia dezolacyi (zniszczeniu) lasu“ — na
podstawie technicznej opinii znawcéw, a wzglednie kraj. technika
Jesnego (urzednika inspekeyjnego) w zastosowaniu §§. 4. i 3. ustawy
lasowej z d. 3. grudnia 1852 r., gdyz przy racyonalnem, prawi-
ddowem. gospodarstwie -— przy ktérem planem kultur oznaczonym
Jest rodzaj drzewa, hodowad sie majacego, zadyktowany stosunkami

gosp. 1 miejscowymi, oddziatujacymi na wybor — kwestya wyz
dotknieta nie zachodzi — zachodzié nie powinna i usuwa sie zu-

petnie z pod opieki, a tem wigcej z pod obostrzonych przepisow
wladzy polit. |

§- 4, ustawy lasowej brzmi doslownie: ,Kein Wald darf
verwiistet werden, d. 1. so behandelt werden, dass die fernere Holz-
zucht dadurch gefihrdet oder ginzlich unmdglich gemacht wird.
Ist die fernere Holzzucht nur gefihrdet, so ist die Verwiistung,
gleich der eigenmichtigen Verwendung des Waldgrundes zu an-
deren Zwecken und der unterlassenen Aufforstung, zu bestrafen,
die Wiederaufforstung aber in derselben Weise zu
erzwingen Wurde die Holzzucht dagegen ginzlich unmdéglich
gemacht, so kann die Strafe bis auf 10 Gulden CM. vom n. 6.
Joche erhéht werden.

§. 3. brzmi: ,Frisch abgetriebene Waldtheile sind bei Reichs-
und (emeinde-Forsten (§. 1. a. u. b.) spitestens binnen fiinf Jahren
wieder mit Holz in Bestand zu bringen. Von den #lteren
Bléssen ist der sovielte Theil jihrlich aufzuforsten, als die einge-
fithrte Umtriebszeit Jahre enthilt; bei Privatwildern (§. 1. ¢)
konnen unter der Bedingung des §. 20. riicksichtlich des Verfah-
reus, soferne eine Auflassung nicht bewilligt war, nach Umstén-
den auch liingere Fristen gewdhrt werden.
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Wedle rozporzadzenia ck. ministerstwa rolnictwa, w porozu-
mieniu z ck. ministerstwem spraw wewnetrznych, z d. 3. lipca
1873 r. . 6.953 (instrukeya wzgledem zastosowania i wykonania
ustawy lasowej z d. 3. grudnia 1852 r) odnosny §. ustawy (la-
sowej), 4. kolidujacy z §. 7. Aufforstung, podpada przepisom do-
stownie: ,Wenn die politische Behorde nach §. 3. des Forstgesetzes
eine Wiederaufforstung aufgetragen hat, so sind in dem diesfdlli-
gen KErkenntnisse, soweit es zur Sicherung des Erfolges notwen-
dig erscheint, nach Massgabe des Erhebungsresultates und des
allfdlligen von dem Forsttechniker in Bezug auf den Zeitraum u.
Art u. Weise der auszufithrenden Aufforstung gestell-
ten Antrédge, die entsprechenden Weisungen zu erlassen und wenn
wegen Leitung oder Ueberwachung des Vollzuges besondere Vor-
kehrungen notwendig sein sollten, auch in dieser Richtung die
geeigneten Massnahmen zu treffen. Wyrazem ,Die Art und
Weise der auszufiithrenden Aufforstung“ podwnioskowad
1 obja¢ nalezy takzZe 1 rodzaj drzewa, a co przedewszystkiem
w lasach ochronnych i w lasaeh zakazanych (Schutz- und Bann-
waldungen) zastosowanie znachodzi, a odnosny nakaz przymusowy
wladzy sluszna podstawe. Niemniej moglaby sie okazaé potrzeba
wkroczenia wladzy 1 orzeczenia rodzaju drzewa, hodo-
waé sie majacego, w spornej kwestyi miedzy wladci-
cielem lasu (obciazonym) a uprawnionym przy uregulowanem stu-
zebnictwie poboru drzewa ustawa regulacyi lub planem
gospodarczym objetegorodzaju, a wzglednie sorty-
mentu, jak np. drzewa budowlanego, uzytkowego, porzadkowego
— poboru $cioty z igliwia 1 okrzosu cetynowego, jak to ma miej-
sce w gwarectwie Jaworno. |

Ustawodaweca stypulujac §. 3. 1 4. ustawy lasowej z dnia
3. grudnia 1852, wychodzil z zasady gospodarstwa mnicj wiecej
systemizowanego, uporzadkowanego, a wigciw hodowli, wzglednie
odnowieniu lasu, polegajacego na racyonalnej, prawidlowej mani-
pulacyl, obsiewu samorodniego lub uprawy sztucznej, wyboru od-
powiedniego stosunkom gosp. 1 glebie wladciwego rodzaju
drzewa. Sprzeczno$¢ i przeciwdziatanie w tej mierze w nader
rzadkich wypadkach moglyby mieé¢ miejsce, a byé wyptywem Zzle
zrozumianego interesu wiladciciela lub nieSwiadomosci, mniejsze}
starannosdei 1 pilnodci lesniczego i tymze byé przypisanemi. Wow-
czas dziatalnosé technika lesnego, urzednika inspekcyi, na drodze
uprzedniego porozumienia sie z wladcicielem lasu jest wskazana.



Gdyby nie miata odniesé pomyslnego skutkn — dochodzenie skonsta--
towania dezolacyi lasu — w nastepstwie urzedowne postepowanie;
w mys$l §. 4. ustawy lasowej z d. 3. grudnia 1852, rozciagajace-
si¢ nawet, w razie potrzeby, na zastosowanie §. 22. ustawy wyz:
rzeczonej, ustanowienie kwalifikowanego, samoistnego gospodarza:
lasowego mogtoby nastapic.

Otwarto nader ozywiona dyskusye.

P. Schupp prosi o wyjasnienie, c¢zy wiadza polityeczna ma
prawo zmienia¢ wybrany przez wladciciela lasu rodzaj drzewa,
przepisywac¢ wysokosé kolei rebowej itd.

P. Ligman zaznacza, Ze tego rodzaju nakazami gospodaruje-
sie kieszenia wilasciciela, ktéry sam wie dobrze, jakie drzewo
uprawia¢ 1 w jaki sposob je uzytkowaé. Wiadza polityczna moze-
nakazaé¢ uprawe lozy 1md brzegami rwacych rzek, celem utrwale-
nia brzegow.

Zdanie to potwierdza p. Acht 1 powiada, zZe §§. ustawy
lesnej, przytoczone przez p. radce¢ Lizaka, maja na celu tylko po-
wstrzymywanie dewastacyi lednej, tj. czasowego lub zupelnego
uniemozliwienia chowu drzewa w ogdle, za$ zaden parvagraf ustawy-
ule wspomina o tem, jaki rodzaj drzewa ma by¢ hodowany, bo to-
Jest wyptywem wolnej woli i swobodnego sposobu widzenia wia-
sciciela lasu — wzglednie gruntu. Wiadciciel wie tylko tyle, ze-
mu nie wolno gruntu, zapisanego jako las, uzywaé w inny sposob,
ze mu nie wolno zostawiaé pustek nie zalesionych po zrebach, ale-
moze sobie zaprowadzié drzewostany z takiego rodzaju drzewa.
jaki mu si¢ podoba, jaki mu si¢ wydaje najodpowiedniejszy, naj-
korzystniejszy, 1 w taki sposéb, w jaki zechce. Jezeli kto$ chce-
hodowag jedling na piasku, to mu wolno; jezeli ktos zadowalnia
sie lasem, powstalym z nalotu brzozy lub osiki, to, w mysl ustawy:
nikt mu nie moze powiedzieé, Ze to nie jest zalesienie. Nikt,
w my$l ustawy, nie moze mu nakazaé¢: hoduj tutaj deby zamiast
osiki, bo nikt nie ma prawa powiedzieéd, Ze to zte i zmuszaé do-
innego rodzaju drzewa, ktére wedle jego osobistego przekonania.
ma wieksza wartosé. Nie mozna przesadzaé wartosei jakiegos.
rodzaju drzewa; czesto, w-niektorych okolicach, brzoza lub osika.
wielka maja wartodé, a tej ostatnicj dzisiaj rézni- fabrykanci, na-
wet u nas w kraju — naprozno pos&ul\%a, dobrze cheac placié..
Ustawe ledna mamy jasna, jednakowoz jej wykonanie moze hvé
wadliwe, przeciw czemu stoja nam legalue drogi rekursu otwarte..
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P. Schupp opowiada wypadek, gdzie wkadza polityczna
zamkneta uzytkowanie 60-letniej buczyny na lat 10, z powodu,
1z jest za mtoda do naturalunego obsiewu (pomimo zapewnien, iz
si¢ jej sztueznym podsiewem pomoze) 1 ze grabina bardziej jak
buczyna sie odmtadnia — zapytuje, czy to jest legalnem postepo-
‘waniem. (Geosy: nie! nie!)

P. Broniewski nadmienia, ze wladza polityczna mogtaby
bra¢ w obrong prawne wymogi serwitutowe, np. przestrzeganie
miary pobiera¢ sie majacego drzewa, a tem samem wywierad
wplyw na uzytkowanie lasu, jednakowoz sposob zalesienia zosta-
‘wi¢ gospodarzowi samemu. ‘

Wreszcie przytacza przyklad, gdzie Wladza polityezna wy-
magata od obywatela, posiadajacego 68 morgéw lasu — przedto-
zenia planu gospodarczego, nakazujac w miejsce jodly odmiadniad
buka' |

P. Acht dodaje, ze nawet w wypadkach, w ktérych —
Jak wspomnial p. Ligmann — moznaby przypuscié uprawnienie
do nakazu hedowania tozy na urwistych brzegach rzek, uprawnie-
nie takie nie da si¢ z ustawy wyprowadzié¢; predzej moznaby
wtedy zadaé, aZeby panstwo, chcac w interesie publicznego dobra
zabezpieczy¢ brzegi, wywlaszezylo ich wladciciela, gdyZ nie mozna
prywatuemu wilaseicielowi dla celow publicznych nakladaé cieza-
roOw 1 obowiazkéow tego rodzaju. W Prusiech tak sie dzieje, a
pruscy jurysei i politycy lesni domagaja sie nawet, aZzeby pafstwo
‘tym wilascicielom, ktérych lasy wuznano jako ochronne, placito
odszkodowanie za to, Ze zmuszeni sa do przestrzegania muiej in-
tratnego sposobu gospodarki w interesie ogétu.

P. Lizak zapytuje p. Schuppa, czy wladza polityczna
’kazata sobie plan gospod. przedtozyé. \

P. Schupp. Tak jest; i zamknicto las, albowiem uznano
'60-letnia buczyne za nierebny drzewostan.

Zastanawia p. Ligmana, ze tego rodzaju temat wzieto
pod obrady. Jak p. Acht stusznic zauwazyl, to ustawa le$na
wszedzie jasno si¢ wyraza 1 dodaje. ze odbyl kilkadziesiat komi-
8yl lednych wswem Zycin, a nie zdarzyl mu si¢ wypadek. gdzieby
komisarz lesny zmuszal do zmiany rodzaju drzewa lub kolei rebo-
wej — dawal jednakowos tylko dobre rady.

P. Acht przytacza jaskrawy przyklad przekroczenia Lkom-
petencyi wladzy polityeznej, ktéra odmoéwila zatwierdzen'a planu
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gospodarczego, uznawszy go sama za dobry dla wlasciciela
lasu, ale za niewystarczajacy dla siebiel "

P. Makarewicz zaznacza, ze wiele sporadyeznych wy-
padkéw. z ktorych obecnié kilka przytoczono, spowodowaty po-
stawienie tej sprawy na porzadku dziennym i spodziewa sig, Ze-
dyskusya moze mieé znaczenie. | '

P. Géralezyvk wystepuje w obronie orzeczen windz poli-
tycznych, twierdzac, Ze .nie dla sekowania wymaga si¢ planw
gospodarczego, lecz tylko dlatego, bo si¢ ma dobro ebywateli na
oku, zreszta, nie jedno musi sie zcierpie? w gospodarce Jesnej, dla
wybawienia obywatela ziemskiego z klopotéw finansowych. Inna
rzecz z lasami towarzystw, zakladéw, miast itd., tu specyalnie-
dobrobyt kraju wladza musi uwzgledniac! .

Dr. Balko uznaje las za wlasnoéé kraju, 1 wyraza Zyczenie;.
wziecia: gospodarki leénej pod surowa opieke rzadu, twierdzac, ze-
wszelkie ograniczenia prywatnej wilasnosci, bez sekatury, nic nam
szkodzié nie moga, bo jezeli tak dalej, jak dotychezas, gospoda-
rowaé bedziemy; to za lat 100 lasu nie bedzie!

P. Acht nawiazujac do slow poprzednika zauwaza, Ze z&
daleko idaca ustawa lesna. bedzie dla gospodarza 1 whasciciela
kajdanami.

~P. Romarniski podnosi, %e brak lasow w pow. Zbarazkim
poweduje wloician do zaopatrywania sig drzewem rosyjskiem, ztad.
da sie po czedci emigracya tamt. chlopéw wytlémaczyé, 1 spo-
dziewa sie, ze nowa ustawa lesna, nakladajac wigkszy rygor na
lasy, utrwali racyonalng gospodarke i nie pozwoli witascicielowi
lekkomys$lnie szafowaé tym waznym czynnikiem gospodarstwa
krajo“;qgo. (Gdosy: Nowa ustawa bedzie jeszcze swobodniejsza.)
"~ . P. Ligman obstaje za ustawg, albowiem las jest tego-
“rodzaju wlaénqéciad prywatng, ktora ustawg winna .byé .ob‘.jetgr
ale zwraca uwage, Z¢ ,my ukujemy ustawe, a pozniej sami siebie
okujemy*. Las to morze, ktére w catosci zielony ma Kkolor, a gdy
wode jego weZmiem do szklanki, jest ona bezbarwng! Podobnie
lasy pojedynczych_‘wlaécicieli przedstawiaja sie, mieodpowiednio-
odmlodnione, lub uzytkowane. Jednakowoz w calym kraju kom-
.penzuje sie to wecale dobrze 1 wladza rie jest uprawniong naka-
zywad nam ani jakoéci drzew ani kolei rebowej itd. Jezeli bieda
w kraju, to powodem ogblny upadek laséow. |

" P.'Lizak jest za obostrzeniem nadzorn gospodarki w-la-

sach kor_poracyi,' .'lel]d}{SZQW)'Ch i gminnychitp, zas w lasach pry-:
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'watnych nalezy nie narzucaé ani jakosci drzewa, ani wysokodei
kolei rebowej, boé wladciciel, wzglednie jego techniczny organ,
‘wiedzg najlepiej. czego tam niezbednie potrzeba. Zauwaza mozli-
wos¢ réznego tlomaczenia znaczenia wyrazu ,dezolacya lasu*
1 zapytuje, czy np. nieodpowiedne zastosowanie drzewa do gleby,
lub tez prowadzenie falszywej gospodarki — ezy to takze nie de-
zolacya?! to pytanie! Twierdz rowniez, Ze iustrukeya, jako iu-
‘terpretacya ustawy, ma znaczenie ustawy.

P. Acht zastrzega sie, jakcby twierdzil, ze jezeli kto§ ma
‘brzesing — ma tem samem dobry las. To inna kwestya! Lesnik
moze czasami potepi¢ takie odmlodnienia, ale ustawa nasza musi
si¢ tem zadowolni¢ i nie moZe wladeiciela zmusi¢ do innego ro-
dzaju drzewa. lub nakazaé mu_ naturalny nalot brzeziny tepié a
sadzié¢ sztueznie to, co wedlug przekonania obcego jest lepsze.

P Lizak uwaza wiadze polityczny lesna jako organ kul-
‘tury, a nie policyi, dalej przytacza §. 4. ustawy leénej, nazywa-
Jac go ogdélnikowym — ciaglym, i zauwazs, Ze wyrazy w§. 2.
»Art und Weise“ dadza sie¢ réznie tfomaczyé, zZe moznaby pod
nie pociagnac 1 rodzaj drzewa. :

Dr. Balko, zaznaczajac postep nasz na kazdym kroku,
twierdzi, Ze nadejdzie czas, w ktérym nazwiemy lasy wspélna
wlasnoscia 1 ograniczymy gospodarke nalezytemi prawami.

P. Acht, biorac asumpt z opowiedzianego wypadku przez
p. Schuppa, uwaza nakazywanie przez wiladze polityczng upraw
pewnych rodzajow drzewa niewlasciwem a nawet czesto szkodli-
wem, jako wyplyw osobistych zapatrywan. Kt6z zwréci wiagdci-
cielowi lasu te olbrzymie szkody, jakie poniesé moglby, gdyby
si¢ wladza polityczna w wyborze rodzaju drzewa pomylita? Je- -
zell zas sam wybiera dla siebie niestosowny rodzaj drzewa, to
pokutuje za wiasny btad, krotkowidzenie, opieszalodé¢ i brak ofiar-
noscl na uprawe.

P. Lizak zaznacza, ze litera ustawy wprawdzie nie naka-
zuje ani pewnych gatunkéw drzewa, ani kolei rebowej, jednako-
woz mogg zachodzi¢ okolicznosei, gdzie chodzi o dopiecie pewnego
celu, tam wladza polityczna musi wystepowaé nakazujaco.

P. Acht. Tego ustawa nie przewiduje!

P. Lizak podnosi, Ze w instrukcyach jest to przewidzianem,
ktore réwniez obowiazuja. -

P. Acht twierdzi i dowodzi, Ze instrukeye obowiazuja tylko
arzednikéw panstwowych — obywateli za$ obowigzuja jedynie ustawy!



P. Ostaszewski domaga sie wspierania obywateli odpo-
wiednia ustawa leéna, i1 wykazuje wadliwosci nieodpowiednego
rozpotozenia laséw naszych, wielkie obszary na Podolu bez jednego
drzewa, ale tez i1 cale szmaty lasow w Karpatach nierentuja-
cych sie nalezyecie.

P. Ligman zauwaza, Ze na niZu piaskowym niedbale pro-
wadzona gospodarka —zamiast deba lub sosne odmiodzié — otrzy-
ma przez zachwaszczenie 1 zabagnienie: iwe, osike, kruszyne,
czégo absolutnie lasem nazwaé nie mozna, a ustawa tego nie prze-
widuje.

P. Géralezyk. Dlaczegéz nie miato Lyé to drzewem ?

P. Ligman. A tak, bo nie jest drzewem.

P. Goralczyk. W takich wypadkach wdadza polityczna
/aleca ten lub 6w gatunek drzewa.

P. Acht. Zalecaé — a kazaé — to gruba réznica!

P. Schupp. Leszezyna przynosi czesto znakomity dochéd,
gdybym ja chciat hodowaé, ustawa mi przeciez zabronié nie
moze.

P. Lizak. To slusznie, ale i nikt panu nie nakaze!

Na wniosek p. Broniewskiego zamknigto dyskusye.

Antoni Sym.



