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WSTEP

Czlowiek przez swa dzialalno$¢ zubaza w naturze biocenozy robigc to $wiado-
mie lub nie§wiadomie pod wplywem koniecznosci zyciowych, a nawet przy ich
braku [7, 10, 50].

Wprowadzajagc gatunki roélin i zwierzat hodowlanych zniszczyl pierwotne
zespoly; wyeliminowal wiele form biologicznych; skrécil lancuchy troficzne;
wzmogl procesy erozji i denudacji gleb; zburzyl zamknigte cykle przemian na-
turalnych materii; przesuszyl cale polacie kraju; ogélem spowodowal procesy,
ktére okre$la sie naruszeniem réwnowagi naturalnej w przyrodzie [10].

Przed destrukcyjng dzialalno$cig cztowieka natura si¢ broni, dazac do przy-
wrécenia jakiej takiej rownowagi. Wyrazem tego dazenia natury do réwnowagi
jest pojaw chwastéw, szkodnikéw i patogenéw roslinnych w monokulturowych
uprawach czy tez nawedrowywanie na pola zaatakowane przez szkodniki, drapiez-
cOw 1 pasozytéw likwidujgcych gradacje.

Dzialalno$¢ destrukcyjna cztowieka na biocenozy nie wynika jedynie z faktu
wprowadzenia roslin uprawnych i zwierzat hodowlanych, co bylo zjawiskiem
historycznie pierwotnym, ale z caloksztattu dzialalnosci jego na globie ziemskim.
Destrukcyjny wplyw obejmuje powierzchnie ladéw, gleby, wodg, przy czym nie
wylaczone sg tutaj nawet oceany. Powigzania migdzy poszczegélnymi sposobami
dzialalnosci sa réznorakie. Wplywy zmian wystepujacych w jednym $rodowisku
moga rozciagaé sie nieraz na obszary rozlegle. Przyktadem mogg by¢ tutaj ogolne
zubozenia fauny — nawet oceanicznej — skazenie olejami naftowymii DDT m6rz;
zatruwanie duzych obszaréw ladéw, zbiornikéw wodnych i ciekéw odpadkami
przemystowymi jakimi sg $cieki, dymy, gazy [7].

Te ogdlnie szkodliwe czynniki nie omijajg réwniez obszarow eksploatowanych
rolniczo. Krajobraz rolniczy ubozeje biologicznie przez przesuszenia, zatrucia,
zmywy gleby, nadmierna eksploatacje, niszczenie bezmySlne roslin i zwierzat
dzikich, stosowanie nieumiejetne pestycydow [11].

Ujemne wplywy przemystu i duzych osiedli na faung i florg rolnicza zaznacza-

7 — Rolnictwo a ochrona S$rodowiska —
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ja si¢ przede wszystkim dookota o$rodkéw przemyslowych oraz wigkszych skupisk
ludnosci i maja przewaznie charakter zjawisk o ostrym przebiegu uwidaczniajg-
cych si¢ np. przy ,,Azotach” w Pulawach [7, 41].

Wplywy te w obszarze rolniczym wyrazaja si¢ powolnym niszczeniem zaso-
béw naturalnych (woda, préchnica) oraz zubozeniem gatunkowym biocenoz
utrudniajagcym odbudowg réwnowagi.

Wzrastajagca w szybkim tempie populacja ludzka wymaga intensyfikacji
produkcji zywnosci, ktéra moze si¢ rozwijac jedynie wéwczas, gdy zasoby natural-
ne nie beda wyczerpane, gdy natura bgdzie mogla stale odbudowywa¢ jakg takg
rownowagg w biocenozach [4, 5, 12, 16, 18, 25, 33-37, 44, 46, 50, 54] .

W dobie obecnej, czas najwyzszy pomysle¢ nad sposobami powstrzymania
proceséw destrukeji biocenoz i ubozenia zasobéw naturalmych, aby stworzyé czy
zachowa¢ warunki intensyfikacji produkgji rolne;j.

Zalozenie, ze produkcja rolna musi si¢ odbywaé w dobie intensyfikacji w wa-
runkach sztucznych, nie zwalnia obecnego pokolenia od przemyslenia sposobéw
oszczgdzania zasobéw naturalnych i ochrony przynajmniej pozytecznych ele-
mentoéw agrobiocenoz [20, 24, 37, 49].

W zrozumieniu przyrodniczym i ekonomicznym, zasobami naturalnymi dla
rolnictwa s3: dostateczna ilo§¢ wody do produkcji roslin, odpowiednia ilo$é
prochnicy w glebach, prawidlowe zespoly organizméw glebotwérczych, zwierzeta
lowne itp. Pozytecznymi elementami agrobiocenoz sg drapiezce i pasozyty orga-
nizméw szkodliwych w rolnictwie, tzw. gatunki kombatanckie, antybionty gle-
bowe hamujgce rozwdj patogenéw roslinnych, bakterie mykolityczne, zapylacze
ros$lin oraz wszystkie gatunki, ktére w jakikolwiek sposdb dzialaja w kierunku
przywrdcenia réwnowagi w agrobiocenozach — choéby prawidlowa okrywa
roSlinna [4, 5, 10, 12, 25, 44].

Omawiajac sposoby perspektywicznej poprawy warunkéw naturalnych pro-
dukcji rolnej, w pierwszym rzedzie nalezy wyeliminowa¢ czynniki ograniczajgce
uwilgocenie ziemi i powodujace degradacje gleb, a nast¢pnie zahamowac zatruwa-
nie zwierzat i ro§lin odpadkami przemyslowymi. Zagadnienia te majg charakter
ogélny i nie znajdujg si¢ tylko w gestii rolnictwa; wymagaja wspoéldziatania wielu
organizacji oraz instytucji. Ich dzialanie powinno si¢ rozwija¢ na podstawie
istniejacych ustaw o ochronie wod i powietrza [3, 6, 12, 13, 19, 38, 40, 42, 55].

Ze swej strony rolnictwo powinno si¢ zatroszczy¢ o organizacje $rodowisk
i dzialalnosci rolniczej, majgcej na celu ochrone zasobéw naturalnych i otacza-
jacej przyrody. Omawiajac po kolei problemy, na ktérych powinna si¢ rozwijac
dzialalno$¢ rolnictwa, nalezy uwzgledni¢ ochrong zasobéw wodnych, gleb, flory
1 fauny. '

WODA

Bez zasob6w wodnych nie mozna méwi¢ o prawidlowej produkcji ro$linnej
— podstawowej galezi rolnictwa. Wiadomo, Ze przez obnazenie stokéw, likwidacje
wielu zbiornikéw wodnych, bagien, niedostatecznie przemyslane melioracje, na
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wielu obszarach w Polsce wysigpuja ostre okresowe niedobory wody, ktdre nawet
w niektérych rejonach prowadza do stepowacenia krajobrazu. Braki wody za-
znaczajg si¢ najsilniej pod dziatami wodnymi [18].

Niedobory wody nie tylko hamujg procesy glebofworcze i asymilacje ro$lin,
ale rowniez stwarzaja warunki nasilania si¢ patogenéw oraz szkodnikdéw upraw
ponadto ostabiajg regeneracj¢ 1 kompensacj¢ w uprawach uszkodzonych czy prze-
rzedzonych.

Poza ogdlng regulacja stanu wodnego, budowa duzych zbiornikéw retencyj-
nych, sztucznym nawadnianiem upraw, rolnictwo powinno podjac¢ kroki majace
na celu chocby zlagodzenie niedoboréw wodnych. Chodzi tu o tak zwang malg
retencje zwigzang z rewindykacja stawisk, stawéw rybnych, konserwacja mlak
i nie eksploatowanych torfowisk [50].

Realizacja malej reiencji wymagalaby sporzadzenia szczegétowych planow,
pewnych niezbyt wielkich naktadéw finansowvch, wspétdziataria ludnosci rol-
niczej, a przede wszystkim przedyskutowania form realizacji 1 propagandy
w ktérej powinny znalezé swoj wyraz takie argumenty jak mozliwo$¢ pojenia
bydla, podlewanie roslin zasadzonych, uzywania opryskiwaczy do zwalczania
choréb i szkodnikéw.

OCHRONA GLEBY

Procesy wzmozonej erczji sa zagadnieniem tylko w niektérych rejonach kraju
i tematem badan Instytutu Melioracji i Uzytkéw Zielonych. Mimo wielu prac
naukowych i przeciwdzialaniu erozji, wielokrotnie obserwuje si¢ wcinanie lozysk
matych nawet ciekéw, osuwy i zmywanie gleby. Nastgpuje w wielu gospodars-
twach zubozenie gleb w humus spowodowane zmywaniem warstwy ornej i nie-
dostatecznym nawozeniem organicznym. Przy przebudowie struktury rolnej
i organizacji wiekszych specjalistycznych gospodarstw rolnych powinno znalez¢
swo6j wyraz przeciwdzialanie procesom erozji, denudacji i zubozenia préchnicy.
W organizacji $rodowisk rolnych te zagadnienia trzeba stawia¢ na pierwszej po-
zycji i zainteresowaé ogé! rolnikéw [2, 18, 33-35].

OKRYWA ROSLINNA

W krajobrazie rolniczym prawidlowa okrywa roslinna warunkuje utrzymanie
si¢ bogatej gatunkowo fauny, stabilizacj¢ warunkéw wilgotnosci i lagodzenie
niekorzystnych wplywéw klimatycznych [13, 15, 53].

Na okrywe roSlinng sklada si¢ ro$linno$¢ uprawna, wazne s tutaj uprawy
wieloletnie otaczajace pola uprawne, laki, nieuzytki, laski, zakrzaczenia, a nawet
sasiadujace obszary le$ne. W uprawie eliminuje si¢ wiele gatunkéw roslin przez
pielenie, stosowanie herbicydéw, spasanie, eksploatacj¢ nieuzytkéw, wycinanie
drzew i zakrzewien [21, 53].

Wszystko to powoduje zwezenie bazy pokarmowej dla wielu gatunkéw z fauny

7'
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stawonogoéw, zmniejsza si¢ refugia i ogélnie ostabia populacja zwierzat pozytecz-
nych — zapylaczy, pasozytow i drapiezcow.

Przyjmujac poglad, ze im bogatsza jest biocenoza tym trudniej dochodzi do
zachwiania réwnowagi biologicznej w $rodowiskach, nalezy dazy¢ do odbudowy
szaty ro$linnej (w przypadku jej zniszczenia) lub do jej wzbogacenia gatunkowego,
Tezy tu s nastgpujace:

1. Niedopuszczenie do wycinania starodrzewdw na polach, w parkach, alejach,
drogach 1 sgsiadujacych laskach. Starodrzew warunkuje dobra populacje ptakéw
dziuplakéw, nietoperzy, wsrdd ktérych jest duzo drapiezcéw i owadozercow
pozytecznych w rolnictwie. Brak drzew potrzebnych do gniezdzenia powoduje
nadmierny rozwdj fauny ptasiej synantropijnej, gniezdzgcej sic w zabudowaniach.

Ochrona starodrzewu jest zawarowana przepisami ochrony przyrody i eks-
ploatacji drzewnej, niemniej starodrzew ubozeje zaréwno w sposéb naturalny
(wiatrolomy), jak tez przez wycinanie rabunkowe, czy tez przy oczyszczaniu
poboczy drég 1 terenéw budowlanych.

2. Zadrzewienie i zakrzewienie terendéw S$rédpolnych. Roslinno$¢ drzewiasta
p6l w wielu miejscach zanika w zwigzku z wypasem bydla, melioracja lak, po-
bieraniem drewna dla celdw gospodarskich, a nawet wzmozonym ruchem wyciecz-
kowym. Zadrzewienia i zakrzewienia §rodpolne sg najczeéciej zubozate gatunkowo;
dominujg w nich wierzby, osiki, w rejonach podgérskich $wierki. W krajobrazie
ubogim w zadrzewienia $rédpolne konieczne s3 nasadzenia, a w terenach dosta-
tecznie zadrzewionych, zakrzewionych, =zalesionych potrzebne wzbogacenie
gatunkowe flory drzew. Zakrzewienia i zadrzewienia $rédpolne spelniajg rézno-
raky funkcje [23] :

a) utrzymujg brzegi ciekéw; ustalajg stromizmy stokow, parowdw, przeciw-
dzialajgc erozji, oslabiaijg sile wiatréw (aleje, pasy lesne, zywoploty); b) utrzymuja
wilgotno$¢ powietrza; ¢) stwarzaja warunki gniazdowania ptakéw niedziuplakow),
daja schronienie kregowcom drapieznym, np. lasicom; d) stanowia refugia dla
pozytecznych stawonogéw w czasie chemizacji pol stanowia baze pokarmowa
pasozytéw i owadozercow kombatanckich; e) zatrzymuja fale niesionych wiatrem
pestycydéw w czasie zabiegdéw ochrony roélin; f) wzbogacaja ogélnie w gatunki
krajobraz rolniczy [43,56] .

Dos$¢ bogata literatura krajowa na temat zadrzewien i zakrzewien Srédpolnych
daje podstawe do stworzenia programu i realizacji akcji. Programem zadrzewiania
i zakrzewiania powinny by¢ objete nieuzytki, brzegi lak, pastwisk, stromizny
szczegblnie przy granicy erozyjnej wawozéw i ciekéw [39].

Wigksze partie niezadrzewionych terenéw powinny mie¢ odpowiednio usta-
wione pasy wiatrochronne. Przy nasadzaniu drzew i krzewéw powinny by¢ uwzgle-
dnione w duzym stopniu roéliny pylkodajne i miododajne [22, 43].

3. Mikroflora. Dotyczy to przede wszystkim tej mikroflory, ktéra warunkuje
produkcyjnoéé gleby i zdrowotnoéé roélin. W pierwszej grupie moga wchodzi€
w gre poza innymi — nitryfikatory, bakterie azotowe i blonnikowe. Flora ta jest
najczeéciej bogato zréznicowana i w razie ostabienia populacji jednych gatunkéw
wchodza w cykl przemian gatunki zastepcze [2, 16, 24, 33, 34, 38, 42] . Moga tu
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wchodzié¢ w gre zatrucia opadami pyléw dymowych lub podciekami wéd odpa-
dowych, a ponadto pestycydy. Substancje zawarte w dymach, gazach lub wodach
odpadowych, a naw:t niekiedy w nawozach sztucznych najczgsciej nie dzialajg
totalnie a selekcyjnie. Szczegblnie odnosi sig¢ to do psstycydéw [29] . W doswiad-
czeniach przy wigkszych dawkach wyraznie zaznacza si¢ zabdjcze dziatanie nie-
ktérych substancji chemicznych — przy dawkowaniu normalnym w glebie, gdzie
dzialaja kompleksy sorpcyjne, wyraZniejsze ujemne skutki wystgpuja rzadko
[— np. w woj. szczecinskim pod wplywem HCH przez 15 lat utrzymujg si¢ drobne
obszary ,,martwej gleby” [2, 32] ; wyraznie zaznacza si¢ dzialanie herbicydow
triazynowych na glony glebowe] . Niektére preparaty jak DDT czy HCH moga
dziata¢ na pewne skladniki mikroflory stymulacyjnie, a ujemne dzialanie fungi-
cydéw moze sig¢ zaznaczy¢ na florze glebowej, oczywiscie tych glownie, ktore
moga sie kumulowac, jak np. preparaty miedziowe [38, 42, 48, 49].

Podobnie przedstawiaja si¢ stosunki przy innych skladnikach mikroflory,
takiej jak antybionty, grzyby drapiezne, bakterie mykolityczne.

Antybionty, gléwnie z klasy promieniowcoéw, rozwijaja si¢ silnie w fazie
tworzenia sic humusu, a wiec wszelkie czynniki opdzniajgce proces wyksztalcania
sie humusu moga by¢ niekorzystne dla produkeji roslinnej [25]. Skale zaburzen
jakie moga mie¢ miejsce w glebach uprawnych nie s3 jeszcze zbadane iemniej
mozna sie liczy¢ z niekorzystnymi objawami w miare dalszej, nieumi .r: wane;
czesto chemizacji [16].

Poza usunieciem z praktyki pestycydéw trwatych i nie przedawkow, waniem
srodkéw chemicznych, zaleca si¢ stosowanie pltodozmianow regeneracyjnych ze
wstawkami w postaci motylkowych wieloletnich [21] .

4. Rzadkie gatunki rolin ustawowo chronione, przy stosowaniu herbicydow
szczegblnie na uzytkach zielonych, moga by¢ zagrozone, jak np. pelnik, zawilec
lesny [52].

W planach organizacji $rodowisk rolnych stanowiska te powinny byc¢ rejestro-
wane i objete zakazem stosowania herbicydéw. Nie bedzie to w ogblnych urzg-
dzeniach zbyt klopotliwe, gdyz ilos¢ punktéw takich w kraju jest niewielka.

ZESPOLY FAUNY

Bogactwo gatunkowe fauny w agrobiotopach oczywiScie bgdzie zaleze¢ od
wielu warunkéw siedliskowych i wystepowania czynnikéw niszczacych faung.
Zubozenie fauny wiaze sie ze zubozeniem gatunkowym flory, zmianami w rézni-
cowaniu $rodowisk oraz tepieniem celowym lub przypadkowym zwierzat, a wigc
nadmierny odstrzat zwierzyny lownej, klusownictwo, zbytnia eksploatacja wod,
dzialanie $ciekéw i dyméw fabrycznych, a wreszcie stosowanie pestycydow
niszczacych nie tylko szkodniki [3, 11, 19, 20, 31, 38, 40, 55] .

Przy bogactwie fauny i dlugich lahdcuchach troficznych, wyeliminowanie
jakiej$ grupy gatunkéw bedacych elementem réwnowagi, kompensuje si¢ roz-
mnozeniem gatunkéw zastgpezych.

Poza ochrong gatunkéw kombatanckich dzialania musza i§¢ w kierunku wzbo-
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gacenia zespoléw zwierzgcych powierzchniowych, glebowych, a rawet wodnych.
Dzialania te muszg by¢ wielostronne i obejmowac wzbogacenie i uzupeknienie
elementéw flory, ochrong Srodowisk i1 zréznicowanie siedlisk, oszcz¢dzanie (przy
zabiegach) gatunkéw kombatanckich, rozmnazanie i nasycenie terenéw gatun-
kami, ktére stanowia element réwnowagi W biocenozach.

Realizacja postulatéw w organizacji Srodowisk da si¢ rozwing¢ w nastepujacych
punktach:

1. Wzbogacenie bazy pokarmowej. Poza ochrong platéw flory dzikiej, uzupel-
niac ,,st6F’ dla gatunkéw pozytecznych przez wysiew roslin pylko-i miododajnych
— wazne jest dla drapieznych i pasozytniczych stawonogéw pozostawienie nie-
tknigtych populacji ro§linozercéw, ktére stanowig ich tup i pozwalajg przezyé
okresy niedostatku pozywienia na polach uprawnych. Nalezy wigc pozostawiaé
ro$liny dzikie atakowane przez szkodniki, ktére nie imaja si¢ ro§lin uprawnych,
jak np. namotniki niszczace trzmieling czy wierzby [23].

2. Mozna w dobie gradacji pewnych szkodnikéw organizowaC pewnego ro-
dzaju tachinaria. Préby organizacji takich tachinariéw prowadzono w czasie
gradacji wielkich gasienic (kupréwka, pierScienica, brudnica, niestrzeb) prze-
geszczajac populacje szkodnikéw przez zwézke zléz jaj i oprzedéw zimowych
z sadéw i drzew na izolowane partie ro$linno$ci dzikiej. Przeggszczenie populacji
mialo na celu niedopuszczenie do zamknigcia cyklu rozwojowego szkodnikéw
i rozmnozenie si¢ na nich pasozytéw oraz drapiezcéw [23, 36] .

3. Dokarmianie. Moze tutaj wchodzié w gre dokarmianie zwierzyny lownej
przez wysypywanie po§ladéw pod daszkami, budowe karmnikéw, wysiew lub
podsiew atrakcyjnych roslin. Na marginesie tego zagadnienia mozna by postawi¢
pytanie, czy nie celowe byloby wykupienie gruntéw przylesnych odwiedzanych
stale przez zwierzyng townga i wigczenie ich do obszaru lesnego z tym, ze Zwigzek
Yowiecki uprawialby na tych polach roliny pozadane przez zwierzgta. Zmniej-
szyloby to ilo§¢ sporéw i odszkodowan i réwnocze$nie wplyngloby na jakos¢
poglowia dziczyzny. -

4. Dokarmianie zimowe i wczesnowiosenne ptakéw owadozernych. Akcja ta
jest raczej popularna w osrodkach miejskich, mniej na wsi. Nalezaloby nasili¢
propagande w tym kierunku, aby wie§ réwniez systematycznie zaczela karmic
ptaki. "

5. Refugia i miejsca legowe. Role refugiéw beda spelnia¢ skrawki terenu po-
roéniete dzikg roélinnoécia, jak odlogi, nieuzytki, wyrobiska, haldy kamieni,
zakrzaczenia. Zwierzeta tutaj powinny by¢ jak najmniej niepokojone. Tu moga
sie utrzymywaé drapiezne kregowce (lasice), drapiezne stawonogi, np. biegaczo-
wate i wiele gatunkéw kombatanckich. Zesp6t gatunkéw bytujacych w tych miej-
scowoéciach bedzie zawsze stanowit rezerwe w przypadku zniszczenia populacji
na polu, przy ucieczce w momencie braku pokarmu lub zagrozenia pestycydami.

6. Zawieszanie skrzynek legowych dla ptakéw i nietoperzy. Akcja zawieszania
skrzynek legowych w obecnej dobie raczej oslabla nawet w rejonach miejskich,
a na wsiach nie miata nigdy wekszego nasilenia. Dzigki temu, ze skrzynki byly
przewaznie w typie takim, ze mogl je zajmowa¢ wrébel i inne gatunki synantro-



KIERUNKI DZIAELANIA W OCHRONIE ZASOBOW NATURALNYCH 10‘3

pijne protegowalo si¢ ten element z pewna szkoda dla innych gatunkéw. Wieksze
zréznicowanie typdw skrzynek legowych, umieszczanie ich w terenach $rédpol-
nych, a nie — jak zwykle si¢ to czyni — kolo zabudowan, mogloby poprawié
nieco uklad gatunkowy. W tej chwili element synantropijny wykazuje duzg dy-
namike¢ populacyjng i nie wiadomo, czy w najbliZzszym czasie nie zajdzie potrzeba
np. t¢pienia synogarlicy sierpoéwki.

7. Zbyt silne przetrzebienie pozytecznych gatunkéw zwierzat, np. ryb uzytko-
wych, powoduje nadmierny wzrost populacji gatunkéw szkodliwych typu chwas-
tow zwierzecych. Moze si¢ to odnosi¢ do wrébli i wielu gatunkéw ryb, jak sumik
amerykanski, stonecznica, kielb itp. Niedostateczna ilo$¢ drapiezcéw powoduje
utrzymywanie si¢ zbyt duzych populacji tych gatunkéw ze szkoda dla form bar-
dziej pozytecznych i bardziej waznych w biocenozach. Stosowanie pestycydow
do ich t¢pienia wydaje si¢ nie bardzo stosowne, gdyz ofiara pada bardzo wiele
innych form, jednak pewien sztuczny czynnik dla przywrécenia réwnowagi
nalezaloby wprowadzi¢ [1].

8. Fauna glebotworcza. Rozwazania dotyczg skaposzczetéw i stawonogow. Pewne
gatunki ging od niektérych typdw pestycydéw; nastgpuje wigc selekcja, szczegdl-
nie zaznacza si¢ to u pajeczakéw, gdzie np. DDT u Acar: powoduje spadek po-
pulacji gatunkéw glebotwoérczych, np. Oppia nova, przy réwnoczesnej stymulacji
rozrodu gatunkéw szkodliwych, jak np. Rhizoglyphus echinopus [3]. Wprawdzie
na polach uprawnych fauna Acari jest bardzo uboga — mnozy si¢ jedynie po
zadaniu nawozéw organicznych — moze jednak zachodzi¢ potrzeba ozywienia
jej przez wprowadzenie w plodozmianie dlugoletnich motylkowych z trawami

[21].

OCHRONA PRZYRODY A OCHRONA ROSLIN

Intensyfikacja produkcji roélinnej (nie bez pewnego nacisku przemystu che-
micznego) spowodowala, ze zwalczanie patogenéw i szkodnikéw roSlinnych
oparto prawie wylgcznie na stosowaniu pestycydéw [26]. W Polsce obecnie
zuzywa si¢ pestycyd6éw rocznie na kwotg przekraczajacg miliard zlotych i zaznacza
sie tendencja dalszego wzrostu. Pomijajgc tutaj nawet uboczne ujemne dzialanie
pestycydéw na biocenozy, to akcji tej mozna postawi¢ u nas nastgpujace zarzuty:

a. Nie zawsze zwalcza sie gatunki wazne gospodarczo — przyklad wirusowa
z6ttaczka burakéw [51] ;

b. Poniewaz niektére gatunki patogenéw lub typy schorzen nie dajg si¢ zwal-
cza¢ chemicznie (drogie zabiegi lub nieskuteczne) nie zwalcza si¢ ich w ogdle,
mimo ze powodujg duze straty (np. schorzenia korzeni buraka cukrowego);

c. Wielokrotne zwalczanie chemiczne jest przy wielu gatunkach nieoplacalne
i podnosi koszty produkeciji jednostki produktu;

d. Mata operatywnos¢ instytucji przeprowadzajacych zabiegi, nieterminowo$é
i niedokladno$¢ pokrycia lanéw truciznami powoduje, Ze margines nieoplacal-
nos$ci zabiegdw jest wysoki, np. przy zwalczaniu zéttaczki wirusowej buraka przez
tepienie przenosiciela wirusa — mszycy burakowej — wynosi ponad 95%,, a przy
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zwalczaniu herbicydami chwastéw w zbozach od 15-309 [Stachyra, mat. nie-
opubl.] ;

e. Pestycydy dziatajac selekcyjnie na zespoly gatunkowe wywolujg zjawiska
kompensacji i powstawania ras odpornych [8, 17, 27, 30] ;

f. Pestycydy odsungly na dalszy. plan inne metody zwalczania patogenéw,
szkodnikéw i chwastéw.

Gloszone obecnie hasto integracji metod zwalczania nie ma pokrycia w ele-
mentach dzialania stojacych do dyspozycii.

Metody agrotechniczne musza byé zmodyfikowane i dostosowane do nowe;
struktury gospodarczej. Wybrany, zalecany zespdl zabiegéw musi by¢é zbadany
przede wszystkim pod wzgledem ekonomicznym i zwigzany z réznymi metodami
walki. .

Metoda hodowlana. Ilo§¢ odmian odpornych, tolerancyjnych na
patogeny i niektére szkodniki jest za mata w stosunku do potrzeb. Trudnoéci
hodowlane, aklimatyzacyjne, duze wymagania gospodarcze w odniesieniu do
roSlin uprawnych, zalamywanie si¢ odpornosci i brak rejonizacji ochronnej po-
woduje, ze stosowanie odmian odpornych w ochronie produkcji roélinnej jeszcze
dotychczas odgrywa niewielka rolg. Przykladem tego sa silne pojawy rdzy zbo-
zowych, maczniaka traw, epifitozy zarazy ziemniaczanej itp. [45].

Produkcja odmian odpornych na gatunki patogenéw nie dajgcych sie zwal-
cza¢ chemicznie powinna by¢ przyspieszona i utrzyma¢ takie tempo, by w razie
zalamania si¢ odpornosci mozna bylo wej$¢ w teren z nowym typem odmiany.
Dla postugiwania si¢ odmianami odpornymi powinny by¢.$cislej zbadane rejo-
ny zagrozenia poszczegllnymi gatunkami szkodliwymi.

Metody biologiczne. Poza wprowadzeniem i ,,nostryfikowaniem” o§¢-
ca koréwkowego, metoda biologiczna nie moze si¢ wykazaé¢ w rolnictwie wiek-
szymi sukcesami [9]. Poniewaz introdukcje nie rokujg u nas wigkszych nadziei,
metody biologiczne koniecznie trzeba oprze¢ na wzmocnieniu opordéw $rodo-
wiska, protegowaniu i ochranianiu tych elementéw biocenoz, ktére reguluja
populacje gatunkéw szkodliwych i wprowadzajg czynnik réwnowagi [28].

Zaznaczono juz, ze im bogatsza jest biocenoza gatunkéw, tym trudniej ja
wywazy¢ ze stadium réwnowagi. Aby ten gruby banknot zmieni¢ na drobne
i dyskontowaé walory, potrzeba jeszcze znaé dobrze ekologi¢ pdl uprawnych,
szczegllnie w zakresie zespoléw glebowych.

Podane poprzednie zasady majg stwarzaé podstawy do przywracania réwno-
wagi lub trzymania w ryzach gatunkéw szkodliwych. Opracowanie systemow wzma-
gania oporéw $rodowiska wymaga jeszcze wielu prac podstawowych w zakresie
ekologii. Tymczasem trzeba stepi¢ ostrze chemizacji przez:

1. Ograniczenie stosowania pestycydéow do ekonomicznie i gospodarczo
uzasadnionych potrzeb. W tym celu powinny by¢ zbadane poziomy strat powo-
dowanych przez poszczegblne gatunki szkodliwe i terenowa efektywno$¢ gospo-
darcza zabiegéw [6]. Niedopuszczenie do stosowania trucizn w przypadku
zauwazenia, Ze drapiezce czy pasozyty moga opanowaé sytuacjg. Przykladem
tutaj moze byé pojaw dziubalka gajowego na mszycy burakowej na lubelsz-
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czyznie w 1967 r., ktéry juz na trzmielinie zniszczy! szkodnika tak, Ze nie trze-
ba bylo opryskiwa¢ plantacji. [Stachyra, mat. nieopubl.]

2. Przestrzeganie terminéw zabiegéw, dawkowania i okreséw karencji.

3. Stosowanie pestycydow skutecznych w dziataniu i szybko rozkladajacych sie,
nie zalegajacych w Srodowisku [17].

4. Stosowanie zabiegéw kompleksowych, kombinowanych, np. pestycydy
plus biopreparaty, przy obnizaniu dawek trucizn.

5. Dobra prognostyka pojawéw i sygnalizacja .rozwoju gatunkéw szkodli-
wych.

Decyzja czy robi¢ zabiegi czy nie powinna by¢ w rekach kierownictwa po-
wiatowej stacji kwarantanny i ochrony ro$lin.

Kierownictwo to powinno réwniez rozpoczaé zbieranie materialéw z powia-
tu, ktére bedg pdézniej podstawg planu organizacji §rodowisk i dzialania rolni-
czego dla ochrony agrobiocenoz i zasobdw.

Mimo rozwijajacych sie akcji zmierzajacych do ochrony biocenoz sity dzia-
lajace destrukcyjnie wystepujg stale, tak ze zwolennicy réwnowagi raczej s3
w defensywie. Mozna to przesledzié¢ tatwo cho¢by na odcinku ochrony staro-
drzewu czy roslin objetych ochrong gatunkowa (konwalia, pelik, goryczka,
krokus, wilcze tyko itp.), czy tez rozsadnym ograniczaniu chemizacji.

Wprawdzie ostatnio wiele prac wykazalo, ze biocenozy si¢ bronig i wracaja
do réwnowagi, ale nie wiadomo jaka jest ich wytrzymalo$S¢ na stressy.

Przedstawiciele produkcji chemicznej podkreslaja: ,,pestycydy to postep
w rolnictwie — dostarczymy takich preparatéw, ktére bedzie si¢ stosowaé w mi-
nimalnych iloéciach, ktére beda wzbudzaé¢ zdolnosci obronne rodlin i w kilka
godzin po zabiegu znikng z powierzchni ro§liny — a wigc systemiczne insek-
tycydy, fungicydy i herbicydy™.

Nawet przy optymistycznym traktowaniu tych obietnic pozostaje dalej za-
grozenie biocenoz ze strony przemystu i bezposredniej dzialalnoéci czlowieka.
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T. Craxvipa

OCHOBHELIE HATIPABJIEHUSA IEATEJIBHOCTU
B CEJIBCKOXO3ANCTBEHHBIX CPEIAX C LIEJBIO OXPAHEL
PECYPCOB M BMOIIEHO3OB

Pe3zmome

JeATEeNbHOCTh 4YeJIOBeKa BeAeT H.IP. K obegmMHeHMI0 IpupoAbl, YTO Kacaercs
TaKKXe UM NJOLIAJel MCIOJb3YEeMbIX CEJBLCKUM XO3ANCTBOM. Ecau celbcKoe XO03AMCT-
BO JIOJI2KHO OyJZeT IIPOKOPMHUTL HEYKJIOHHO YBeJIM4YMBAaloOllleecs HaceJleHue IIyTeM
yHTecCUdUKaLMM IIPOUM3BOACTBA, OHO [MAOJIIKHO 0OOpoThbCcA ¢ mpolleccaMmM JeBacTaluyu
NPpUPOAbl M MHTEHCMBHOM O9SKCIUIyaTaumyu NIPUMPOAHBIX pecypcoB. Takumm pecypcammu
C TOYKM 3PEHMA CEeJILCKOro XO03AMCTBa ABJAITCA: BOAA, IIOYBEHHBI ryMmyc, dayHa
u cdaopa obyciraBiauBawllye IIOAOPOAME IIOYB M TakKoe OOraTcTBO BMIOB, KOTOpoOe
meJlaeT BO3MOIKHBIM IIOCTOSIHHOE BOCCTAaHOBJICEHME OMOJIOTMYECKOrO paBHOBECHUA Ha-
pYylLIaeMOro 4eJOBEKOM.

B [eATEeNbHOCTM UeJIOBEKa YAeJdeTcA CIMIIKOM MaJjo BHMMAaHMA BbIIEyKa3aH-
HBIM BONPOCaM, OAHAKO BBUAY IIPOABUTAlOlllecAd AeBacTalluMy CJIEAYeT yKe ceidac
npennpmamma'rb Mepbl B BUAE PAAa AEMCTB, KOTOPble MOXKHO ObI ObIIO ONpEReauTb
Ha3BaHlEM OPraHmM3aluy CeJIbCKOXO3AVCTBEHHBIX CPEeJA C TOYKM 3PEHMA OXPaHbI Ipy-
POABI ¥ NPUPOAHBIX PECYPCOB IIYTEM. '

1) T. Ha3. MaJoii BOAHOM peTeHLMM: KpPeIlJIeHye TOPHbIX POAHMKOB M IIOTOKOB;
BOCTAHOBJEHME TIPYAOB M BOJOEMOB; 3allMTa HESKCINIyaTUMPYEMBIXK TOP(SIHBIX 60-
JIOT, pallMOHaJIbHas Mejopauus ¢ obecriedeHueM OXPaHbl BOJAHBIX PEeCYyPCOEB;

2) mHTeMcHMUKALMMU IIPOTHBOSPO3MOHHBLIX MEPOIPMATUI U oborailleHnsa IT0YBbI
IYMYCOM IIOCPECTBOM MHTEJCUBHOTO OPTaHMYECKOro YAOOpeHMA ¥ YacTOTO BO3AEJBI-
BaHMUA MHOT'OJIETHMX G000OBBIX KYJIbTYD;

3) obseceHmsa ¥ HacaxKAeHMA KYyCTapHMKOB B pPaMKax CeJIbCKOXO03AMCTBEHHOTO
JaHAamadTa, TUIATEeJIbHOM OXPaHbl CTAPBIX NEePEBLEB;

4) ocTaBJIeHMsI B HEHAPYLIEHHOM COCTOAHMM IUIaCTOB AMKOPACTYILE! PacTUTeNb-
HOCTM ¥ OpraHM3aLMy T. Ha3. IYEeJIMHBLIX IacTOMI ANA II4el MU ,upyrmx BUIOB IIO-
JIe3HBIX HACEKOMBIX IMTAIOILIMXCA HEKTAPOM M IbIIbLOEN [IBETOB;

5) oxpaHbI IOJIE3HOM (payHBI, T.e. XMIIHbIX ITHL M NAPa3UTOB YHMUYITOXKAIO-
mMMUX BpeauTeNell pacTeHmit (IOMOJIHMTEJBbHOEe KOPMIEHME ITHL, YyCTaHOBKa MHKY-
GalMOHHBIX HAIIMKOB, OXpaHa IOJEe3HbIX HACEKOMBIX HPM XMMWYECKMX Meponpn:-
TUSX, OCTaBJIEHME €CTEeCTBEHHbIX ,TaXyHapuit’),

6) orpaHMyYeHys NECTULMAHON XMMM3aLMy K SKOHOMMIECKM 000CHOBAHHBIM pa3-
MepaM, Ipyu IPUMEHEHUM ﬁpenapa'ros KOPOTKOTO JeicTBuA M 0oJjiee CEJIEKTHUBHBIX;

7) ocyuiecTBIeHUsA TpebyeMoit MHTerpauuy METOROB! XMMW'ECKOro, arpoTexHu-
YeCcKOro, CeJIEKL[MOHHOTO ¥ 6MOJIOrMIeCKOTO.

Takasd OpraHM3aLMA CpPex M MepOIIPUATHI TpebyeT NpeABapuUTENIbHOM HAYYHOIT
OOArOTOBKM B 0DJIacTy SKOJOTUM, UIYUEeHNUA ABJICHMIT HaAOJNIOAaeMbIX Ha KYJbTYPHBIX
3eMISaX, KOOPAMHAIMM HAEATEIbHOCTM Pa3HbIX yUpPEeXIAEHUA € TOYKM 3peHusl OCcy-
L[[ECTBJIEHMA BhILIEyKa3aHHbIX TpeboBaHmit. IIpencrasisaerca HexecooOpa3HbIM Npe-
IyCMOTpEHMEe B OTHEJbHBIX 00JIacTAX (BoeBoZCTBaX) IITAaTa N0 KpajHei Mepe OJHOro
9KO0JIOTa, KOTOPOi1 OBl PEermcTpmpoBaj SABJECHNA KpajiHero HapylueHusa Ouojormyec-
KOro paBHOBECUs, KOOPAMHMPOBAJ AEATEJBHOCTH DPa3HBIX yYpeXRAEHMI M 3auHTepe-
COBBIBAJI HAYKy TPeOyIolMMU MUCCIIEN0OBAHMA ABJICHUAMI.
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T. Stachyra

BASIC TRENDS OF ACTIVITY IN AGRICULTURAL MEDIA FOR PROTECTION
OF NATURAL RESOURCES AND BIOCENOSES

Summary

The human activity leads, among other things, to an empoverishment of nature; it concerns
also areas utilized by agriculture. If the agriculture had to nourish steady increasing world po-
pulation by the production intensification, it should control the nature devastation processes
and inhibit an inappropriate utilization of the resources. The resources from agricultural poin
of view are: water, soil humus, fauna and flora determining soil fertility and such abundance of
species, which would enable constant restoration of the biological equilibrium being disturbed
by man.

In the human activity hitherto few attention was paid- to these problems, but along with
the advanced devastation, it is the highest time to take the preventing measures in the form of a num-
ber of actions, which can be defined with the name of organization of agricultural media under
viewpoint of protection of nature and natural resources, in particular by:

1) the so-called small retention: consolidation of mountain springs and wells, refaining of ponds
and other water basins, protection of unexploited peat bogs, reasonable reclamation at protection
of water resources;

2) intensification of antierosion measures and enrichment of soil in humus — intensive orga-
nic fertilization and frequent cultivation of perennial legumes;

3) afforestations and planting shrubs in the agricultural landscape, absolute protection of old
trees;

4) ensuring appropriate sites for many species growing as wild vegetation and establishment
of so-called pastures for bees and related useful insects living in nectare and flower ;

5) protection of useful fauna, i.e. of predatory birds and parasites destructing pests (additio-
nal feeding of birds, establishment of hatch boxes, sparing of useful insects at chemical measu-
res, leaving natural ,,tachinaries”);

6) limiting pesticidal chemization to the ranges justified economically, at application of short
-action and more selected preparations;

7) introduction of the postulated integration of the chemical, agronomic, breeding and bio-
logical methods.

Such organization of media and measures requires preliminary scientific praparation in the
scope of ecology, recognition of phenomena occurring in cultivated areas as well as coordination
of the activity of various institutions from the viewpoint of realization of the demand presented
here. It seems to be purposeful to provide in particular provinces the post of at least one ecolo-
gist, who whould record the cases of extreme disturbances of biological equilibrium, coordinate
the activity of various institutions and draw attention of the scientists to the phenomena requi-

ing investigation.



