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MIEDZYNARODOWA KONFERENCJA NAUKOWA
» WSPOLCZESNE KIERUNKI W UPRAWIE ROLI”

Cel spotkania naukowego specjalistow polskich i zagranicznych,
odbytego w dniach 19—25 czerwca 1972 r. w Polsce, sformulowano na-
stepujaco: '

1. Prezentacja dorobku polskiej mysli naukowej za ¢wieré¢wiecze 1946
—1970.

2. Konfrontacja aktualnego profilu krajowych badan z dociekaniami
oSrodkéw zagranicznych.

3. Przedyskutowanie i zaprogramowanie najbardziej trafnej, daleko-
sieznej prognozy studiéw z dziedziny uprawy. '

4. Umacnianie wspolpracy naukowej miedzy specjalistami réznych
krajow.

Organizacje spotkania powierzono 4 instytucjom wspoldzialajagcym:
Komitet Gleboznawstwa i Chemii Rolnej V Wydzialu Polskiej Akademii
Nauk — Sekcja Uprawowa; Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznaw-
stwa w Pulawach; Instytut Uprawy Roli i Roslin Wyzszej Szkoly Rolni-
czej w Olsztynie; Instytut Produkecji Roslinnej Szkoly Gléwnej Gospodar-
stwa Wiejskiego w Warszawie. Subsydia zostaly przydzielone przez Pol-
kg Akademie Nauk. Nad caloscig polskiego wystapienia czuwal Komitet
Organizacyjny wyloniony z trzech o$rodkéw naukowych — Warszawy, Pu-
law i Olsztyna w skladzie: Prof. dr Witold Niewiadomski — przewodni-
czacy, Prof. dr Stanistaw Nawrocki, Doc. dr Leszek Smierzchalski, Doc. dr
Jerzy Sienkiewicz, Doc. dr Stanistaw Trzecki, Doc. dr Zdzistaw Gonet, Dr
Michal Skrodzki — sekretarz naukowy konferencji.

Program ramowy obejmowal 5 dni efektywnej pracy, w tym !5-dnio-
We Sympozjum w Palacu Staszica w Warszawie oraz 3,5-dniowa konfe-
rencje terenowa wzdluz trasy: Kludzienko — Zaklad Doéwiadczalny
IMER; Chylice — RZD przy SGGW; Czestawice — RZD przy WSR w Lu-
blinie; Pulawy —IUNG; Lezany — RZD przy WSR w Olsztynie, wreszcie
Pozorty — RZD przy WSR w Olsztynie. Ogolem trasa przejazdu wyno-
sifa 1300 km i pozwolila uczestnikom konferencji na zorientowanie sig
tak co do wyprofilowania badan uprawowych, jak i charakteru rolnictwa
trzech odmiennych regionéw fizjograficznych Polski. Placowki naukowe
Pokazane na Nizu Polskim — to Chylice i Kludzienko; na Wyzynie Lu-
belskiej — Czestawice i Pulawy; na Warmii i Mazurach — Lezany i Po-
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zorty. Dobor obiektow byl zatem tak pomys$lany, by istniala mozliwosé
konfrontacji tematow regionalnych z zakresu uprawy roli prowadzonych
w Polsce na rozleglym terenie od poludnia przez centrum ku polnocy
kraju. Ze wzgledow organizacyjnych nie udalo sie jednak pokazaé calo-
ksztaltu krajowych badan, poniewaz pominiete zostaly tak powazne osrod-
ki naukowe jak: Wroclaw, Szczecin, Krakow i Poznan.

W zjezdzie uczestniczylo okolo 200 specjalistow z dziedziny uprawy
roslin, w tym liczna grupa z o$rodkéw zagranicznych: z Ludowej Republiki
Buigarii — 4 osoby pod kierownictwem Prof. dr D. Kowaczewa; z Cze-
chostowackiej Republiki Socjalistycznej — 6, Doc. dr J. Krejcira; z Nie-
mieckiej Republiki Demokratycznej — 6, Inz. H. Mehla; z Socjalistycznej
Republiki Rumunii — 1, Prof. dr K. Pintilie; z Wegierskiej Republiki Lu-
dowej — 3, Dr S. Siposa; Zwigzku Socjalistycznych Republik Radziec-
kich — 2, Prof. dr F. A. Popowa; z Socjalistycznej Federacyjnej Republiki
Jugostawii — 18, Prof. dr B. Milojic.

Na Sesji w Warszawie prof. dr W. Niewiadomski — krajowy koordy-
nator problemu uprawowego — przedstawil dorobek polskiej mysli nauko-
wej z dziedziny uprawy roli za okres 1946—1970. Moéwca podkreslil, iz
obejmuje on wielokierunkowe studia: metodyczne — dziedziny podsta-
wowej uprawy roli, nad zespolowos$cig uprawek, nad efektywnoscig no-
wych maszyn i narzedzi uprawowych, nad specyfikg regionalng, wreszcie
kompleksowoscia wspoéldzialania uprawy, nawozenia, deszczowania i pro-
dukcji. Konkludujgc — dotychczasowe osiagniecia Polski wyrazaja sie
zgromadzeniem bogatej dokumentacji liczbowej oczekujgcej uporzadko-
wania przez powolanie do tego celu specjalnych zespol6w naukowych, Ich
celem byloby opracowanie syntez poszczegdélnych systeméw uprawy roli
najwlasciwszych dla: gleb lzejszych, zwieZlejszych, polozonych na tere-
nach nieplaskich, organogenicznych.

Po referacie odbyla sie sesja, na ktérej prezentowano w 10-minutowych
wystapieniach tezy 30 referatéw zgrupowanych w trzech duzych proble-
mach, a mianowicie: I. Teoretyczne podstawy uprawy roli, II. Uproszczo-
na technologia uprawy roli w zmianowaniu, III. Zabiegi uprawowe o cha-
rakterze melioracyjnym. Komitet Organizacyjny, dysponujac ograniczo-
nym limitem czasu, postanowil da¢ pierwszenstwo wystapieniom gosci za-
granicznych.

Calos¢ wartoSciowych materialéw sesyjnych, zawierajagcych 56 refera-
tow (35 polskich i 21 zagranicznych) podzielonych na 5 podproblemoéw,
zostala opublikowana technikg kserograficzng w postaci ksiazki o obje-
tosci 783 stron. Material opublikowal Instytut Uprawy, Nawozenia i Gle-
boznawstwa w Pulawach w krétkim czasie, dzieki wielkiemu wysiltko-

wi i wydatnemu zaangazowaniu zespolu placowmkow Instytutu pod kie-
rownictwem dr Antoniego Parfanowicza.
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Najwicksza koncentracja tematyczna, wskazujaca rowniez na waznosé
problematyki, dotyczyla drugiego zagadnienia — uproszczenia technolo-
gii; jest to wyraz wspoélczesnych tendencji panujacych w rolnictwie $wia-
fowym. W tej dziedzinie odnotowalismy takze najbogatsza dyskusje,
zwlaszcza przy lustracji eksperymentéw polowych.

Konferencja terenowa pozwolila na kontynuacje wymiany mysli
i konfrontacje réznych stanowisk naukowych w oparciu o efekty Scislego
doswiadczalnictwa polowego.

A oto istotniejsze wnioski, jakie nasunely sie na podstawie sesji nau-
kowej, konferencji terenowej, nadto dyskusji — oficjalnych, kuluarcwych
badz przeprowadzonych bezposrednio w terenie; dotyczg one oczywiscie
wytyczenia prognozy naukowej, gdyz ona byla gléwnym celem miedzyna-
rodowej konferenciji.

1.. Podkreslono konieczno$é statego kontynuowania dociekan teoretycz-
nych z zakresu sprzezen uprawy roli ze zmianami glebowymi natury —
fizycznej, chemicznej, biologicznej. Wyrazem tych zwigzkéw najbardziej
syntetycznym a jednocze$nie miarodajnym, pozostaje produktywnosé zie-
mioptodu $ledzona zaréwno w plaszezyznie ilosciowej, jak i jako$ciowe]

2. Za sprawe nieodzowng uwaza sie mierzenie efektywno$ci réznych
wariantéw uproszczenia uprawy roli pod katem nakladania sie zmian
w srodowisku glebowym (kultura gleby) i trendu jego produktywnosci,
tudziez wskaznikéw ekonomicznych stanowigcych ostateczne kryterium
modernizacji tego cztonu agrotechnicznego.

3. Wysoce celowe jest doskonalenie sposobéw poprawiania profiloéw
glebowych z natury wadliwych réznorakg technikg melioracyjng typu
uprawowego. Oczywiscie musi byé ona rozumnie adaptowana do odreb-
nosci fizjografii bez préb do jakiejkolwiek uniwersalizacji.

4. Istnieje potrzeba ustawicznego poszukiwania za nowymi rozwiaza-
niami technicznymi konstrukeji maszyn i narzedzi uprawowych, spraw-
niej niz dotad przygotowujacymi glebe pod rofline i w trakcie jej wege-
tacji w roznych odrebnosciach siedliskowych: tendencje do budowy ma-
SZyn wieloczynno$ciowych uwaza sie za najbardziej przyszlosciowe i w tej
dziedzinie nalezy rozwingé studia badawcze.

9. Za sprawe dojrzalg uznano opracowanie ,,systeméw uprawy roli”
" W najszerszym rozumieniu tego slowa — wlasciwie dostosowanych do
gtéwnych odrebnosci fizjograficznych Polski, a zatem: gleb lzejszych —
O mniejszych oporach i nakladach uprawowych, lecz o tendencjach do
Pospiesznego zanizania sie ich zasobnoéci i deficytow wodnych; gleb bar-
dziej spoistych — szczegblnie ucigzliwych w uprawie za to z natury za-
Sobniejszych i lepiej zabezpieczajacych ziemioptody zaréwno w pokarmy,
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jak i w wode; gleb zalegajacych pochylosci typu falistego, pagérkowatego
i gorskiego — podatnych na erozje wodna; zmeliorowanych gleb organo-
genicznych, szczegdlnie uwrazliwionych na procesy degradacji i przesu-
szenia.

Generalnie biorac miedzynarodowa konferencja uprawowa ukazala wy-
sokg range tej dziedziny agrotechniki w kompleksie czynnikéw limituja-
cych poziom $redniej wydajnosci jednostkowej siedliska. Niestety aktual-
nie, to oczywiste stanowisko, bywa zapoznawane i to zar6wno przez teo-
retnkow, jak i praktykéw rolnictwa, ze szkoda dla ostatecznej efektywnos-
ci tej galezi produkeji powodowang naruszeniem réwnowagi w agroeko-
systemie. Postanowiono kontynuowa¢ tego typu miedzynarodowe spotka-
nia naukowe powierzajac nieoficjalnie kierownictwo dalszej koordynacji
badan uprawowych krajow RWPG stronie polskiej.

prof. dr Witold Niewiadomski



