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Abstrakt. Zaprezentowano identyfikacje i interpretacj¢ poziomu ptynnosci finansowej gospodarstw indywidualnych
z regionu Mazowsze i Podlasie w zaleznosci od wielko$ci ekonomicznej. Okres badawczy obejmowat lata 2006-
2010. Wykorzystany material liczbowy pochodzit z bazy europejskiego systemu zbierania danych rachunkowych z
gospodarstw (FADN). Poziom ptynnosci finansowej, bez wzgledu na sposob jej obliczenia, ulegal obnizeniu wraz
ze wzrostem sity ekonomicznej gospodarstw. Poziom ptynnosci biezacej w najwigkszych gospodarstwach indywi-
dualnych nie odbiegat znaczaco od wysokosci wskaznika w przedsigbiorstwach rolniczych.

Wstep

Wysoka dynamika zmian otoczenia jednostek gospodarczych wymaga od zarzadzajacych nieustannej
analizy skutecznosci obieranej polityki zarzadzania finansami. Kluczowym obszarem zainteresowan w teorii i
praktyce gospodarki rynkowej jest utrzymanie ptynnosci finansowej, okreslone;j jako $cisty warunek uboczny
rentownosci, ktorego niewypelnienie prowadzi do eliminacji przedsigbiorstwa z procesu gospodarczego
[Wasniewski, Skoczylas 2002]. Jednostka ma ptynno$¢ finansowa, jesli moze sobie pozwoli¢ na zakupy
wszelkiego rodzaju ustug i towarow, gdy tylko sg one jej potrzebne do pokrycia potrzeb konsumpcyjnych i
produkcyjnych [Wojciechowska 2001]. Utrata ptynnosci finansowej moze wiazac si¢ z dodatkowymi koszta-
mi, jak odsetki i kary umowne, a ostatecznie zmniejsza zaufanie bankow i kontrahentow, ktorzy w warunkach
wzrostu ryzyka kredytowego wycofuja si¢ z kredytowania jednostki [Sierpinska, Wedzki 1997]. Podstawo-
wym narzgdziem oceny sytuacji finansowej podmiotu jest analiza wskaznikowa. Przedmiotem jej badania
sg relacje zachodzace migdzy okreslonymi wielkosciami finansowymi, z punktu widzenia ich wzajemnych
zwigzkow [Zaleska 2002]. Najczesciej wykorzystywane wskazniki ptynnosci finansowej wywodzg sie z jej
aspektu majatkowo-kapitatowego odnoszacego si¢ do wzajemnych relacji migdzy majatkiem, ktory stanowi
zabezpieczenie splaty zobowigzan w terminie a zobowigzaniami finansujacymi ten majatek [Wedzki 2003].

Tradycyjna analiza wskaznikowa zastosowana dla okreslenia sytuacji indywidualnych gospodarstw
rolniczych moze nastrecza¢ wielu probleméw. Rolnictwo nalezy do branz o szczegdlnie dtugim cyklu
wytwarzania, co w wydatny sposob réznicuje dziatalno$¢ gospodarstw rolniczych, w poréwnaniu z
branzg pozarolniczg [Wasilewski 2004]. Kolejne utrudnienie zwigzanie jest zasadami PL FADN wedtug
ktorych, bilans sporzadzany jest na 31 grudnia, co moze sztucznie zawyzac ptynno$¢, przez zwigkszony
zimowy stan zapasoéw [Goraj, Manko 2009].

Material i metodyka badan

Celem artykutu byta identyfikacja i interpretacja poziomu ptynnosci finansowej gospodarstw z regionu
Mazowsze i Podlasie w zaleznosci od wielko$ci ekonomiczne;.

Wykorzystany materiat liczbowy pochodzit z bazy europejskiego systemu zbierania danych rachun-
kowych z gospodarstw (FADN). W polu obserwacji FADN znajduja si¢ gospodarstwa towarowe majace
zasadniczy udzial w tworzeniu warto$ci dodanej rolnictwa. W badanym okresie grupa gospodarstw rol-
nych obejmowata 2216 jednostek, udostepniajacych swoje dane w catym okresie badawczym. W tabeli 1
przedstawiono liczebnos$¢ poszczegdlnych przedziatow wielkosci ekonomicznej gospodarstw w kolejnych
latach badan. W latach 2006-2010 najliczniejsza grupa byly gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej
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8-16 ESU'. Liczebnos¢ gospodarstw ~ Tabela 1. Liczba i struktura gospodarstw objetych badaniem
w pozostatych przedziatach wiel- Table 1. The number of farms by economic size category between

kosci ekonomicznej wykazywata 2006 and 2010

tendencj¢ wzrostowg — na uwage Przedzialy Liczba gospodarstw/ Zmiana/
zasluguje ponad 30-proc. przyrost wielkoéc.i ] Number of farms Change
liczby najwigkszych gospodarstw. | ekonomicznej 2010:2006
Swiadezy to o postepujacym wzro- | (ESU)/Economic | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | liczba/ | %
Scie sity ekonomicznej badanych | Si%€ category number
gospodarstw. W badaniach celowo 4-8 518| 520| 561| 568| 554 36| 6,9
pominigto najmniejsze gospodarstwa  |8-16 969 953| 917 897| 856| -113]-11,7
(FZA‘]‘) %Sgib‘?};‘@gewpom Ob(siefwacﬂ 16-40 615 627] 616 609 654 39 63
N-PL. Badane gospodarstwa 1, 14| 116] 122] 142 152 38 333
rolnicze pochodzity z obszaru Ma- -
zowsze i Podlasie wyodrebnionego Ogotem/Total 2216| 2216|2216 2216|2216

dla zbierania danych rachunkowych, ~ Zrodio/Source: FADN-PL

obejmujacego terytorium wojewodz-

twa mazowieckiego, 16dzkiego, lubelskiego oraz podlaskiego. Wybor regionu Mazowsze i Podlasie po-
dyktowany byt $rednig wielkos$cig gospodarstw oraz umiarkowang intensywnoscig prowadzonej produkcji
[Osuch i in. 2004]. Dane rachunkowe z badanego regionu obejmowaty lata 2006-2010 i wyznaczone
zostaly na podstawie zagregowanych raportow indywidualnych gospodarstw.

Wyniki badan

W tabeli 2 przedstawiono poziom ptynnosci biezacej, wyznaczony jako iloraz wartosci majatku ob-
rotowego 1 zobowigzan krotkoterminowych gospodarstw rolniczych objetych badaniem. Sredni poziom
ptynnos$ci gospodarstw wielokrotnie przewyzszat powszechnie stosowang za wzorzec warto$¢ wskaznika?.
W celu prawidlowej oceny poziomu ptynnosci finansowej gospodarstw rolniczych, jako punkt odniesienia
przyjeto wielko$¢ wskaznika odnotowang w przedsigbiorstwach Sekcji A ,,PKD 2007”. W 2010 r. przecigt-
nie poziom ptynnosci biezacej w 650 przedsigbiorstwach sklasyfikowanych w podgrupie ,,uprawy rolne,
chow i hodowla zwierzat, fowiectwo, wylaczajac dziatalnos¢ ustugowa” wyniost 4,53 [Dudycz, Skoczylas
2012]. W latach 2006-2010 badane gospodarstwa utrzymywaty wyzszy niz w przedsigbiorstwach poziom
ptynnosci. Wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej relacja aktywow obrotowych do poziomu zobowia-
zan biezagcych ulegata zmniejszeniu. W 2006 r. relacja ptynnosci biezacej najwigkszych gospodarstw do
najmniejszych objetych badaniem wyniosta 0,49. W kolejnych latach stosunek ten ulegat zmniejszeniu,
pomimo postepujacego wzrostu poziomu ptynnosci biezgcej w gospodarstwach z niemal wszystkich
przedziatow wielkosci ekonomicznej. Najszybciej poziom ptynnosci biezgcej wzrastal w gospodarstwach
o wielkos$ci ekonomicznej do 16 ESU. Niewielka skala produkeji nie sktaniata zarzadzajacych do zakupow
na kredyt, rownoczesnie
mata wiarygodnosc¢ kre- Tabela 2. Plynnosci biezaca gospodarstw rolniczych
dytowa Wymaga}a Od Table 2. Thefarm current ratio

zarzadzajacych wyz- Przedzialy wielkoSci Wskaznik plynnosci/ Zmiana/Change
szego poziomu najptyn- | ekonomicznej (ESU)/ Current ratio 2010:2006
niejszych aktywow w | Economic size 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 réznica/ %
celu natychmiastowego | category differentation
regulowania zobowia- |48 7,02|10,62|10,03 | 9,96 | 13,26 6,25 89,0
za, W gospodarstwach e 641] 687] 5.84] 6,68] 9,80 3,38 52,8
o wielko$ci ekonomicz- B > ’ ’ ’ > ’ ’
nej przewyzszajacej 16 16-40 5,12 5,09| 4,27| 3,70| 4,82 -0,30 -5,9
ESU poziom ptynnosei 57, 3,41 3,86] 3,90 3,76| 4,55 1,13 332
byl porownywalny (16-

40 ESU), lub tez nizszy | > 40/4-8 0,49| 0,36| 039] 0,38] 0,34 -0,14 29,5
(powyzej 40 ESU) niz | §rednio/Avearage 524 563] 498]4,75] 6,15 0,91 17,5

w przedsigbiorstwach
rolniczych. Wigk-
sza skala dziatalno$ci

Zrodto: jak w tab. 1
Source: see tab. 1

' Europejska Jednostka Wielkosci (ESU) jest parametrem stuzacym do okre$lania wielkosci ekonomicznej gospodarstwa

rolnego ustalonej na podstawie standardowych nadwyzek bezposrednich gospodarstwa. Jedno ESU odpowiada rowno-
warto$ci 1200 euro.
Prawidlowa warto§¢ wskaznika ptynnosci biezacej od 1,3 do 2 [Olzacka, Patczynska-Gosciniak 2002]
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Tabela 3. Plynno$ci biezaca II gospodarstw rolniczych umozliwiala zarzadzajacym
Table 3. The farm modified current ratio gospodarstwami wykorzystanie
Przedzialy Wskaznik plynnosci/ Zmiana/Change finansowania zobowigzaniami
wielko$ci Current ratio 2010:2006 biezacymi. Problemy panujace
ekonomicznej 2006|2007 | 2008 [ 2009] 2010 | réznica/ | % na rynkach finansowych oraz
(ESU)/Economic differentation zbytu wptynety na podwyzsze-
size category nie poziomu plynnosci biezacej
4-8 5,521 8,69 | 8,03| 7,92|10,91 5,39 97,6 w najwi¢kszych gospodar-
8-16 5,00| 547| 428 4,82| 7,33 2,33 46,6 stwach, szczeg6lnie w 2010 .
16-40 3,781 3,90| 2,90| 2,45| 3,42 0,36 9,5 W ramach prowadzonych
> 40 222271 242] 228] 2,95 0,73 32,0| Pprac badawezych, uwzglgdnio-
> 40/4-8 040| 031 0,30] 0,29 027 0.3 |328| Do podezas pomiaru plynnosei
- - finansowej aspekt szybkosci
Srednioldverage | 3.90] 435 3:49] 3.26| 444 0,54 138]  spienigzenia majatku. Wy-
Zrodto: jak w tab. 1 stepuje zalezno$é pomiedzy

Source: see tab. | plynnoscia aktywow a zdol-

noscia do sptaty zobowigzan
[Cicirko 2010]. W celu ustalenia
poziomu plynnosci badanych

Tabela 4. Plynnos¢ szybka gospodarstw rolniczych
Table 4. The farm quick ratio

Przedzialy Wskaznik plynnosci szybkiej/ | Zmiana/Change
wielkosci Quick ratio 2010:2006 gOSpo,‘,larkStW’ ,Skorbygowanﬁ
ckonomicznej 2006 2007|2008 | 2009|2010 | réamical | % | | ononC AKYWOW obrotowye
(ESU)/Economic differentation 0 §tgdo obrotowe i produkcje
size category roslinng w toku cyklu dhugie-
4-8 2,13] 2,77 3,18 | 3,64| 4,20 207] 972| &o. Pozycje te w zwigzku z
8-16 186 1,77] 1,79 2.22] 3,12 126 677 rudnoscia spienigzenia zostaly
16-40 1,62 1,17 1’21 1,17 1’46 0,16 9’9 p0m1n1¢t§ W procesis bada}nla
- 2 2 2 2 ” et ) ptynnosci finansowej. Poziom
240 0,83] 0,66 0,79 | 0,85 0,94 0,11] 13,3  wskaznika ptynnosci biezacej
>40/4-8 0,39] 0,24 0,25| 0,23 | 0,22 -0,17 [-42,6 II przedstawiony zostat w tabeli
Srednio/dverage | 1,54| 1,32| 1,39| 1,46| 1,78 024 156] 3. Zmodyfikowana ptynnos¢
Zréodto: jak w tab. 1 biezgca calej populacji wyka-
Source: see tab. 1 zywata tendencj¢ spadkowa od

2006 do 2009 r. Wskazujac na
postepujaca poprawe w zakresie ksztaltowania struktury majatku gospodarstw rolniczych. W najmnie;j-
szych badanych gospodarstwach wysokos$¢ ptynnosci biezacej 11 wykazywata znaczg zmienno$¢, od
2006 do 2010 r. wzrosta 0 97%. Wysoki poziom mniej rentownych aktywow obrotowych i trudnosci z
zacigganiem kredytow w gospodarstwach o wielko$ci ekonomicznej do 16 ESU, wptywaty negatywnie
na efektywnosci funkcjonowania tych podmiotow. W grupie najwigkszych badanych gospodarstw poziom
ptynnosci biezacej I byt porownywalny z przedsigbiorstwami i to nie tylko rolniczymi. Swiadczy to
umiej¢tnym finansowaniu zobowigzaniami biezgcymi oraz o niezawyzonym poziomie glownych pozycji
aktywow obrotowych.

W badaniach wykorzystano wskaznik ptynnosci szybkiej, ktory prezentuje stopnien pokrycia zo-
bowigzan krotkoterminowych aktywami obrotowymi skorygowanymi o warto$¢ zapasow. Formuta ta
umozliwia identyfikacj¢ procederu mato efektywnego utrzymywania wysokiego poziomu nalezno$ci
i innych pieni¢znych aktywow obrotowych [Gotgbiowski, Ttaczata 2009]. Poziom najptynniejszych
aktywow w stosunku do zaciggnig¢tych zobowigzan zmniejszat si¢ wraz ze wzrostem sity ekonomiczne;j
gospodarstw. W najwigkszych gospodarstwach zarzadzajacy nie byli w stanie sptaci¢ jednorazowo
wszystkich zobowigzan nie naruszajgc zapasow gospodarstwa, jednak odnotowany wskaznik ptynnosci
szybkiej nie byt nizszy od przyje¢tych normatywow.

W poréwnaniu do przecigtnego poziomu ptynnosci szybkiej w przedsigbiorstwach rolniczych, ktory
wyniost 2,58 [Dudycz, Skoczylas 2012], w najwickszych gospodarstwach wystepowacé moglo ryzyko
utraty ptynnosci finansowej. Zarzadzajacy gospodarstwami o wielkosci powyzej 16 ESU, dzigki wickszej
skali produkcji byli w stanie znacznie lepiej negocjowac terminy sptaty naleznos$ci, co moze znacznie
obnizy¢ poziom najptynniejszych aktywow. Mniejsi dostawcy produktow rolniczych z gospodarstw o
sile ekonomicznej do 16 ESU, najczgséciej zmuszeni byli zaakceptowaé niejednokrotnie wielomiesigcz-
ne terminy splaty naleznosci, co przy duzych zapasach gotowki wplywato na zwigkszenie wysokosci
wskaznika ptynnosci szybkiej.
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Whioski

W opracowaniu przedstawiono identyfikacje i interpretacje poziomu ptynnosci finansowej gospodarstw

z regionu Mazowsze i Podlasie, w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej. Na podstawie przeprowadzo-

nych badan sformutowano nastgpujace wnioski:

1. Poziom plynnosci finansowej bez wzgledu na sposob jej obliczenia ulegat obnizeniu wraz ze wzrostem
sity ekonomicznej gospodarstw. Duza skala produkcji przyczyniata si¢ do utrzymywania wiarygodnosci
kredytowej gospodarstw, umozliwiajac finansowanie cz¢s$ci prowadzonej dziatalnosci zobowigzaniami
biezacymi. W mniejszych gospodarstwach zarzadzajacy w wigkszym stopniu dokonywali zakupow
gotowkowych, co przektadato si¢ na mniejszy poziom zobowiazan biezacych oraz na wysokie zasoby
najptynniejszych aktywow, ktore musiaty by¢ dostepne do regulowania ogotu zobowigzan.

2. Poziom plynnosci biezacej w najwigkszych gospodarstwach nie réznit si¢ znaczaco od wysokosci
wskaznika wykazywanego w przedsiebiorstwach rolniczych. Duza skala produkcji w gospodarstwach
o wielko$ci ekonomicznej powyzej 40 ESU, pomimo braku osobowosci prawnej umozliwiata za-
rzadzajacym gospodarstwami aktywne zarzadzanie poziomem utrzymywanej ptynnosci finansowe;.
Poréwnywalno$¢ wskaznikoéw finansowych w tych grupach podmiotéw rolniczych §wiadezy o duzych
kwalifikacjach zarzadzajacych najwickszymi gospodarstwami.

3. Wykluczenie z aktywow obrotowych najtrudniej spieni¢zanych aktywoéw wptyneto na znaczne
obnizenie poziomu ptynnosci biezacej I1. Odliczone pozycje wykazywaly charakter tozsamy do pot-
produktow i produkcji w toku, ktore w przedsigbiorstwach kwalifikuje si¢ do aktywow obrotowych,
podczas badania ptynnosci biezacej. Dlatego wskaznik ten mozna wykorzysta¢ jedynie pomocniczo
obok powszechnie akceptowalnej formuty. Tradycyjna analiza wskaznikowa wykorzystuje najczesciej
informacje ze sprawozdan finansowych. Implementacja formut stosowanych w przedsigbiorstwach
do analizy danych z odmiennych systemow sprawozdawczych wymaga wiedzy w zakresie porow-
nywalnosci poszczegdlnych pozycji.

Literatura

Cicirko T. 2010: Istota ptynnos$ci finansowej. [W:] Aktywne zarzadzanie ptynnoscia finansowa przedsigbiorstwa.
Difin, Warszawa, 16.

Dudycz T., Skoczylas W. 2012: Sytuacja finansowa przedsigbiorstw wedhug sekcji i dziatow w roku 2010. Rachun-
kowosé, 3, 51.

Golebiowski G., Tlaczala A. 2009: Analiza finansowa w teorii i praktyce. Difin, Warszawa, 187.

Goraj L., Manko S. 2009: Rachunkowos$¢ i analiza ekonomiczna w indywidualnym gospodarstwie rolnym. Difin,
Warszawa, 179.

Osuch D., Goraj L., Skarzynska A., Grabowska K. 2004: Plan wyboru proby gospodarstw rolnych polskiego
FAND 2004. [online], Warszawa, 6.

Sierpinska M., Jachna T. 2004: Ocena przedsigbiorstwa wedlug standardow swiatowych. PWN, Warszawa, 147.

Sierpinska M., Wedzki D. 1997: Zarzadzanie ptynnoscia finansowa w przedsigbiorstwie. PWN, Warszawa, 14.

Wasilewski M. 2004: Ekonomiczno-organizacyjne uwarunkowania gospodarowania zapasami w przedsi¢biorstwach
rolniczych. Wyd. SGGW, Warszawa, 34.

Wasniewski T., Skoczylas W. 2002: Teoria i praktyka analizy finansowej w przedsigbiorstwie. Fundacja Rozwoju
Rachunkowos$ci w Polsce, Warszawa, 431.

Wedzki D. 2003: Strategie ptynnosci finansowej przedsigbiorstwa. Oficyna Ekonomiczna, Warszawa, 33.

Wojciechowska U. 2001: Ptynnosc¢ finansowa polskich przedsigbiorstw w okresie transformacji gospodarki. Oficyna
Wydawnicza SGH w Warszawie, Warszawa, 14.

Zaleska M. 2002: Ocena ekonomiczno-finansowa przedsigbiorstwa przez analityka bankowego. Wyd. SGH w
Warszawie, Warszawa, 62.

Summary

The article presents the identification and interpretation of the liquidity level of individual farms of the ,, Mazowsze
i Podlasie” region according to farm economic size. The researched farms are included in the Polish FADN during
the period 2006-2010. The liquidity level declined with the farm economic size increase. Among the largest farms
the current ratio is not significantly different from the level of current ratio of corporate farms.
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