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SYSTEMY GOSPODARCZE ROLNICTWA OTULINY
KARKONOSKIEGO PARKU NARODOWEGO I OBSZARU
SNIEZNIKA

Praca zawiera analize przestrzenng systeméw gospodarki rolnej na tle elemen-
téw rozwoju spoleczno-gospodarczego obu wymienionych obszaréw. Wyniki analiz
'przedstawiono na mapach. Badaniami objeto lacznie 48 miejscowosci. Obszary te
oprocz réznej rangi przyrodniczej (okolice parku narodowego i projektowany park
krajobrazowy) sa tez odmiennie zagospodarowane. Podano wskazowki do dalszego
ukierunkowania rolnictwa.

I. WSTEP

Strefy ochronne wokoét parkéw narodowych, zwane dzis zwykle otuli-
nami, nie powinny by¢ obszarami silniej uprzemyslowionymi i zurbanizo-
wanymi, lecz wykorzystywanymi do produkcji rolniczej i lesnej [13, 18].
Analiza rolnictwa i jego struktury przestrzennej jest tu wiec potrzebna
dla rejestracji stanu istniejgcego, celem ewentualnej jego poprawy
w aspekcie przyrodniczym i gospodarczym.

Z przeglqdu literatury ekonomiczno-rolniczej wynika, ze analizy syste-
mow gospodarczych o nastawieniu przyrodniczym, a dotyczgce terenow
gorskich, odnosza sie gtéownie do regionu Karpat [3, 13, 15, 20, 27, 28, 29,
30]. Poniewaz obszar gérski Sudetow jest odmiennie zagospodarowany niz
tereny polskich Karpat, stad niniejsza praca przedstawia metodycznie nie-
co inng proébe podejscia do zagadnienia. Ewentualne koncepcje zmian za-
leza bowiem od istniejgcego stanu rzeczy. Takimi trudnymi do zmienienia
czynnikami bedg oprécz warunkéw przyrodniczych: stan zaludnienia i sie¢
osadnicza, stan infrastruktury, poziom uprzemystowienia itp. Czynniki te
oméwione sg we wstepnej czesci pracy dotyczacej rozwoju spoleczno-go-
spodarczego tych obszarow.



102

Badania rozpoczeto od otuliny Karkonoskiego Parku Narodowego
wyznaczonej w ,Zalozeniach planu zagospodarowania przestrzennego
KPN”, opracowanych przez Instytut Geograficzny Uniwersytetu Wro-
clawskiego (1976 r.). Projektowany obszar Snieznickiego Parku Krajobra-
zowego przyjeto wedlug ,,Uchwaly o ochronie srodowiska na terenie Dol-
nego Slaska” [18, por. tez 2 i 12]. Nowsze koncepcje [17] zalecajg wylgcze-
nie z tej powierzchni silniej zaludnionych i zagospodarowanych dolin rzek
1 potokow, traktujgc je jako obszary chronionego krajobrazu, bgdz (zesp6l
doc. S. Cegly z Uniwersytetu Wroctawskiego) wyznaczajac terenom na za-
chéd od Masywu Snieznika do doliny Nysy 1 rejon miasta Ladek i Stronie
funkcje otulinowe.

Koniecznos$¢ objecia choé¢by czesci dolin potokow 1 rzek szczegoélniejszg
ochrong wydaje si¢ oczywiste z uwagi na ich funkcje wodonosng (cala
zlewnia Nysy Klodzkiej jest zlewnig chroniong [11], por. tez [8]) oraz po-
trzebg odbudowy i ochrony zagrozenia rybostanu tych terenéw. Ogélnie
obszar ten obejmuje 33 obreby administracyjne polozone w 4 gminach.

Celem badan jest scharakteryzowanie stanu istniejgcego systeméw gos-
podarczych rolnictwa i wskazanie dalszej drogi rozwoju, ktéra by nie ko-
lidowata z potrzebg ochrony obszaru cennego przyrodniczo i wykorzysty-
wanego turystycznie. W tej ostatniej funkcji chodzi o to, by rolnictwo
(szczegdlnie w strefie otulinowej) zapewnilo turystom podaz swiezych pro-
duktéw zywnosciowych, nie nadajacych sie z réznych wzgledéw do diu-
glego transportu. Ma ona tez stwarza¢ pewng przestrzen chtonng turys-
tycznie i atrakeyjng krajobrazowo. .

II. METODYKA BADAN

Po informacjach ogélnych co do spoteczno-gospodarczego rozwoju ba-
danego obszaru omawia sie w niniejszej pracy zagadnienia rolniczego
uzytkowania ziemi i gospodarki rolnej. Uproszczong charakterystyke wa-
runkow klimatyczno-glebowych obejmujgcg wysokosé potozenia n.p.m. do-
minujgcy klasg bonitacyjng gleby oraz tzw. typ gospodarki zbozowej wg
rosliny dominujgcej aktualnie w grupie zbéz (np. owies w partiach gér-
skich, pszenica na zyznych, nizej polozonych terenach itp.) podano na ma-
pach. Podano tez na mapach $rednig wielko$é gospodarstw chtopskich, kté-
re s3 dominujacg formg wilasnosci w tym terenie.

Do analizy systeméw rolniczego uzytkowania ziemi postuzono sie sto-
sowang juz na terenie Dolnego Slgska metoda Kopcia [9, 10]. Jednak
z uwagi na bardzo duzy udzial w powierzchni rolnej trwatych uzytkow
zielonych, a takze bardzo wysoks czesto obsade inwentarza zywego adapto-
wano jg do tych warunkéw w oparciu m. in. o zachodnioniemiecki system
DLG Niemieckiego Towarzystwa Rolniczego [1].
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Przy charakterystyce otuliny KPN dokonano wyliczen intensywnosci
produkeji rolniczej poszczegélnych wsi metodg wskaznikowg Kopcia.
Przyjeto 3 poziomy intensywnos$ci (w miejsce 5) okreslajgc jg jako inten-
sywnos¢ organizacji gospodarstw, informujgcg ogoélnie o sposobie ich pro-
wadzenia. Kopec¢ przyjmuje, ze udzial trwatych uzytkéw zielonych i pas-
tewnych polowych w plonie gtéwnym > 35%0 powierzchni uzytkéw rolnych
(UR) decyduje o paszowiskowym nastawieniu gospodarki. Na obu obiek-
tach badan uzytki te przekraczaly czesto 2-krotnie ten odsetek, stad przy-
jeto ich udzial >>70% UR jako miare nastawienia ,,silnie paszowiskowego”.

Motywem wyboru tej wlasnie metody bylo wigzanie przez nig pro-
dukcji roslinnej i zwierzecej w jeden system. Wedtug K opcia wartosé
produkeji zwierzecej w gospodarce chlopskiej przewaza z reguly nad
roslinng przy obsadzie ogélnej 60 SD/100 ha UR i okre$la to mianem
nastawienia hodowlanego. Nizsza obsada (50—60 SD/100 ha) dostarcza
ilosci obornika wystarczajgcej zaledwie na utrzymanie zyznosci gleby. Stan
taki jest okre$lony mianem nastawienia roslinno-hodowlanego. Ponizej
50 SD/100 ha UR okresla sie jako nastawienie ros§linne. Z uwagi na spo-
tykang obsade, ktéra jest bardzo wysoka i zwigzang z nig wysokg pro-
dukcyjnos¢ ziemi wyodrebniono nastawienie ,,silnie hodowlane” przy 100
SD/100 ha UR. ‘

W hodowli nalezaloby sie oprze¢ na chowie zwierzagt trawozernych,
w przeciwienstwie do chowu trzody chlewnej, ktéry wymaga duzych po-
wierzchni upraw okopowych grozacych w gérach erozjg gleby i eutrofiza-
cjg- wod. Chéow trzody chlewnej wigze sie z nieracjonalnym wykorzysta-
niem duzych powierzchni gk i f)astwisk, a przy pewnej koncentracji silniej
zagraza zanieczyszczeniami woéd. Pod wzgledem kierunkéw produkeji
roslinnej nie mozna sie bylo oprze¢ na strukturze zasiewéw, gdyz grunty
orne stanowily tu czesto maty odsetek uzytkow, stgd pozornie duzy udzial
np. ziemniakéw bylby zwigzany z relatywnie malg ich powierzchnig. Za-
gon ziemniakéw ,,przy domu” uréstby do rangi gtéwnego dzialu w pro-
dukceji. Istnieje tu tez szeroka mozliwosé uzytkowania przemiennego w ra-
mach plodozmianéw pastewnych i uzytkowania egartowego tgk (wchodze-
nie lgk poodlogowych w zmianowanie pdl ornych). Przyjeto wiec wedlug
DLG za Andreaem [1], ze o kierunku zbozowym $§wiadczy udzial zb6z
w powierzchni uzytkéw rolnych >30% UR, a o kierunku okopowym
udzial >10% tych upraw. Poniewaz $rednia dla gospodarstw zadnej wsi
na badanym terenie nie osiggneta granicy 20% udziatu okopowych w uzy-
tkach rolnych, kryteria podame przez Dziedzica (cyt. za Kubica
i wsp. [14]), odpowiednie dla systeméw rolnictwa polskich Karpat, byly
w Sudetach mniej przydatne.
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ITI. WYNIKI BADAN NA OBSZARZE OTULINY KARKONOSKIEGO PARKU
NARODOWEGO

1. Ogdlna charakterystyka spoteczno-gospodarcza

Otulina KPN wedlug cytowanych juz zrédet obejmuje pas terenu o po-
wierzchni ok. 10 tys. ha ciggnacy sie u podnéza Karkonoszy, z czescig
Gor Izerskich (w granicach administracyjnych m. Szklarska Poreba)
i Grzbietu Lasockiego oraz partiami stokowymi Karkonoszy nie wchodza-
cymi w sklad parku (np. w rejonie Kowar). Sg tu dwa centra turys-
tyczne — Szklarska Poreba i Karpacz.

Obszar objety badaniami jest jednak wm;kszy i zajmuje 28 440 ha. Tru—
dno bylo bowiem rozpatrywaé¢ szczytowe partie np. Grzbietu Lasockiego
przewidziane do uprawiania sportéow zimowych (jako otulina) w oderwaniu
od stanowigcej ich zaplecze uslugowo-mieszkalne wsi Jarkowice itp.
Oprocz tego ujmuje sie cale miejscowosci, gdy tylko ich czes¢ znajduje
sie na terenie projektowanej $cistej otuliny.

W strukturze uzytkowania ziemi na badanym terenie lasy zajmujg
62%, tereny rolnicze 29%o, a obszary zabudowane ok. 3%. Jest to zasadni-
- czo korzystna sytuacja, jednak lasy stanowig zwykle zwarte kompleksy na
stokach gor, gdy tereny rolnicze sg polozone u podnoéza, i to zwykle w s3-
siedztwie licznych zakladéw przemystowych. Gléwnym osrodkiem prze-
mysiowym jest polozone tuz poza otuling KPN miasto Jelenia Géra z licz-
nymi zakladami przemyslowymi. W Piechowicach i Szklarskiej Porebie sa
Huty Szkla Krysztalowego, w tej ostatniej sg Jeleniogoérskie Kopalnie Su-
rowcoOw Mineralnych (kopalnie kwarcu i granitu, z-d przerobu granitu,
z-d przemialu lupka) w Michatowicach — Zaklady Kamienia Budowlane-
go, w Piechowicach — Zaklady Maszyn Elektrycznych, w Podgérzynie
‘Fabryka Wyroboéw Gumowych, w Milkowie i Karpaczu sg filie Jeleniogér-
skich Zakladéw Papierniczych, w Kowarach Fabryka Dywanéw Smy-
rnenskich i Fabryka Filcow Technicznych, w Jarkowicach Zaklady Prze-
myshu Terenowego.

Dane o rozwoju spoteczno-gospodarczym gminy Podgorzyn wskazuja

na $redni poziom stopy zyciowej — np. sprzedaz detaliczna na 1 osobe wy-
nosi 9340 zt. '

Ryc. 1. Wielkos$¢ gospodarstw i bonitacja gleb w otulinie Karkonoskiego Parku Na-

rodowego. 1 — granica panstwa, 2 — granica otuliny, 3 — granice gmin, 4 — gra-

nice miejscowosci, 5 — lasy, 6 — klasy gleb, 7 — wielko$é gospodarstw: 1—2 ha,
8 — 2—4 ha, 9 — 4—6 ha.

Fig. 1. Superficy of farms and soil valuation in the protective zone of the Karko-

nosze National Park. 1 — state boundary, 2 — boundary of the protective zone, 3 —

boundaries of groups of villages, 4 — boundaries of villages, 5 — forests, 6 — clas-
ses of soils, 7 — superficy of farms: 1—2 ha, 8 — 2—4 ha, 9 — 46 ha
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Plony 4 zb6z wynosza 25,1 g/ha (blisko $redniej krajowej), plony ziem-
niakéw zas 176 q/ha (ponizej $redniej krajowej). Wedlug GUS-u jedynie
6—18%0 mieszkancéw badanych miejscowosci utrzymuje sie z rolnictwa,
a tylko we wsi Marczyce 36%o; jest to wie$ ukierunkowana rolniczo, polo-
zona ponizej 400 m n.p.m. Ogédlem pracuje na badanym terenie ok, 40
0s6b/100 ha UR, ale w Sciegnach, Zachelmiu i Milkowie odpowiednio 47,
94 i 68 oséb. Ilos¢ oséb zawodowo czynnych na jedno gospodarstwo wynosi
zwykle ok. 1, a w Marczycach 2,1, w Zachelmiu 1,6, w Sosndéwce 1,3,
w Przesiece 1—0,6 os6b. Ogoétem przewaza wielko$é 2—4 ha (ryc. 1), a 3—6
ha majg jedynie gospodarstwa w Jarkowicach. Sie¢ komunikacyjna jest
bardzo dobrze rozwinieta. Linie kolejowe prowadzg do Karpacza, Szklar-
skiej Porgby i Kowar, a komuninkacja PKS dociera do kazdej miejsco-
wosci. '

2. Charakterystyka warunkéw przyrodniczych
i gospodarki rolnej

Pod wzgledem jako$ci gleb wigkszosé nizej polozonych wsi cechuje sie
dominacjg czwartej klasy bonitacyjnej (Srednia wazona wynosi 3,9—4,2).
Nieco gorsze gleby (4,3—4,7 klasy) maja tereny Karpacz—Sciegny—Kowa-

Ryc. 2. Systemy gospodarki rolniczej i typy gospodarki zbozowej w otulinie Karko-
noskiego Parku Narodowego. I.A. Nastawienie silhie hodowlane (=100 SD/100 ha UR).
System silnie hodowlano-paszowiskowy-ziemniaczany: 1 — z bydlem, wysokointen-
sywny, 2 — z trzodag chlewng, wysokointensywny; B. Nastawienie hodowlane
(66—100 SD/100 ha UR). System hodowlano-silnie paszowiskowy: 3 — z bydiem,
malo intensywny, 4 — z bydlem, srednio intensywny, 5 — system hodowlano-paszo-
wiskowy z trzoda chlewna, malo intensywny; systemy hodowlano-paszowiskowo-
-ziemniaczane: 6 — z bydlem, Sredniointensywny, 7 — z trzoda chlewng, $rednioin-
tensywny; C. Nastawienie ro§linne (<50 SD/100 ha UR), 8 — system paszowiskowy
matointensywny. II. Typ gospodarki zbozowej: 9 — z dominacjg owsa, 10 — wie-
lostronny, 11 — z dominacjg pszenicy. Uwaga: SD — sztuki duze 500 kg, UR — uzyt-
ki rolne. Granica obszaréw i wsi jak na mapie ryc. 1

Fig. 2. Systems of farming and types of cereal breeding in the protective zone of
the Karkonosze National Park. I.A. Intensive livestock rearing system (=100 SD/100
ha UR). Intensive livestock farming — fodder — potatoe system: 1 — with cattle,
highly intensive, 2 — with pigs, highly intensive; B. Livestock rearing direction
(60—100 SD/100 ha UR). Livestock rearing — intensive fodder system: 3 — with
cattle, lowly intensive, 4 — with cattle, moderately intensive, 5 — livestock rearing —
fodder system with pigs,lowly intensive; livestock rearing — fodder — potatoe sy-
stem: 6 — with cattle, moderately intensive, 7 — with pigs, moderately intensive;
C. Crop production direction (50 SD/100 ha UR), 8 — fodder system of low inten-
sity. II. Type of cereal breeding: 9 — with domination of oats, 10 — mixed, 11 —
with domination of wheat. Remark: SD — big heads 500 kg, UR — agricultural land.
Boundaries of areas and villages as in fig. 1
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ry oraz Zachelmie. Najgorsze gleby o sredniej bonitacji 4,8—5,1 klasy ma-
ja Szklarska Poreba, Przesieka i Borwice oraz we wschodniej czesi — Jar-
kowice (ryc. 1).

Pochodng warunkow klimatyczno-glebowych jest struktura upraw,
a szczegoélnie zboz. Na najlepszych terenach dominuje uprawa pszenicy,
na terenach $cisle goérskich przewaza owies. Tego typu dane przedstawiono
na rycinie 2. W Piechowicach, Sobieszowie, Milkowie i Sciegnach przewaza
pszenica (27% wsi), w Podgérzynie, Marczycach, Sosnéwce, Kowarach
1 Jarkowicach oprécz pszenicy uprawia sie inne zboza (typ wielostronny).
Uprawa owsa dominuje w Szklarskiej Porebie, Przesiece, Borowicach,
Karpaczu i Ogorzelcu (40%0 wsi i miast otuliny).

Najwyzszg intensywnos$¢ wedtug metody Kopcia [9, 10] majg wsie
rejonu:  Zachelmie—Przesieka—Podgorzyn—Sosnéwka—Milkow—Scie-
gny. Wyjatkiem s3 tu jedynie Borowice lezace dos¢ wysoko w gérach. Ta
wysoka intensywnos¢ wigze sie $cisle z obsada inwentarza zywego powyzej
100 SD/100 ha UR dochodzacg do 145 SD/100 ha.

Wyrézniono na badanym terenie nastepujace systemy: -

A — Silnie hodowlano-paszowiskowo-ziemniaczany (okopowy) z by-
diem lub z trzodg chlewng (nastawienie na chéw trzody przyjeto wg
Kopcia przy jej udziale >20% w inwentarzu produkcyjnym). Bardzo
silny rozwéj hodowli stwarza nawet przy malym wzglednym udziale trzo-
dy chlewnej w poglowiu zwierzat duze zapotrzebowanie na ziemniaki (Za-
chlemie, Przesieka, Sciegny, Sosnéwka), a ponadto w niektérych “wsiach
wystepuje przy tym nastawienie na chéw trzody chlewnej (Mitkow, Pod-
gorzyn). Takie nastawienie jest ekonomicznie nieuzasadnione [2, 3], a ze
wzgledéw przyrodniczych jest w gorach niewskazane.

B — W grupie nastawien hodowlanych (60—100 sztuk duzych/100 ha)
system hodowlano-silnie paszowiskowy na badanych terenach mozna
uzna¢ za wlasciwy, pod warunkiem ze nie towarzyszy mu- nastawienie
na chow trzody chlewnej jak w przypadku matlo zreszta intensywnej
gospodarki w Karpaczu. W tym wypadku paszg dodatkows sg zapewne od-
padki z zakladéw zywienia zbiorowego, a wiec jest to sytuacja wyjgtko-
wa. Trzeba tez podkresli¢, ze tylko w tej grupie wystepuje nastawienie
silnie paszowiskowe, a wiec pastewne trwale i w polu uprawiane w plonie
glownym stanowig >70% UR. Najwiecej pastewnych jest przy mato
intensywnej wersji systemu, m. in. przy nieco nizszej obsadzie zwierzat.
Sg to wsie Borowice — 92,6%, miasto Szklarska Poreba — 86,6%, i Jar-
kowice — 173,6%. Sg to w ok. 90% trwale uzytki zielone. Mniej inten-
sywna jest tez gospodarka w Kowarach. W grupie tej wystepuje réowniez
system hodowlano-paszowiskowo-ziemniaczany z bydiem, $rednio inten- -
sywny (Marczyce). ~

C — Nie wyrézniono nastawien roslinno-hodowlanych (50—60
SD/100 ha).

D — UR nastawienie roslinne (>50 SD/100 ha UR) — system silnie
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paszowiskowy, matlo intensywny jest w Ogorzelcu. W wyniku planowane]
rozbudowy Jarkowic na osrodek wczasowy [23] nastgpi w rejonie Jarkowic
i Ogorzelca pewna intensyfikacja g'ospodarki.

Zbyt malo rozwiniete jest sadownictwo. Wynika to z braku tradycji
oraz ragk do pracy. Jedynie w Przesiece jest 2,6%0 sadow w uzytkach rol-
nych, w Szklarskiej Porebie 2,1%, w Piechowicach 1,7%, a w pozostalych
miejscowosciach 0—1,5%. Nikly jest areal uprawy truskawek, co jest ble-
dem z uwagi na pdzniejszy niz na nizu termin ich dojrzewania; moglyby
one stanowi¢ dodatkowg atrakcje rejonu i zrédlo dochodéw dla rolnikow.

Wigkszy udzial warzyw w strukturze zasiewow rzedu 7—11% stwier-
dzono jedynie w Szklarskiej Porebie, Przesiece i Karpaczu. W chwili obec-
nej obserwuje sie duzg ilo§¢ uzytkéw zielonych oraz wysoks obsade
inwentarza.

Bardzo wysoka i wysoka obsada inwentarza zywego i duzy udziatl trzo-
dy chlewnej, a jednoczesnie do§¢ duza powierzchnia uprawy ziemniakow
wskazujg na przyrodniczo niewlasciwe ukierunkowanie rolnictwa. Naleza-
loby w wigkszym stopniu oprzeé¢ gospodarke na trwatych uzytkach zielo-
nych [7], intensyfikowa¢ ich produkcje i rozwija¢ hodowle bydia i owiec.
Swiadczy o tym duza powierzchnia paszowa przypadajaca na 1 sztuke duza
bydla, owiec i koni (tab. 1). Wymosi ona $rednio 1,11 ha wahajgc sie od

/ Tabelal—Table 1l

Glowna powierzchnia paszowa na 1 SD bydla, koni i owiec (w otulinie KPN)
Main fodder area per SD (cattle, horses, sheep) in the protective zone of KPN

Powierzchnia

paszowa na

Lp SD pydla}, koni | Powierzchnia é oi?i l()))\;?ile%
o T Miejscowosé 1 owiec paszowa ha ha

Bor Village SD of cattle, | Fodder area, Todier e

horses, sheep ha per 1 SD of

cattle, horses

and sheep

1 Karpacz 110,6 199 1,80
2 Kowary 611,0 502 0,82
3 Piechowice 568,8 552 0,97
4 Sobieszé6w 2947 291 0,99
5 Szklarska Poreba 179,0 292 1,63
6 Podgoérzyn 293,5 203 0,69
7 Marczyce 95,1 123 1,29
8 | Zachelmie : 143,3 93, -~ 0,65
9 | Sosnbéwka . 4445 313 0,70
10 | Przesieka - 135,6 94 0,69
11 | Borowice 54,5 4 1,36
12 Mitkow 194,1 119 0,61
13 Sciegny 396,8 215 0,54
14 Ogorzelec 75,2 145 1,93
15 | Jarkowice 191,4 257 1.34
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0,54—0,75 w Sciegnach, Mitkowie, Zachelmiu, Przesiece, Podgérzynie, do
1,34—1,36 w Jarkowicach i Borowicach, 1,63 w Szklarskiej Porebie, 1,80
w Karpaczu i 1,93 w Ogorzelcu.

IV. WYNIK] BADAN NA OBSZARZE PROJEKTOWANEGO SNIEZNICKIEGO
PARKU KRAJOBRAZOWEGO

1. Ogoélna charakterystyka spoteczno-gospodarcza

Obszar projektowanego Snieznickiego Parku Krajobrazowego wediug
stanu z listopada 1978 [2, 17, 18] zajmuje powierzchnie rzedu 35 900 ha
(wg proj. zesp. Uniw. Wrocl. — bez otulin 28 800 ha). Trudno jest ustali¢
udzial laséw w tej powierzchni z uwagi na to, Zze powierzchnia ich jest
wyodrebniona z granic wsi, a granice gmin nie pokrywajg si¢ z granicami
parku. Metoda planimetrowania dala raczej zanizone dane 54,3%. Gminy
Bystrzyca i Miedzylesie lezg tylko cze$ciowo na badanym obszarze, gmina
Ladek-Zdréj lezagca prawie w caloéci na badanym obszarze ma 47,0%
laséw, a Stronie Sl. — lezace w calosci na tym terenie — 75,0%0, a zatem
mozna przyjaé, ze nie mniej jak 60%o terenu projektowanego SPK sta-
nowig lasy. Po wylgczeniu cze$ci terenu na rzecz otulin lub obszaréw
krajobrazu chronionego odsetek ten wzrosnie jeszcze. Z uwagi na ogol-
nie gorzysty obszar obejmujgcy, obok Masywu Snieznika, Goér Bialskich
1 Zlotych, takze nizsze wzniesienia wchodzgce w obreb Pasma Krowiarek
lasy sg tu rozmieszczone Kkorzystniej w krajobrazie niz w otulinie
Karkonoszy.

Zaludnienie wedlug gmin przedstawia sie nastepujaco: Ladek-Zdréj —
83,3 osoby/km?, Bystrzyca Kt. — 69,0 os6b/km?, Stronie S1. — 53,5, a Mie-
dzylesie — 49,3 osoby/km?. Bez miast (ktére nie wejdg wedlug nowych za-
lozen do parku) wynosi ono 31-—34 osoby, a w gminie Stronie Sl. (teren
gérzysty i silnie zalesiony) jedynie 13 oséb. W miastach 92—98%o os6b
pracuje poza rolnictwem. Na terenach wiejskich gmin najwiecej os6b
utrzymujacych sie z rolnietwa jest w gminach Miedzylesie i Bystrzyca
Klodzka — 50—52% (s to gminy lezgce czeSciowo w Kotlinie Ktodzkie]
o dobrych warunkach dla rolnictwa). W gminie Ladek-Zdréj 41,7%,
a w Stroniu Sl. 30,2% ludnoséci utrzymuje sie z rolnictwa. Wynika to z fa-
ktu, ze np. miasto Stronie Sl. ma doéé dobrze rozwiniety przemyst (duza
Huta Szkla Krysztalowego ,,Violetta” z perspektywa wzrostu zatrudnie-
nia o 1000 oséb do roku 1980, Bystrzyckie Zaklady Kamienia Budowlane-
g0, Zespot Skladnic Laséw Panstwowych i in.). W przemysle tym pracuje
63%0 ogdtu zatrudnionych, a cze§é oséb dojezdza do pracy do pobliskiego
Klodzka i Bystrzycy Klodzkiej (fabryka zapalek). ; :

W Ladku-Zdroju 30% zatrudnionych pracuje w ochronie zdrowia
(funkcja wezasowo-sanatoryjna). Dominujg tu wieksze gospodarstwa 7—8
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ha i wiecej, a wigc mozna méwi¢ o mozliwych niedoborach sity roboczej
w rolnictwie.

Komunikacja PKP dociera przez Ladek do Stronia Sl. oraz do Miedzy-
lesia przez Bystrzyce, PKS — prawie do kazdej miejscowosci. Najwieksza
gming jest Bystrzyca Klodzka. Gmina ta ma najlepsze warunki przyrodni-
cze, czego wyrazem sg najwyzsze plony zb6z — 25,8 q/ha i ziemniakéw —
230 g/ha. Drugg pozycje w plonach zb6z ma Ladek — 22,0 g/ha, a naj-
nizsza Stronie — 19,8 g/ha. W plonach ziemniakéw druga pozycje ma
Miedzylesie — 220 g/ha, a Stronie — 190 g/ha. Wobec $redniej krajowej
z tych lat — 24,8 g/ha zb6z i 180 q ziemniakéw z ha — rejon ten cechuje
sig¢ dobrymi plonami ziemniakéw (klimat sprzyja zdrowotnoéci tej uprawy)
1 nieco nizszymi od $Sredniej krajowej plonami zbéz. O ile §rednio w Polsce
wypada 69,0 sztuk fizycznych bydta/100 ha UR i 110,9 sztuk trzody
chlewnej, to rejon badany cechuje sie tylko nieco wyzszg obsadg bydla
1 znacznie nizszg trzody chlewnej.

Najbardziej gorska gmina — Stronie Sl. — doréwnuje jedynie $redniej
krajowej — 69,4 sztuki/100 ha UR. Ladek ma 72,0 sztuki, Miedzylesie 79,9
1 Bystrzyca Klodzka 89,5 sztuk fiz./100 ha UR. Uklad ten z uwagi na po-
trzebe. dostosowania go do warunkéw przyrodniczych powinien byé¢ raczej
odwrotny, szczegblnie ze najwiecej trzody chlewnej chowa sie w Ladku
Zdroju (bez samego miasta), a najmniej w majgcej wyzsze plony ziemnia-
kow gminie Miedzylesie. Wieksza obsada trzody chlewnej w Bystrzycy
(43,6 szt.) i mala w Stroniu (33,1 szt.) nie budzi zastrzezen. Poglowie owiec
jest zbyt male (ok. 10 szt. duzych w inwentarzu produkcyjnym). W obu
gminach majgcych korzystniejsze warunki przyrodnicze (Bystrzyca Kt.
1 Miedzylesie, skup zb6z ze 100 ha UR wynosi 9,7 q oraz 8,5 g, natomiast
w Ladku Zdroju tylko 4,0 q, a w Stroniu skupu zb6z nie prowadzono.

Wyrazem nizszego poziomu rozwoju gminy Ladek, a szczegélnie gminy
Stronie, jest wieksza niz érednia wojewodzka ilosé¢ eséb na 1 punkt sprze-
‘dazy detalicznej, mata ilo§é¢ placoéwek pocztowo-telekomunikacyjnych itp.
Objawem nizszej zamoznosci mieszkancéw tych terenéw jest wysokosé
sprzedazy detalicznej w zl na 1 osobe 5219 zt w Stroniu i 6220 zt w Ladku .
wobec 9202 zt w Bystrzycy i 10 713 z w Miedzylesiu.

Problemem wchodzacym w zakres charakterystyki rozwoju spoteczno-
-gospodarczego jest tez Srednia wielkosé gospodarstw badanych wsi (ryc. 3).
Poza paroma miejscowo$ciami (m. in. miasto Stronie Sl.), gdzie przewazaja
gospodarstwa 2—5 ha, dominuje wielko§¢ 5—10 ha (70% miejscowosci).
Niewielkg grupe stanowig wsie i miejscowosci, gdzie Srednia wielkosé
gospodarstw wynosi 10—15 ha i powyzej (ogélem 12%). Jednak wedlug
Narkiewicza-Jodko [13] w latach 1965—1973 w bylym powiecie
Bystrzyca Klodzka, obejmujacym catoé badanego terenu, odsetek dziatek
‘do 2 ha wzrést z 26,2 do 26,8%, a powyzej 10 ha z 16,4 do 21,3%, przy
' czym spadek udziatu gospodarstw sredniej wielkos$ci wigze si¢ zapewne ze
spadkiem liczby ludnosci wiejskiej w ciggu 10 lat z 24,6 do 22,7 tys. oséb.
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2. CHARAKTERYSTYKA WARUNKOW PRZYRODNICZYCH
\ I GOSPODARKI ROLNEJ

Caly obszar parku krajobrazowego potozony jest powyzej 500 m n.p.m.,
a tereny rolnicze siggaja tu nawet do 850 m (pastwiska). Przewazajg gleby
IV i V klasy bonitacyjnej — 45 i 42% wsi. Gleby klasy VI stanowig 9%b,
a IIT — 3%b.

Typy gospodarki zbozowej sg podobne jak w otulinie KPN, tzn. uprawa
pszenicy dominuje w grupie zbdéz w 30% wsi (zwykle zachodnie cze$ci
terenu — gminy Miedzylesie i Bystrzyca Klodzka oraz nizej polozone wsie
w gminie Ladek-Zdréj), a owsa w 39% wsi (tereny gorskie). Okolo 9%
wsi cechuje sie gospodarka zbozowsg wielostronng, 12% — z dominacja
jeczmienia, a 6% — gryki. Ta ostatnia pozycja zastuguje na uwage ze
wzgledu na duza zdaniem rolnikéw dochodowosé¢ jej w do§¢ surowych wa-
runkach gérskich (np. odlogi w Konradowie s3 nig od lat obsiewane)
W takim wypadku nie bez znaczenia sg walory krajobrazowe kwitngce;
gryki.

Omawiajgc dane przedstawione na rycinie 4 co do systeméw gospodarki
rolnej nalezy podkresli¢ inny nieco charakter ich interpretacji przyrodni--
czej niz ekonorhiczno-rolniczej. Wiekszy nacisk nalezy tu potozy¢ na aspekt
ochronny, gléwnie z uwagi na wieksze nachylenia terenu i obszar zlewni
chronionej Nysy Klodzkiej — antyerozyjny i zapobiegania eutrofizacji
i zanieczyszczeniom pestycydami wod oraz zachowanie waloréw krajobra-
zowych. Uwage zwraca zanikowa powierzchnia sadéw — 0,2%0 UR osigga-
~ jaca jedynie w Ladku 0,6%. Nie uprawia sie tez praktycznie roslin stracz-

kowych i przemystowych mimo dobrych warunkéw dla niektérych z nich
np. dla lnu. '

Teren projektowanego parku krajobrazowego cechuje sie ponad 70%o
gk i pastwisk oraz upraw pastewnych w uzytkach rolnych. Roslinv
pastewne w plonie gléwnym stanowig zwykle 10—30%0 powierzchni pa-
szowej. W 45,5% wsi 1gki, pastwiska i pastewne polowe stanowig 35—70%
UR. Wskazniki te postuzyly do wyodrebnienia nastawienia ,,silnie paszo-
‘wiskowego i paszowiskowego”. Miarg przyrodniczo uzasadnionego wyko-
rzystania tak duzej powierzchni paszowej winna by¢ wielko$¢ obsady

Ryc. 3. Wielko$é gospodarstw i bonitacja gleb w rejonie projektowanego Snieznic-
kiego Parku Krajobrazowego. 1 — granica panstwa, 2 — granice gmin, 3 — granice
aiejsgowosci, 4 — lasy; wielkosé gospodarstw: 5 — 1—5 ha, 6 — 5—10 ha, 7 —
10—15 ha, 8 — 15 ha; 9 — klasy gleb; Biata Woda — wypasy sezonowe bydla i owiec

Fig. 3. Superficy of farms and soil valuation in the regoin of the Snieznik landscape

Park, being in project. 1 — state border, 2 — boundary of groups of villages, 3 —

boundaries of villages, 4 — forests; superficy of farms: 5 — 1—5 ha, 6 — 5—10 ha,

7 — 10—15 ha, 8 — 15 ha, 9 — classes of soils; Biala Woda — seasonal grazing of
| ‘ . cattle and sheep

8 Probl. Zagosp. Ziem GOrskich 24



0%
b¥

)
2V
97
SV
24

114

S0l Ye Yo YT

[wn}
-~

~
-~

o
(s @] o ~

VOO CDO

_

COOO 0EE

O

[75)

NI N <

~

7

-

Foa O
f J"\

'}.\-I-

3
*

b

&

P
|

4

R e
r‘\ )

~

~
-’




115

zwierzat trawozernych. Jedynie 6% wsi (2 jednostki — Szklarnia i Ga-
woréw) ma obsade ponad 100 sztuk duzych/100 ha UR, co dowodzi o na-
stawieniu silnie hodowlanym decydujacym o wysokiej intensywnosci
gospodarki w formie optymalnej na tego typu terenie chronionym.
Sa to jednak wsie u podnéza Masywu Snieznika — nisko polo-
zone, w gminie Miedzylesie. Jest to system silnie hodowla-
no-paszowiskowy z bydlem oznaczony symbolem A. Nastawienie
hodowlane — B (60—100 SD) ma 49% wsi ({gcznie A+B=55%), a roslin-
no-hodowlane — C (560—60 SD) (100 ha UR), ktdére zaledwie zapewnia
dawke obornika wystarczajacg do utrzymania zyznosci gleby, ma 39%o wsi.
Nastawienie roslinne—D (ponizej 50 SD/100 ha UR) ma 6% wsi. Dane te
wskazujg na stabe wykorzystanie rolnicze duzych powierzchni gk
i pastwisk. Ludnoéé szuka pracy w przemysle zamiast rozwija¢ produkcje
rolng w swych gospodarstwach, mimo dos¢ dobrych warunkéw przyrodni-

Ryc. 4. Systemy gospodarki rolniczej i typy gospodarki zbozowej w rejonie pro-
jektowanego Snieznickiego Parku Krajobrazowego. I.A. Nastawienie silnie hodo-
wlane (100 SD/100 ha UR): 1 — system silnie hodowlano-paszowiskowy z bydlem;
B. Nastawienie hodowlane, (60—100 SD/100 ha UR): 2 — system hodowlano-wszech-
stronny z bydlem, 3 — system hodowlano-ziemniaczano-paszowiskowy z bydiem,"
4 — system hodowlano-paszowiskowo-zboZowy z bydlem i owcami, 5 — systemy
- hodowlane — silnie paszowiskowe z bydiem oraz z bydiem i owcami, 6 — system
hodowlano-silnie paszowiskowy z trzoda chlewng i bydtem, 7 — system hodowlano-
silnie paszowiskowy z owcami; C. Nastawienie roslinne hodowlane (50—60 SD/100 ha
UR): 8 — system paszowiskowo-ziemniaczano-hodowlany z trzoda chlewna i bydiem,
9 — system paszowiskowo-zbozowo-hodowlany z bydlem; systemy paszowiskowo-
hodowlane: 10 — z bydlem, 11 — z owcami, 12 — system silnie paszowiskowo-hodo-
wlany z bydiem; D. Nastawienie roslinne (50 SD/100 ha UR): 13 — system paszo-
wiskowo-zbozowy, 14 — system silnie paszowiskowy (ekstensywny). II. Typy go-
spodarki zbozowej: 15 — wielostronna z dominacjg, 16 — pszenicy, 17 — zyta, 18 —
jeczmienia, 19 — owsa, 20 — gryki. Uwaga: SD — sztuki duze 500 kg, UR — uzytki
rolne. Granice obszaréw i wsi jak na ryc. 3

Fig. 4. Systems of farming and types of cereal breeding in the region of the Snieznik
Landscape Park, being in project. I. A. Intensive livestock rearing direction (> 100 SD/
100 ha UR): 1 — intensive livestock rearing-folder system with cattle; B. Livestock
rearing direction (60—100 SD/100 ha UR): 2 — livestock rearing — mixed system
with cattle, 3 — livestock rearing-potatoe-fodder system with cattle, 4 — livestock
rearing-fodder-cereal system with cattle and sheep, 5 — livestock rearing-intensive
fodder systems with cattle, and with cattle and sheep, 6 — livestock rearing-intensive
fodder system with pigs and cattle, 7 — livestock rearing-intensive fodder system
with sheep; C. Crop production — livestock rearing direction (50—60 SD/100 ha UR):
8 — fodder-potatoe-livestock rearing system with pigs and cattle, 9 — fodder-cereal-
livestock rearing system with cattle; fodder-livestock rearing systems; 10 — with
cattle, 11 — with sheep, 12 — intensive fodder-livestock rearing system with cattle;
D. Crop production direction (56 SD/100 ha UR): 13 — fodder-cereal system,
14 — intensive fodder system (extensive). II. Types of cereal breeding: 15 — mixed
with domination, 16 — of wheat, 17 — of rye, 18 — of barley, 19 — of oats, 20 —
of buckwheat. Remark: SD — big heads 500 kg, UR — agricultural land, Boundaries
of areas and villages as in fig. 3



116

czych (udaje sie pszenica, koniczyna [6], a potencjalna produkcja pasz lgko-
wych jest dobra [5].

Wedlug planéw wojewodzkich gmina Stronie Sl. jest przewidziana do
rozwoju owczarstwa. Takie nastawienie w produkecji zwierzecej jest cat-
kowicie stuszne z uwagi na duzg ilo§¢ pastwisk gérskich. -~

Polozenie przestrzenne poszczegélnych systeméw jest nastepujgce:

A — Nastawienie silnie hodowlane — >100 SD/100 ha UR. System
silnie hodowlano-paszewiskowy z bydlem wystepuje w najlepszych przy-
rodniczo warunkach dla rolnictwa u zachodniego podnéza Masywu Snie-
znika. Sg to wsie Szklarnia i Gaworéw w Gminie Miedzylesie.

B — Nastawienie hodowlane — 60—100 SD/100 ha UR. Nastawienie
to dominuje w 49% wsi. Gléwnym systemem jest tu system hodowlano-
-silnie paszowiskowy z bydlem oraz z bydlem i owcami. Z uwagi na po-
dobny charakter na mapie zostaly przedstawione razem. Stanowig one
249/, na badanym terenie. Mozna tu méwi¢ o zbyt stabym rozwoju hodo-
wli przy nadmiarze powierzchni paszowe]j. System ten jest rozmieszezony
dosé réwnomiernie na badanym obszarze projektowanego Snieznickiego
Parku Krajobrazowego. Zblizony do niego system silnie paszowiskowy
-z owcami, ktéry jest w tej grupie najbardziej godny zalecenia, obejmuje
69/o powierzchni, w Bielicach i Nowym Gierattowie. Lokalnie w Kamien-
nej wystepuje tez system silnie paszowiskowy z trzoda chlewns i bydlem,
ktéry jest przyrodniczo nieracjonalny, podobnie jak hodowlano-ziemnia-
czano-paszowiskowy z bydlem (w Siennej). Male znaczenie ma tu system
hodowlano-wszechstronny z bydlem, wystepujacy jedynie w Radochowie.

C — Nastawienie roslinno-hodowlane — 50—60 SD/100 ha UR. Obej-
muje ono 39% wsi, i to zwykle polozonych u podndza Snieznika w rejonie
Bolestawowa. Jest to rejon slabo rozwiniety, ktérego przyszty rozwoéj be-
dzie zwiazany zapewne z turystyka. Przewaza tu system silnie paszowisko-
wo-hodowlany z bydlem (12%) oraz system paszowiskowo-hodowlany
z bydtem (16%) i owcami (9%). Marginalnie zaznacza si¢ system pa-
szowiskowo-ziemniaczano-hodowlany z trzoda i bydtem w Stroniu Sl. —
specyficzny dla terenéw podmiejskich. System silnie paszowiskowy w tej
grupie nastawien $wiadczy o bardzo stabym wykorzystaniu uzytkow zie-

lonych.
D — Nastawienie roslinne << 50 SD/100 ha UR. Wystepuje tu system
paszowiskowo-zbozowy w Nowej Wsi — calkowicie nieracjonalny przy-

rodniczo i ekonomicznie oraz silnie paszowiskowy (ekstensywny) w Mar-
cinkowie i sgsiedniej Bialej Wodzie. Jest to wie§ wyludniona, istniejg
tylko sezonowe pastwiska kwaterowe PGR.

W tabeli 2 podano informacje o gtéwnej powierzchni paszowej w ha/1
SD bydla, owiec i koni. Jest ona nawet nieco wieksza niz w otulinie
KPN — 1,18 ha, poniewaz obsada inwentarza jest znacznie mniejsza. Naj-
lepsze wskazniki maja wsie Szklarnia i Idzikéw — 0,38 i 0,40 ha/SD, a naj-
gorsze Marcinkéw — 2,67 ha i Miedzygérze — 1,67 ha, Nowa Morawa —
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Tabela 2— Table 2

Gléwna powierzchnia paszowa na 1 SD bydla, koni i owiec (w rejonie
projektowanego SPK)
Main fodder area per 1 SD of cattle, horses and sheep (in the region of SPK being

in project)

Powierzchnia
paszowa na
_ . ) ) 1 SD bydta,
Lp. SD bydta, koni | Powierzchnia koni i owiec
Num- Miejscowosé i owiec paszowa ha ha
ber Village SD of cattle, | Fodder area, Fodder area
: horses, sheep ha per 1 SD of
| cattle, horses
; and sheep
|
1 Skrzynka . 262,7 178,0 0,68
2 Radochow 406,1 265,8 0,65
3 Orlowiec 122,8 180,6 1,47
4 Wojtowka 70,8 85,7 1,21
5 Lutynia 189,8 183,8 0,97
6 Stéjkow 148,7 204,2 1,37
7 Ladek-Zdroéj 351,7 339,1 0,96
8 Konradéw 324,1 315,3 0,97
9 Katy Bystrzyckie 89,3 128,0 1,43
10 | Stronie Slgskie 58,2 88,7 1,52
11 Strachocin 126,8 163,6 1,29
12 Stary Gieraltéow 359,8 341,9 0,95
13 Nowy Gieraltow 103,0 128,6 1,25
14 Bielice 54,3 66,5 1,22
15 Kletno 55,2 90,9 1,65
16 Bolestawow 57,6 93,2 1,62
17 | Kamienica 81,0 81,9 1,01
18 Mlynowiec 97,2 71,1 1,24
19 | Stara Morawa 104,9 115,0 1,10
20 | Nowa Morawa 55,5 92,1 1,66
21 Sienna 11,2 12,4 1,11
22 | Szklarnia 335,9 1217,1 0,38
23 | Goworég 213,1 148,4 0,70
24 Jaworek 185,1 185,2 1,00
25 | Nowa Wie$ 66,2 85,7 1,29
26 | Jodiow 264,6 255,6 0,96
27 | Potoczek 175,9 216,9 1,23
28 Pisary 256,5 306,2 1,19
29 | Marcinkoéw 22,5 60,1 2,67 ,
30 | Kamienna 79,3 108,4 1,37
31 | Idzikow 1047,0 424,9 0,40
32 | Mariandéwka 80,3 73,4 0,91
33 | Miedzygoérze 74,1 124,7 1,67

1,66, Kletno — 1,65, Bolestawow — 1,62 i Stronie Slaskie — 1,62 ha. W tym
ostatnim, jako osrodku miejskim, jest to szczegoélnie razgcy brak pra-
widlowego wykorzystania terenu, gdyz gospodarka idzie w kierunku cho-
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wu trzody chlewnej i uprawy ziemniakow, a ni¢ w kierunku chowu bydla
1 produkcji mleka.

3. Przykladowa analiza uzytkowania ziemi
wsi Nowa Morawa

W celu oceny poprawno$ci gospodarowania wykonano badania tereno-
we w Nowej Morawie, a proponowane zmiany i dane o stanie aktualnym
referuje sie ponizej. Na karcie tej wsi w skali 1:5000 przewazajg lasy —
175,56 ha — 58,9%, ktére nalezg do Administracji Laséw Panstwowych.
Uzytki zielone stanowia 30,2%0 ogo6lnej powierzchni,-a grunty orne 5,5%.
Grunty orne zajmujgce tylko 16,6%0 w obszarze uzytkéow rolnych (Igcznie
z gruntami ALP uzytkowanymi rolniczo i Panstw. Fund. Ziemi) wskazujg
na generalnie prawidlowe uzytkowanie ziemi. Ich lokalizacja nie budzi
zastrzezen. Jedynie cze$é trwaltych uzytkéw zielonych nalezatoby przekwa-
lifikowa¢ na lasy z uwagi na niskg wydajnos¢ i posuniety juz proces samo-
zalesienia. Da to wzrost powierzchni lesnej do 61,2%, a zmniejszenie po-
wierzchni uzytkéw zielonych do 27,9%.

V. UWAGI KONCOWE

1. System gospodarki rolnej

Poréwnujac oba typy obszaréw chronionych — otuling parku narodo-
wego 1 park krajobrazowy — zauwaza sie, ze:

— otulina parku narodowego pelni funkcje przestrzeni, ktéra powinna
byé na tyle zainwestowana turystycznie, by odcigzy¢ teren samego parku
w celu ochrony jego wartoéci przyrodniczych, a takze by zapewni¢
wlasciwe rolniczo-lesne wykorzystanie terenu otuliny;

— park krajobrazowy stanowigcy obszar mniej chroniony niz park
narodowy nie moze byé jednak zbyt silnie zainwestowany turystycznie
i rolniczo. On sam bowiem ma stanowié obszar przyrodniczy o znacznych
walorach rekreacyjnych. Park taki réwniez posiada swg otuling. Na terenie
otuliny parku narodowego mozna rozwija¢ intensywniejsze formy rol-
nictwa majace zapewni¢ produkcje wielu $rodkéw zywnosci dla potrzeb
ruchu tyrystycznego. Chodzi tu o produkty nie nadajgce sig do dlugiego
transportu, jak np. mleko, mickkie owoce: truskawki, maliny itp. Na te-
renie parku krajobrazowego z otuling, jakim ma by¢ obszar Grupy
Snieznika, Gér Bialskich i Zlotych, zapotrzebowanie na produkty tego
typu jest na razie poza rejonem Ladka-Zdroju znacznie mniejsze. Jest to
sytuacja korzystna, bo pozwala nastawié sie na cl}()w owiec, ktory nie wy-
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maga tak kosztownego grodzenia pastwisk jak dla bydla. Geste grodzenie
terenu na kwatery pastwiskowe utrudnialoby penetracje turystyczng
i uprawianie sportéw zimowych.

Z interpretacji danych wynika, ze wprawdzie zasoby sily roboczej przy-
padajgcej na 1 gospodarstwo rolne sg w otulinie KPN mniejsze niz w pro-
jektowanym SPK, ale tez gospodarstwa w tym rejonie sa znacznie mniej-
sze. Wzmozony popyt na mleko i mieso (w Karkonoszach przebywa rocznie
ok. 3 mln. turystow) powoduje, zZe obsada inwentarza zywego jest tu
znacznie wyzsza. Ponadto uprawia sie tu dosé duzo ziemniakéw. Nie grozi
to w wielu wypadkach erozjg wodng czy mechaniczng powodowang przez
dzialanie narzedzi uprawowych, poniewaz ziemniaki uprawia sie
w wiekszosci na terenach plaskich (gmina Podgoérzyn). Plony ziemniakéow
sg jednak na tych terenach niewielkie. Mozna oczekiwa¢, ze w wypadku
aktywizacji rekreacyjnej terenéw ,,drugiego Zakopanego” rozwdj chowu
bydla mlecznego nabierze znaczenia. Duza cze$¢ terenu Goér Bialskich
pozostanie stabo zaludniona.

Niekorzystne przyrodniczo i malo uzasadnione gospodarczo sg nasta-
wienia na chéw trzody chlewnej (cho¢by jako galgz dodatkowa) i okopowe,
ktére stanowig gléwnie ziemniaki. W rejonie $nieznickim plony ziemnia-
kow sg wyzsze od $redniej krajowej, co sugeruje rozwoj w ograniczonym
rozmiarze tej kultury, i to raczej na sadzeniaki niz na pasze¢, poniewaz
warunki klimatyczne sprzyjajg ich wiekszej zdrowotno$ci. Lokalizacja
uprawy wymaga weryfikacji z uwagi na nachylenie terenu i np. potozenie
zbyt blisko ciekéw, co stwarza ryzyko erozji oraz spltywéw pestycydow
i nawozoéw do wod. Z uwagi na potrzebe ochrony gleby w okresie roztopéw
oraz aspekt krajobrazowy znaczenie w uprawie winny mie¢ rosliny ozime
(niezbyt wysoko potozone tereny). Bylyby to zboza ozime, rzepak i rzepik
ozimy, z pastewnych — gléwnie koniczyna czerwona. Nie bez znaczenia
sg wspomiane walory krajobrazowe poszczegélnych kultur, o ile zapewnia-
ja one odpowiednig dochodowos$é. Problem zielonej okrywy gleby przez
caly rok lub walory widokowe np. pola kwitngcego rzepaku czy Inu, kté-
rego uprawa na wloékno w warunkach gérskich jest wskazana i w wielu
rejonach stosowana, podobnie jak znaczenie krajobrazowe réznych typéw
florystycznych gk majg tu istotne znaczenie.

Duze s3 zasoby pasz, np. szacunki ,na pniu” siana w rejonach gérskich
okolic Snieznika wyrazaja sie plonem 46—50 q siana/ha. Jednak prymi-
tywne metody konserwacji pasz zielonych — suszenie gtéwnie na ziemi,
brak tradycji kiszenia zielonek oraz zdekapitalizowana substancja budyn-
kow inwentarskich (od lat bez remontéw i inwestycji) nie pozwalajg na
ich wlasciwe wykorzystanie. W wyniku tego sporo siana gnije na gkach,
a zebrane zbyt pézno nie ma odpowiedniej wartosci. Rozwigzan mozna by
tez czeSciowo szukaé w rozbudowie suszarnictwa oraz przyjmowaniu na
wypas sezonowy mlodego bydta i owiec z pogorza.

Nalezaloby rozwing¢ na obu obszarach chronionych sadownictwo sto-
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sujgc jednak odpowiednie metody uprawy gleby w sadzie zapobiegajace
erozji na stokach — murawe lub ulozone réwnolegle do warstwic pasy mu-
rawy. Nie nalezy lokalizowa¢ sadéw blisko ciekéw, gdyz dawki pestycydéw
1 nawozow mogg skaza¢ wode.

W hodowli zwierzat metoda chowu alkierzowego nie jest zalecana.
Szczego6lnie nieodpowiednia jest specjalizacja w chowie trzody chlewnej,
ktora wymaga pasz z pél ornych lub pasz kupnych. Wypas owiec, bydia
czy koni jest takze pod wzgledem ekologicznym wtasciwym wykorzysta-
niem srodowiska.

2. Gospodarka nawozowa i chemiczna ochrona roslin

W zakresie gospodarki nawozowej w rejonie Snieznickiego Parku
Xrajobrazowego obowigzujg zasady sformulowane przez wspoélautora
ninie jszego opracowania [4] dla zlewni chronionych w gérach. Nalezy nad-
mienic, ze stosowanie pestycydéw winno by¢ zgodnie z zaleceniami prof.
J.Opyrchatowej(inf. ustne dot. badan w toku) ograniczone do przy-
padkow powazniejszych szkéd, a nie prewencyjnie, by zniszezyé ,,kazdego
szkodnika”. Jest to nierealne, a zbyt czeste stosowanie pestycydéw powo-
duje uodpornienie szkodnikéw i grozi nadmierng chemizacjg $rodowiska.
Z uwagi na funkcje rekreachne i przyrodnicze tak otuliny Karkonoskiego
Parku Narodowego, jak i terenu Snieznickiego Parku Krajobrazowego na-
lezy unika¢ stosowania nawozoéw i pestycydow drogg lotniczg, a takze
unika¢ form pylistych tych srodkow.

VI. WNIOSKI

1. Na terenie projektowanego Snieznickiego Parku Krajobrazowego na-
lezy dazyé do rozwoju hodowli, a szczegblnie hodowli owiec. Tutejsza
gospodarka lgkowo-pastwiskowa wymaga unowocze$nienia metod sprzetu
1 konserwacji pasz.

2. W rejonach silniej zaludnionych winno sie ograniczyé chow trzody
chlewnej na rzecz chowu bydta mlecznego.

3. W rejonie otuliny KPN dominujg gospodarstwa o nastawieniu silnie
hodowlanym — >100 SD/100 ha UR i hodowlanym — od 60—100 SD/100
ha UR, po 40 i 59% wsi, a w rejonie SPK o nastawieniu hodowlanym —
60—100 SD i roslinno-hodowlanym 50—60 SD/100 ha UR, po 49 i 39% -
wsi. Swiadezy to o slabym i niedostosowanym do warunkéw przyrodni-
czych rolnictwie obszaru $nieznickiego.
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4, Nalezy popieraé w partiach nizej polozonych obu obszaréw (do
400—500 m n.p.m.) rozwéj sadownictwa, a szczegélnie uprawy malin
1 truskawek.

IUNG Oddziatl I Srgski we Wroclawiu
Sudecka Stacja Terenowa ZOPZN PAN we Wroctawiu
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Hubert Gembarzewski, Jadwiga Szecoéwka

FARMING SYSTEMS IN AGRICULTURE OF THE PRQOTECTIVE ZONE OF THE
KARKONOSZE NATIONAL PARK AND IN THE AREA OF SNIEZNIK

Summary

An analysis of agriculture systems in two protected areas: the protective zone of
the Karkonosze National Park and the Snieznik Landscape Park, being in project,
was made in that study. On the basis of the method of Kope¢, formerly modified,
the following directions were distinguished:

A — intensive livestock rearing ~>100 SD/100 ha UR,

B — livestock rearing — 60—100 SD/100 ha UR, '

C — crop production and livestock rearing — 50—60 SD/100 ha UR,

D — crop production — 50 SD/100 ha UR. i

In the group A there were 40% of villages in the protective zone of KPN, and
only 6% of villages in SLP. In the group B there were 53% of villages in the pro-
tective zone of KPN, and 49% of villages in SLP. In the group C there were 79%
of villages in the region of SLP, but no objects in the protective zone of KPN. The
group D — the crop production direction (as a rule — an intensive fodder system)
comprised only 6—7% of villaées in both areas studied. So, the Snieznik region,
in spite of its environmental conditions favourable for livestock rearing as regards
the considerable area of meadows and pastures, is not managed adequately. It is
the result of the low level of fodder economy, specially of the fodder conservation,

and the poor population.

Institute of Soil Tillage and Cultivation, Slaska Branch in Wroclaw, Sudecka field
Station of Department of Nature and Natural Resources Protection, Polish Accademy

of Sciences

Xy6epr 'em6axenscky, asura IlllengyBKa

XO3AMCTBEHHEIE CUCTEMBI 3EMJIEITAIIIECTBA 3AIIMUTHON 30HEI
KAPKOHOIIICKOIO HAIIMOHAJBHOI'O ITAPKA UM PANOHA CHEXHMKA

Pe3wme

B pa6oTe nNpoOBEAEHO aHAJNMU3 CHUCTEM XO3ANCTBA 3eMJIeNalllecTBa ABYX TEePPUTOPUNA,
HAXOAAINMXCA IOJ OXPaHOM: 3allUTHOM 30Hb! KapKOHONIICKOr0 HAaIMOHAJNBHOTO NapkKa
U TIPOEKTHUPOBAHHOTO CHEXHMUIKOrO nauamadrHoro mapka. Ha ocrHoBe MIPOBELCHHOM
moaucuranuu Meroga Komus BEIIEIEHO HACTaBJIEHUA:
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.

A — cuawsHO ceJeknuorHoe > 100 wmT. GonbumMx ckora/l00 ra 3eMeNbHBIX YTOAMIA,

B — cenerumonnoe — 60—100 mT. Goabiumx ckoTa/l00 ra 3eMeNbHBIX yTOOWMA,

B — pacturenbHo-ceNeRIMOHHOe — 50—60 miT. Gonpinx ckoTa/100 ra 2eMeNbHBIX
Yroawi,

I' — pacrurenpnoe << 50 mT. Goapimx ckora/l100 ra 3eMeNbHBIX YrOXMIL.

B szamwuTHOi 3cHe KapKOHOIICKOTO HauuoHaiabHOro mapka (KHII) B rpynme A
6110 40%0 mocenkoB, a B CHeXuMUKOM JanamadgpTaoMm mapre (CJII) toawko 6% mo-
ceskoB. B rpymnme B B 3amurHoi 30He KHII G6b11o 53% mocenroB, a B CJIII 49%. .
B rpynne B B 3amurHoii 30He KHII He OTMEYEeHO HMKAKOro 00BEKTa, 3aTO B paliOHe
CJIII 79° noceakoB. I'pynna I' — pacTurenbHOro HampaBlieHufd (KaK IIPaBUJIO KCTEH-
CMBHAA CMCTEMa CMJILHO KOPMOBaf) OXBaThbIBaJla HAa ABYX MCCJIEAOBAHHBIX TEPPUTO-
puax 6—7%p nocesngoB. Takum 06pa3oMm, CHEXRHMUKMIA DaliOH, HECMOTPS Ha IPUPOAHEIE
yCJIOBMUA, OJIarONpUMATCTBYIOLIME CeJEeKUMMU B CBA3M ¢ OOJBINMM KOJUYECTBOM JYyroB
¥ nacTOuII, He COOTBETCTBEHHO OyaroycTpoeH. IIpMumMHOM 9TOr0 ABIASETCA HUIKMI
YPOBEHb KOPMOBOrO XO3fAMCTB2, a 0COGEHHO KOHCEpBalMy KOPDMOB U ciabomy 3ace-
JI@HUIO.

VIHCTUTYT arpoTeXHMKH, yAOOpeHusa U II0YBOBEAEHUA

1 Cunesckwuit otgen B0 Bpoujase

Cynerckas payiOHHas CTaHIUA
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