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Kotuni (South Podlasie Lowland).

Abstract. In 2022, 10 counts of breeding avifauna of fish ponds in Kotus (298 ha) (52°10'31.1"N,
22°05'57.0"E) were conducted using the combined cartographic method. Breeding of 71 species
was documented and the total number of pairs was 546 (18.3 p/10 ha). The most abundant were
the Sedge Warbler Acrocephalus schoenobaenus (1.9 p/10 ha: entire fish pond area and 8.1 p/10 ha:
only reedbeds), Common Reed Warbler Acrocephalus scirpaceus (1.7 p/10 ha: entire fish pond
area and 12.1 p/10 ha: only reedbeds), and the Great Reed Warbler Acrocephalus arundinaceus
(1.4 p/10 ha: entire fish pond area and 9.8 p/10 ha: only reedbeds). The percentage of reedbed
species was the highest and accounted for 42.9% of the entire bird community, and the next
most abundant morphological and ecological group were forest-woodland species — 41.8%, and
swimming birds — 13.4%. Among trophic groups, the most abundant were insectivorous species
constituting 76% of the entire bird community. During the period between 1988 and 2022 — 22
species declined, and this number also included 14 species that stopped breeding in the surveyed
area. The increase in the number was documented in 14 species, including 7 species that were
new and not breeding before in this area, i.e., the Whooper Swan Cygnus cygnus, Greylag Goose
Anser anser, Common Goldeneye Bucephala clangula, Little Bittern Ixobrychus minutus, Common
Crane Grus grus, Green Sandpiper Tringa ochropus, and the Common Kingfisher Alcedo atthis. The
changes in bird species abundance and their causes for most wetland species during 1988-2022
were similar to those documented on fish ponds of the central part of the South Podlasie Lowland.
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Abstrakt. W roku 2022 wykonano 10 liczert awifauny legowej stawdw rybnych w Kotuniu (298 ha)
(52°10'31.1"N, 22°05'57.0"E) kombinowana odmiana metody kartograficznej. Stwierdzono
gniazdowanie 71 gatunkéw w facznej liczebnosci 546 par (18,3 p/10 ha). Najliczniejszymi gatun-
kami byly: rokitniczka Acrocephalus schoenobaenus (1,9 p/10 ha kompleksu i 8,1p/10 ha szuwaru)
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i trzcinniczek Acrocephalus scirpaceus (1,7 p/10 ha kompleksu i 12,1 p/10 ha szuwaru) i trzciniak
Acrocephalus arundinaceus (1,4 p/10 ha kompleksu i 9,8 p/10 ha szuwaru). Udziat gatunkéw szu-
warowych byl najwyzszy i wynosit 42,9% liczebnosci zgrupowania, kolejng grupa morfologicz-
no-ekologiczng byly ptaki lesno-zadrzewieniowe — 41,8% i plywajace stanowiace 13,4%. Spo-
§réd grup troficznych najliczniejsze byly owadozerne, stanowiace 76% liczebnosci zgrupowania.
Pomiedzy rokiem 1988 a 2022 — 22 gatunki wykazaly spadek liczebnosci, w tym az 14 zaprze-
stalo gniazdowania. Natomiast wzrostem liczebnosci odznaczalo si¢ 14 gatunkéw, w tym 7 to ga-
tunki nowe nie gniazdujace wezesniej: fabedZ krzykliwy Cygnus cygnus, gegawa Anser anser, gagot
Bucephala clangula, baczek Ixobrychus minutus, zuraw Grus grus, samotnik Tringa ochropus, zimo-
rodek Alcedo atthis. Zmiany liczebnosci oraz ich przyczyny dla wigkszosci gatunkéw wodno-blot-
nych w okresie 1988-2022 byly zblizone do tych, ktére wykazano na stawach rybnych $rodkowe;j
czgéci Niziny Poludniowopodlaskiej.

Awifauna stawow rybnych w Kotuniu w okresie legowym byla obiektem
badan w latach 1966-1970 (Luniak 1972), ponadto w latach 1972-1975
(W. Wesolowska, T. Wesotowski — niep.), 1977-1978 (A. Dombrowski) i w roku
1983 (S. Chmielewski i M. Rzgpata). W latach 1988 i 1990 badania prowadzono
z zastosowaniem kombinowanej odmiany metody kartograficznej (Dombrowski
et al. 1994), podobnie w roku 2002 (A. Dombrowski) i 2012 (Dombrowski ez al.
2013). W czasie badan ograniczano si¢ do oceny liczebnosci gatunkéw wodno-
blotnych, gléwnie Non-Passeriformes i wybranych Passeriformes, pomijajac
wickszo$¢ gatunkdéw zasiedlajacych lasy legowe. Celem badari wykonanych w roku
2022 bylo okreslenie struktury jakosciowej oraz ilosciowej catego zgrupowania
ptakéw legowych w obrebie powierzchni ogroblowanej, wlacznie z lasami
fegowymi. Dotychczas takie badania nad calym zgrupowaniem legowym wykonano
na Nizinie Mazowieckiej i Potudniowopodlaskiej na czterech kompleksach stawéw:
w Siedlcach w latach 1973-1975 11997 (Kot 1986, Sachanowicz et al. 1999),
w Wildze w latach 1981 i 2014 (Dombrowski i Lukaszewicz 2015), w Rudzie
w 1989 i 2016 (Dombrowski et al. 2017) oraz w Szostku w latach 1990 i 2021
(Dombrowski 2021). Natomiast ocena zmian liczebno$ci wybranych gatunkéw
ptakéw wodnych zasiedlajacych stawy rybne Niziny Poludniowopodlaskiej byta
przedmiotem badani stawéw w Kolodziazu (Soc¢ko i Mitrus 2003), w Siedlcach
(Gotawski 2010, 2014), Moscibrodach, Czolomyjach, Golicach, Siedlcach,
Kotuniu, Cisiu, Tzemuszce, Golebiéwce, Ryczycy, Stuchocinie i Rudce
(Dombrowski ez al. 2013) oraz koto Rawy Mazowieckiej na Wzniesieniach
Poludniowomazowieckich (Boguszewski 2013).

W niniejszej pracy przedstawiono wyniki badan ilosciowych zgrupowania
legowego zasiedlajacego stawy rybne w Kotuniu w roku 2022. Ponadto okreslono
zmiany liczebnosci wigkszosci gatunkéw wodno-blotnych, poczawszy od korca
lat 1960. (Luniak 1972), a wykazane trendy poréwnano z wynikami uzyskanymi
na innych kompleksach stawowych badanych na Nizinie Mazowieckiej w ostat-

nich trzech dekadach.
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Teren

Kompleks stawéw rybnych objetych badaniami znajduje si¢ w gminie
Kotun (52°10'31.1"N, 22°05'57.0"E). Stawy sa polozone w dolinie Swidnicy,
prawobrzeznym doplywie Kostrzynia, na péinocno-wschodnim skraju mezoregionu
Obnizenie Kostrzyneckie, w makroregionie Niziny Poludniowopodlaskiej
(Kondracki 2002). Kompleks stawowy rozciaga si¢ na dlugosci 4,2 km ze
wschodu na zachéd a jego szerokos¢ wynosi od 0,3 km do 1 km. Badany obszar
byl otoczony prawie z wszystkich stron borami mieszanymi $wiezymi i lasami
mieszanymi, a tylko w pélnocno-wschodniej czgéci na dhugosci okoto 280 m
murawg napiaskowa i w czgdci potudniowo-zachodniej rozleglymi takami.

Od strony zachodniej do stawéw przylegaly zabudowania gospodarstwa
rybackiego.

W roku 1984 w czesci wschodniej kompleksu stawowego utworzono fau-
nistyczny rezerwat przyrody ,Stawy Broszkowskie” o powierzchni 266,03 ha.

Inwentaryzacja ptakéw objeto 298 ha powierzchni ogroblowanej, w tym
170 ha w czesci rezerwatowej oraz 128 ha poza rezerwatem (tab. 1). W rezerwa-
cie, w badaniach pomini¢to $rodowiska znajdujace si¢ poza groblami: bory i lasy
mieszane oraz murawy napiaskowe i catkowicie zaro$niety wysokim drzewosta-
nem staw ,,Pieklo” znajdujacy si¢ na wschodnim skraju rezerwatu, ponadto roz-
legle, zwarte i niedostgpne fozowiska o facznej powierzchni 42 ha, w srodkowe;
czesci rezerwatu.

W czgsci rezerwatowej prowadzono hodowle ryb tak jak poza rezerwatem.
Nie usuwano szuwaréw a wszystkie stawy regularnie napetniano woda. Na wy-
spach usuwano krzewy i siewki drzew. Trzcinowiska w rezerwacie wystgpowaly
w rozleglych platach dochodzacych w czgéci potudniowej do szerokosci 270 m.
Natomiast w czeéci zachodniej, znajdujacej si¢ poza rezerwatem trzciny porastaly
groble waskim pasem o szerokosci 1 m na dlugosci tacznej 12 km, zajmujac po-
wierzchnie zaledwie 1,2 ha.

Struktura siedliskowa badanego kompleksu stawéw w roku 2022 odzna-
czala si¢ znacznym udzialem roslinnosci szuwarowej oraz laséw tegowych i tozo-
wisk — tylko w czgéci rezerwatowej (tab. 1).

Wiosna 2022 byfa wyjatkowo chlodna i w czasie kontroli w dniu 1 V nie-
ktére stawy byly pokryte cienka pokrywa lodows. Sezon wegetacyjny byt opéz-
niony o okolo 14-16 dni (IMGW, punkt Siedlce, dane niepubl.). Wedlug wielo-
letnich danych pomiarowych stacji IMGW w Siedlcach, $rednie wartosci tempe-
ratur w kwietniu i maju 2022 byly najnizsze w ostatnim 30-leciu, podobnie jak
analogiczne wartosci z roku 2021.

W czesci rezerwatowej wystepowaly przynajmniej dwie rodziny bobréw
europejskich Castor fiber, ponadto znaleziono martwego wizona amerykanskiego
Neogale vison i regularnie obserwowano lisa Vidpes vulpes. Stado siedmiu dzikéw
Sus scrofa, i samotny odyniec penetrowaly wyspy oraz trzcinowiska w plytkiej wo-
dzie, a takze fozowiska i lasy tegowe w calym rezerwacie. Poziom wéd w stawach
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w rezerwacie byt bardzo niski i nalezat do najnizszych w poréwnaniu z wszystki-
mi poprzednimi latami prowadzenia badan.

Tab. 1. Struktura siedliskowa kompleksu stawéw rybnych w Kotuniu w roku 2022

Table 1. Habitat structure of fish ponds in Kotus in 2022. (1) — Habitat, (2) — Area in ha,
(3) — Percentage share %, (4) — Reserve, (5) Beyond the reserve, (6) — Total, (7) — Open water
surface, (8) — High reedbed (common reed, cattail), (9) — Dikes (17 km length x 4 m width,
(10) — Alder-ash riparian forest, (11) — Dry ponds (without reeds and rushes), (12) — Low reedbed
(sweet flag, sedges), (13) — Islands

Powierzchnia w ha (2) Udzial % (3)
Siedlisko (1) Rezerwat Poza Razem | Rezerwat rez:)r::;em Razem
5) (5)
Otwarte lustro wody (7) 44 119,4 163,4 14,8 40,0 54,8
Szuwar wysoki
(trzcina, patka) (8) 41,7 1,2 42,9 14,0 0,3 14,3
Groble (17 km dhugosci 3,4 (8,5 km 3,4 (8,5 km
x 4 m szerokosci) (8) x 4 m) x 4 m) 6.8 L15 L15 2,30
Y ozowisko (9) 25,0 25,0 8,5 8,5
Leg olszowo-jesionowy (10) 52,5 0,5 53,0 17,6 0,2 17,8
Stawy spuszczone
(bez szuwaru) (11) sl e 1,0 1.0
Szuwar niski s s 0.5 0.5
(tatarak, turzyce) (12) ’ ’ ’ ’
Wyspy (13) 1,8 0.6 24 06 02 08
Razem (6) | 1699 | 1281 [2980] 5815 | 41,85 |[100,0

Metody

W roku 2022 wykonano 10 liczer, w tym 9 porannych i jedno wieczor-
ne. Liczenia przeprowadzono pomigdzy 14 IV a 29 VII, w odstgpach 7-17 dnio-
wych, rozpoczynajac je okolo godziny po wschodzie stofica. Liczenia w IV i V
trwaly przecigtnie 4 godziny, a w czerwcu i lipcu — okolo 5 godzin. Kazdorazowo
obchodzono wszystkie groble w celu doktadnego policzenia ptakéw wréblowych
Passeriformes w waskich pasach trzcin wzdhuz grobli. Liczenia wykonano z zasto-
sowaniem kombinowanej odmiany metody kartograficznej (Tomiatoj¢ 1980), za-
znaczajac wszystkie stwierdzone ptaki na mapie w skali 1: 3 000. Kazdorazowo
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prowadzono stymulacje glosowa nastgpujacych gatunkéw: perkozka Zachybaptus

ruficollis, wodnika Rallus aquaticus, zielonki Zapornia parva i kokoszki Gallinula

chloropus. Nie wyszukiwano gniazd w szuwarach oraz na groblach i nie wchodzo-
no na wyspy.
Oceng liczebnosci poszczegdlnych gatunkéw wykonano na podstawie
kryteriéw, zgodnych z zastosowanymi przez Boguszewskiego (2013) oraz
Dombrowskiego i Lukaszewicza (2015) z modyfikacjami dotyczacymi kaczek,
pomijajac wyniki mapowania i przyjmujac dla:
. krzyzdwki Anas platyrhynchos — maksymalna podczas kontroli liczebnos¢ sa-
mic oraz grup samcéw do 5 osobnikéw (jako odpowiadajace jednej parze)
w okresie po przelocie wiosennym i przed tworzeniem stad pierzacych si¢
ptakéw, co odpowiadalo okresowi: 14 IV-26'V,
. krakwy Mareca strepera — maksymalna podczas kontroli liczebno$¢ samic oraz
grup samcéw do 5 osobnikéw (jako odpowiadajace jednej parze). W okre-
sie po przelocie wiosennym i przed tworzeniem stad pierzacych si¢ ptakéw,
co odpowiadato okresowi: 12-26V,
Poréwnanie struktury legowych zgrupowan ptakéw zasiedlajacych stawy
w Kotuniu w roku 2022 z innymi kompleksami przeprowadzono z zastosowaniem:
1. wspdlczynnika podobienstwa struktury dominacyjnej Renkonena (Re),
ktéry jest sumg warto$ci minimalnych gatunkéw wspélnych dla obu
zgrupowan (d__ ).
Re=>d '

2. wsp6lczynnika podobieristwa Serensena (QS) dla skfadu gatunkowego:
QS = [2¢ /(a+b)] x 100%,
gdzie: a — liczba gatunkéw w zgrupowaniu pierwszym, b — liczba ga-
tunkéw w zgrupowaniu drugim, ¢ — liczba gatunkéw wspélnych dla
zgrupowania pierwszego i drugiego.

Przy poréwnaniu wskaznikéw QS i Re, przyjeto kryteria zaproponowa-
ne przez Tomialojcia (1970). Wspélczynniki o wartosciach 0-50% oznacza-
ty brak podobieristwa, wartosci w zakresie 51-70% oznaczaly zespoly podobne,
a71-100% — bardzo podobne.

Charakterystyke typéw morfologiczno-ekologicznych oraz grup troficznych
ptakéw wodno-blotnych wykonano na podstawie przynaleznosci poszczegdlnych
gatunkéw przyjetej w opracowaniu Dombrowskiego ez /. (2003). Natomiast dla
gatunkéw ladowych wystepujacych w tegach olszowo-jesionowych utworzono typ
morfologiczno-ekologiczny: lesno-zadrzewieniowy, a przynaleznos¢ do grup tro-
ficznych — na podstawie opracowania Tryjanowskiego ez al. (2009).

Zageszczenie ekologiczne (Ze) obliczano tylko dla powierzchni siedliska,
ktére bylo zajmowane przez dany gatunek, a nie dla catkowitej powierzchni ogro-
blowane;.
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W roku 2022 na catym kompleksie stawéw w Kotuniu wykazano 72 gatunki
legowe lub prawdopodobnie legowe, a liczebnos$¢ zgrupowania wyniosta 548 par
i zageszczenie 18,4 p/10 ha (tab. 2). W czgéci rezerwatowej gniazdowalo 70 ga-
tunkéw w facznej liczebnosci 408 par, a znacznie mniej poza rezerwatem: 20 ga-
tunkéw i 140 par. Zaggeszczenie ptakéw w czgéci rezerwatowej (23,5 p/10 ha)
bylo dwukrotnie wyzsze niz poza rezerwatem (11,2 p/10 ha). Do grupy domi-
nantéw w calym kompleksie (min. 5 % liczebnosci catego zgrupowania) nalezato
sze$¢ gatunkoéw: rokitniczka Acrocephalus schoenobaenus, trzcinniczek Acrocephalus
scirpaceus, trzciniak Acrocephalus arundinaceus, Yozdéwka Acrocephalus palustris,
krzyzéwka oraz zigba Fringilla coelebs. Gatunki te osiagnely najwyzsze zaggszcze-
nia wynoszace od 1,0 do 1,9 p/10 ha (tab. 2).

Tab. 2. Liczba par ptakéw legowych w czgéci rezerwatowej (Rezerwat) oraz poza rezerwa-
tem (Poza) w roku 2022 na stawach rybnych w Kotuniu; Z — zaggszczenie ogdlne (liczba par/10 ha
kompleksu), Ze — zageszczenie ekologiczne: * — liczba par gatunkéw szuwarowo-zaroglowych/10 ha
szuwaru i fozowisk tacznie; ** — liczba par gatunkéw szuwarowych/10 ha szuwaru (trzcina, pal-
ka), D — udzial procentowy w liczebnosci zgrupowania; + — wartosci <0,1. Pogrubiono gatunki
dominujace (min. 5% liczebnosci zgrupowania)

Table 2. Number of breeding pairs in the reserve (Reserve)(2) and beyond it (Beyond)
(3) in fish ponds in Kotur in 2022; Z — total density (number of pairs /10 ha of entire surveyed
area) (5), Ze — ecological density (6) * — number of pairs of the reedbed and shrub species/10 ha
of both reedbed and willow thickets; ** — number of pairs of the reedbed species/10 ha of the
reedbed (common reed, cattail), D — percentage share of the total community abundance;(7)
+ — values <0.1. Dominant species are shown in bold (minimum 5% of the total community

abundance), (4) — Total

Rezerwat | Poza Razem

Gatunek (1) @ 3) @ Z(5)|Ze(6)| D)
Acrocephalus schoenobaenus 21 34 55 1,9 8,1* 10,1
Acrocephalus scirpaceus 25 27 52 1,7 12,1** 9.5
Acrocephalus arundinaceus 20 22 42 14 9,8%* 7,7
Anas platyrhynchos 12 22 34 1,1 6,2
Acrocephalus palustris 19 11 30 1,0 5,5
Fringilla coelebs 28 1 29 1,0 5,3
Schoeniclus schoeniclus 17 7 24 0,8 4,3* 4.4
Sylvia atricapilla 19 19 0,6 3,5
Fulica atra 17 17 0,6 3,1

cd. tabeli na nastgpnej stronie
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cd. tabeli

Phylloscopus collybita 14 14 0,5 2,6
Erithacus rubecula 13 13 0,4 2.4
Turdus philomelos 12 1 13 0,4 2.4
Sylvia borin 13 13 0,4 2,4
Rallus aquaticus 12 12 0,4 2,8** 2,2
Erythrina erythrina 9 3 12 0,4 2,2
Troglodytes troglodytes 9 9 0,3 1,6
Emberiza citrinella 8 1 9 0,3 1,6
Parus major 8 8 0,3 1,5
Tachybaptus ruficollis 7 7 0,2 1,3
Cyanistes caeruleus 7 7 0,2 1,3
Curruca communis 7 7 0,2 1,3
Sturnus vulgaris 7 7 0,2 1,3
Turdus merula 7 7 0,2 1,3
Cygnus olor 6 6 0,2 1,1
Luscinia luscinia 6 6 0,2 1,1
Phylloscopus trochilus 6 6 0,2 1,1
Dendrocopos major 6 6 0,2 1,1
Phasianus colchicus 5 5 0,2 0,9
Carduelis carduelis 4 4 0,1 0,7
Grus grus 3 1 4 0,1 0,7
Mareca strepera 2 1 3 0,1 0,5
Zapornia parva 3 3 0,1 0,5
Podiceps cristatus 2 1 3 0,1 0,5
Cuculus canorus 2 1 3 0,1 0,5
Columba palumbus 3 3 0,1 0,5
Oriolus oriolus 2 1 3 0,1 0,5
Lanius collurio 1 2 3 0,1 0,5
Poecile montanus 3 3 0,1 0,5
Charadrius dubius 1 1 2 + 0,4
Anser anser 2 2 aF 0,4
Gallinago gallinago 2 2 + 0,4
Vanellus vanellus 2 2 a4 0,4
Buteo buteo 2 2 + 0,4
Upupa epops 1 1 2 + 0,4
Dryobates minor 2 2 + 0,4
Garrulus glandarius 2 2 + 0,4

cd. tabeli na nastgpnej stronie
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cd. tabeli

Sylvia nisoria 2 2 + 0,4
Locustella naevia 2 2 & 0,4
Locustella luscinioides 2 2 + 0,4
Certhia brachydactyla 2 2 s 0,4
Hippolais icterina 2 2 + 0,4
Bucephala clangula 1 1 s 0,2
Halliaeetus albicilla 1 1 + 0,2
Circus aeruginosus 1 1 + 0,2
Botaurus stellaris 1 1 + 0,2
Alcedo atthis 1 1 a4 0,2
Leiopicus medius | 1 + 0,2
Dryocopus martius 1 1 + 0,2
Jynx torquilla | 1 + 0,2
Corvus cornix 1 1 4 0,2
Motacilla alba 1 1 + 0,2
Certhia familiaris 1 1 4 0,2
Sitta europaea 1 1 + 0,2
Luscinia megarhynchos 1 1 + 0,2
Muscicapa striata 1 1 + 0,2
Luscinia svecica 1 1 I 0,2
Poecile palustris 1 1 + 0,2
Locustella fluviatilis 1 1 s 0,2
Prunella modularis 1 1 + 0,2
Saxicola rubetra 1 1 & 0,2
Carduelis carduelis 1 1 + 0,2
Coccothraustes coccothraustes 1 1 a4 0,2
Razem (4) [ 408 | 140 | 548 [ 184 | [ 100,1

Przeglad wybranych gatunkéw

Labedz krzykliwy Cygnus cygnus. Para dorostych ptakéw byka obserwo-
wana w rezerwacie w calym sezonie, jednak nie przystapita do gniazdowania.

Labedz niemy Cygnus olor. Z szeéciu terytorialnych par, tylko trzy przy-
stapily do gniazdowania, wyprowadzajac: 3, 4 i 4 pull.

Gegawa Anser anser. W rezerwacie wystgpowaly dwie terytorialne pary,
ktére prawdopodobnie utracily legi. Stado ptakéw nielegowych liczyto 16 os.,
a od korica czerwca 80 os.

Krzyzéwka Anas platyrhynchos. Liczbe par oszacowano na 34, ale tylko 9

wyprowadzito mlode. Poza rezerwatem gniazdowalo prawie 2-krotnie wiecej par
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niz w rezerwacie. Zagqszczenie par w tej czesci Wynioslo 1,8 p/ 10 ha a w rezerwa-
cie— 0,7 p/10 ha. W czerwcu na najwickszym stawie zgromadzito si¢ stado 150 os.
ztozonych gléwnie z samcéw.

Wodnik Rallus aquaticus. Wszystkie terytoria zlokalizowano w rezerwa-
cie, w zageszczeniu 0,4 p/10 ha kompleksu oraz 2,8 p/10 ha szuwaru. Zupelnie
pomijat rozlegle trzcinowiska z bardzo niskim poziomem wody, a takze fozowi-
ska, pomimo ze byly znacznie zalane. Wszystkie stwierdzenia byly dokonane na
skraju roglinnosci szuwarowej w poblizu lustra wody. Pomimo kazdorazowej sty-
mulacji glosami terytorialnym, dopiero podczas kontroli lipcowych ptaki reago-
waly w stopniu umozliwiajacym oceng liczebnosci tego skrytego gatunku.

Yyska Fulica atra. Wystgpowala tylko w rezerwacie, gdzie zarejestrowano
17 par. Praki byly bardzo skryte, rzadko wyplywaly poza szuwar i dopiero w lip-
cu pokazywaly si¢ na otwartym lustrze z mlodymi. Zaskakujaca byta mala liczba
miodych w rodzinach z sukcesem, bo zaledwie do 4 os.

Perkoz dwuczuby Podiceps cristatus. W czgéci rezerwatowej dwie pary
wyprowadzily po 2 mlode, a terytorialna para poza rezerwatem nie wyprowadzi-
fa legu.

Rokitniczka Acrocephalus schoenobaenus. Zaggszczenie w calym kompleksie
wyniosto 1,9 p/10 ha, ana powierzchnie rodlinnosci szuwarowej itozowisk—8,1 p/10 ha,
natomiast w przeliczeniu na dtugo$¢ grobli, przy keérych koncentrowat si¢ ten ga-
tunek — 4 p/1 km grobli. Zageszczenie rokitniczki w czgéci rezerwatowej wyniosto
1,2 p/10 ha kompleksu a poza rezerwatem — 2,7 p/10 ha. Réznica ta jest dos¢ za-
skakujaca, bowiem powierzchnia ro§linnoséci szuwarowej oraz fozowisk byta w re-
zerwacie 68-krotnie wigksza niz poza rezerwatem. Uwzgledniajac tylko teryto-
ria zajmowane wzdtuz grobli, réznice w zaggszczeniach byly az 3-krotne, bowiem
wyniosly w rezerwacie 3,2 p/km i poza rezerwatem 9,7 p/km.

Trzcinniczek Acrocephalus scirpaceus. Zaggszczenie w caltym kompleksie
wyniosto 1,7 p/10 ha, a na powierzchni¢ szuwaru — 12,1 p/10 ha. Zageszczenie
w czedei rezerwatowej (1,2 p/10 ha) bylo prawie dwukrotnie nizsze, niz poza re-
zerwatem (2,2 p/10 ha).

Trzciniak Acrocephalus arundinaceus. Zaggszczenie na calym kompleksie
wyniosto 1,4 p/10 ha oraz 9,8 p/10 ha trzcinowisk. W cz¢sci poza rezerwatem
osiagnal wysokie zageszczenie 18 p/10 ha trzcinowiska oraz 1,8 p/km szuwaru
wzdhuz grobli, liczac po jednej stronie grobli.

Przypuszczalnie w poblizu rezerwatu gniazdowal bocian czarny Ciconia
nigra, ktérego spotykano na kazdej kontroli. Ponadto na stawach w calym sezonie
przebywalo stado 16 czapli bialych Ardea alba oraz para krukéw Corvus corax,
ponadto dorosly i mlodociany osobnik mewy bialoglowej Larus cachinnans.
Réwniez regularnie stwierdzano rybitwy rzeczne Sterna hirundo (6 os.), $mieszki
Croicocephalus ridibundus (do 50 os. ad. i 3-5 juv. tegoroczne) i rybitwy biatowase
Chlidonias hybrida (do 10 os.), a oprocz legowej pary bielikéw Haliacetus albicilla
na kazdej kontroli widywano 1-2 miodociane ptaki. W koricu lipca noclegowisko
zurawi Grus grus w czesci rezerwatowej liczyto ok. 100 os.
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Grupy ekologiczne

Uwzgledniajac typy morfologiczno-ekologiczne, najliczniejsze byly pta-
ki szuwarowe, stanowiace 42,9% liczebnosci zgrupowania oraz le$no-zadrzewie-
niowe — 41,8%, a ptaki plywajace stanowily zaledwie 13,4%. Natomiast sposréd
grup troficznych, najwickszy byt udzial ptakéw owadozernych (76%). Udziat pta-
kéw roslinozernych oraz roglinozerno-owadozernych byl zblizony a udzial ichtio-

fagéw byl zaskakujaco niski (tab. 3).

Tab. 3. Liczba par (N) udziat procentowy (%) ptakéw z poszczegdlnych typéw morfolo-
giczno-ekologicznych oraz grup troficznych na stawach rybnych w Kotuniu w roku 2022

Table 3. Number of pairs (2), percentage share (%)(3) of bird species representing
a particular morphological/ecological group, and trophic group on fish ponds in Kotur in 2022.
(1) — Morphological and ecological group, (4) — Trophic group, (5) — Reedbed, (6) — Swimming,
(7) — Forest-woodland, (8) — Hunting in flight, (9) Meadow and wetland, (10) — Insectivorous,
(11) — Herbivorous, (12) — Herbivorous and insectivorous, (13) — Benthophages,
(14) — Ichthyophages, (15) — Raptors

Tysk:ll:;f:iz;s::;w ;z(b;; % (3)|  Grupa troficzna (4) ;:(l; % (3)
Szuwarowy (5) 234 42,9 Owadozerne (10) 415 76,0
Plywajacy (6) 73 13,4 Roélinozerne (11) 52 9,5
Leéno-zadrzewieniowy (7) 229 41,8 Roélinozerno-owadozerne (12) 47 8,6

Bentofagi (13) 17 3,1
Polujacy z lotu (8) 2 04 Ichtiofagi (14) 13 24
Eakowo-blotay (9) 8 15 Drapiezniki (15) 3 0,4

Zmiany liczebno$ci ptakéw wodno-blotnych zasiedlajacych stawy w Ko-

tuniu

Dostepne dane z okresu 1966-1970 dotycza tylko niektérych gatunkéw
(Luniak 1972), a do roku 1988 prowadzono obserwacje bez stosowania metody
kartograficznej. Analizy poréwnawcze wigkszosci gatunkéw wykonano w opar-
ciu o dane z lat 1988-2022. W tym okresie sktad gatunkowy zgrupowania lego-
wego ptakéw wodno-blotnych zasiedlajacych stawy w Kotuniu ulegl nieznacz-
nym zmianom, o czym $wiadczy warto$¢ wskaznika QS = 69,0%., wskazujaca na
podobieristwa skltadéw gatunkowych w tych skrajnych latach. W calym okresie
1966-2022 na stawach w Kotuniu gniazdowalo tacznie 47 gatunkéw wodno-blot-
nych (tab. 4).
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Tab. 4. Liczba par wodno-blotnych gatunkéw ptakéw gniazdujacych na stawach w Kotu-
niu w latach 1966-1970, 1988-1990, 2002, 2012 i 2022. Trend: + — wzrostowy, - — spadkowy,
? — brak danych lub trend trudny do okreslenia; F — fluktuacje liczebnosci

Table 4. Number of breeding pairs of wetland and waterbird species in fish ponds in Koturi
in 1966-1970, 1988-1990, 2002, 2012, and 2022. Trend: + — increase, - — decline, 2 — lack of data
or no clear trend; F — Number fluctuations. (1) — Species, (2) — Trend, (3) — Several, (4) — A few

8 3
S .2 3 :
S E 23l al|od|at o
atunek (1) ;1 g "E S g 2 &.) S g rend (2)
= | FE| S| 7| S
g g
- Q
Cygnus cygnus 1 +
Cygnus olor 0 3 3 2 6 +
Anser anser 2 +
Mareca strepera 0 1 2 3 +
Anas crecca ? 2 1 ?
Anas platyrhynchos ? 23 22-25 16 34 +
Spatula querquedula ? 2 3 -
Spatula clypeata ? 1 1 ?
Aythya ferina Kilkanascie (3) 31 16-21 4 -
Aythya fuligula Kilka (4) 25 10-12 5 -
Bucephala clangula 1 ?
Podpiceps cristatus 2-3 6 8 2 3 F
Podiceps grisegena 6-10 16 5 -
Podiceps nigricollis Kilka (4) 12 2 =
Tachybaptus ruficollis + 7 6 7 F
Ardea cinerea 7 -
Botaurus stellaris 1 3 8 2 1 F
Ixobrychus minutus 1 ?
Circus aeruginosus 1 4 8 7 1 F
Circus pygargus 1 1 ?
Haliaeetus albicilla 1 1 1 +
Crex crex ? 3 2 -
Grus grus 2 2 4 +

cd. tabeli na nastgpnej stronie
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cd. tabeli

Rallus aquaticus 3 17 18 2 12 -
Porzana porzana + 2 1 -
Zapornia parva 1 3 F
Gallinula chloropus ? 9 1 -
Fulica atra ? 56 35 1 17 -
Charadrius dubius + 1 2 2 2 +
Gallinago gallinago 3 3 2 -
Vanellus vanellus ? 4 2 2 F
Limosa limosa ? 2 2 -
Tringa totanus ? 1 ?
Tringa ochropus 2 1 1 2
Croicocephalus ridibundus 1 000 350 (0%) -
Sterna hirundo ? 1 1 ?
Chlidonias niger Kilka (4) 20 -
Alcedo atthis 1 1 1 ?
Riparia riparia 8 20 F
Luscinia svecica 12 8 2 1 -
Locustella naevia 9* 7 2 2 -
Locustella fluviatilis ? 6 5 1 -
Locustella luscinioides + 11 15 4 2 -
Acrocephalus scirpaceus ? 42% 48 30 52 +
Acrocephalus arundinaceus ? 30 28 23 42 +
Remiz pendulinus 1-3 6 7 6 -
Erythrina erythrina 5 14 21 12 F

Liczba legowych gatunkéw wodno-blotnych spadta z 36 w roku 1988 do 31
w roku 2022. Znaczne byly réznice w liczebnosci ptakéw wodno-blotnych, bo-
wiem pomiedzy rokiem 1988 a 2022 nastapilt ponad 4-krotny spadek liczebnosci:
z 714 par do 164 par (w analizach ilo$ciowych pominigto potrzosa i rokitniczke,
ktére nie byly liczone w tych sezonach). Zmiany liczebnosci dotyczyly wszystkich
ocenianych ilo$ciowo gatunkéw w tym najwiecej (19) odznaczalo si¢ spadkiem li-
czebnosci, a wzrostem — 10 gatunkéw, fluktuacjami — 7 gatunkéw i 9 gatunkéw,
dla ktérych ze wzgledu na skrajnie niska liczebno$¢ trudno okresli¢ jednoznaczne
trendy. W roku 2022 zagniezdzit si¢ tabedz krzykliwy, gagot i baczek Ixobrychus
minutus, a w lasach fegowych pojawil si¢ terytorialny siniak Columba oenas.

Smieszka najliczniej gniazdowala w roku 1989 — 1 510 par na Stawie Sta-
rym w rezerwacie. Duze mewy z kompleksu Larus argentatus sensu lato obserwo-
wano juz w roku 1977 (24 IV — 1 ad. + 1 im.), a w ostatnich latach, w sezonie
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legowym zalatywaly regularnie mewy bialoglowe Larus cachinnans — zaréwno
doroste jak mlodociane ptaki, jednak dotychczas nie wykazano gniazdowania
tego gatunku. Bielik gniazdowatl w rezerwacie od roku 2002 (Z. Kasprzykowski,
R. Kuczborski), a terytorialna para fabedzi krzykliwych byla obserwowana co-
rocznie od roku 2005, jednak nigdy tu legu nie wyprowadzita. Ostatni leg per-
koza rdzawoszyjego Podiceps grisegena zarejestrowano w roku 2007 (M. Rzgpata).

Do roku 2002 réznice w sktadzie gatunkowym oraz zageszczeniach ptakéw
wodno-blotnych pomigdzy czedcia rezerwatows oraz znajdujaca si¢ poza nim byty
niewielkie, co wynikalo gléwnie z podobnej struktury roslinnosci szuwarowe;.
W obu czgsciach wszystkie stawy byly wéwczas silnie zarosniete, a stopieri po-
krycia szuwarem trzciny i patki oraz turzycowisk byt nieomal identyczny. Lu-
stro wody w caltym kompleksie w latach 1982-2002 zajmowato 42% powierzch-
ni ogroblowanej. Dopiero po roku 2002 na stawach poza rezerwatem, w ramach
intensyfikacji gospodarki rybackiej usunigto prawie caly roslinnos¢ szuwarowa.
Skutkowalo to zanikiem legowych chruscieli: yski, wodnika, zielonki oraz baka
Botaurus stellaris, blotniaka stawowego Circus aeruginosus i brzeczki Locustella
luscinioides i stan taki utrzymal si¢ do roku 2022. Natomiast w czesci rezerwato-
wej w roku 2008 w ramach realizacji planu ochrony rezerwatu, usunigto znaczne
powierzchnie szuwaru, ktéry prawie w cato$ci porastat wszystkie stawy. W wyniku
tych zabiegéw wykonanych w obu cz¢sciach, powierzchnia lustra wody znaczaco
wzrosta, zajmujac 67,2% powierzchni catego kompleksu. Juz po czterech latach,
w roku 2012 w czgdci rezerwatowej szuwar znaczaco si¢ odbudowat i w efekcie
w calym kompleksie lustro wody zajmowalo 54,8%, wynoszac w cz¢éci rezerwato-
wej zaledwie 25% a poza nim — 95,4%. Oméwione zabiegi wplynely bezposred-
nio na zmiany skladu gatunkowego oraz liczebnosci wigkszosci gatunkéw wod-
no-blotnych. Oprécz wplywu zmian w strukturze roslinnosci szuwarowej, nasila-
fa si¢ ponadto presja drapieznictwa, szczegélnie ze strony wizona amerykanskiego.
Drapieznictwo moglo odpowiada¢ za spadek liczebnosci przynajmniej 12 gatun-
kéw. Do roku 1989 na stawach gniazdowaly $mieszka i rybitwa czarna Chlidonias
nigra, a do roku 2002 znaczna byla populacja legowa tyski, kokoszki, wodnika,
zielonki oraz czernicy Aythya fuligula, glowienki Aythya ferina, perkoza dwuczu-
bego i rdzawoszyjego Podiceps grisegena, perkozka i baka.

W ostatnim roku badan zarejestrowano odbudowe populaciji tyski, zielon-
ki, wodnika i perkozka. W przypadku tej grupy gatunkéw nie mozna wykluczy¢
wplywu ostabienia presji ze strony wizona amerykariskiego — znaleziono martwe-
go osobnika, ktéry padl przypuszczalnie na skutek jakiej$ choroby.

Dyskusja

Struktura zgrupowania legowego

Wykazano znaczng réznice w strukeurze zgrupowania legowego ptakéw
pomiedzy cz¢dcia rezerwatows a czgdcia znajdujaca si¢ poza rezerwatem. Bogactwo
gatunkowe oraz liczebno$¢ ptakéw zasiedlajacych rezerwat byly wigksze
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odpowiednio 3,5-krotnie oraz 3-krotnie, niz poza rezerwatem. Na tak znaczne
réznice wplynelo wigksze zréznicowanie siedlisk w rezerwacie, zwlaszcza duzy
udziat laséw fegowych oraz fozowisk i roslinnosci szuwarowe;j. Jednak w przypadku
7 gatunkéw sytuacja byla odwrotna tj. ich liczebnos¢ byta wyzsza poza rezerwa-
tem niz w rezerwacie. Byly to 3 gatunki szuwarowe (rokitniczka, trzcinniczek
i trzciniak) oraz krzyzéwka, gasiorek, wrona i pliszka siwa.

Trzykrotnie wyzsze zageszczenie terytoriéw rokitniczki wzdhuz grobli poza
rezerwatem w poréwnaniu z zageszczeniem terytoriéw przy groblach w rezerwacie,
moglo wynika¢ z braku alternatywnych srodowisk dla tego gatunku poza rezerwa-
tem, podczas gdy w rezerwacie mial do wyboru rozlegle skraje ozowisk i platéw
trzcinowisk. W badaniach na stawach w Siedlcach w takim srodowisku wykazano
bardzo wysokie zaggszczenie wynoszace 30,6 p/10 ha (Kot 1986). Ponadto zasie-
dlanie grobli na stawach poza rezerwatem nie bylo spowodowane preferencja tego
siedliska, a raczej konieczno$cia wynikajaca z braku innych odpowiednich siedlisk.
Jednak dla ostatecznego rozstrzygniegcia, czy krzewy i pasy trzcin wzdluz grobli
sa Srodowiskiem optymalnym dla rokitniczki nalezaloby zbada¢ sukces legowy.

Z kolei trzcinniczek w warunkach stawéw w Kotuniu preferowat ekoton
trzcina-lustro wody i dlatego nalezy poréwnywac zaggszczenia na dtugo$é styku obu
srodowisk. Tak obliczone zaggszczenie wyniosto w czgsci rezerwatowej 2,7 p/km
i2,4 p/km w czgdci poza rezerwatem, a zatem zaggszczenie ekologiczne byto zbli-
zone w obu cz¢sciach kompleksu.

Bogactwo gatunkowe
Bogactwo gatunkowe zgrupowania legowego ptakéw zasiedlajacych w roku

2022 stawy w Kotuniu (72 gatunki) bylo wysokie. Na pobliskich stawach w Sie-
dlcach (203 ha) wykazano znacznie mniej gatunkéw legowych: 36 (Kot 1986),
a na ponad dwukrotnie mniejszych stawach w Szostku: 49 (Dombrowski 2021),
29 gatunkéw w Wildze (Dombrowski ez al. 2015) oraz 34 gatunki w roku 2016
w Rudzie (Dombrowski ez al. 2017). Gtéwna przyczyng tych réznic byt znaczny
udziat laséw tegowych na stawach w Kotuniu. Srodowisko to zasiedla duza grupa
gatunkéw lesno-zadrzewieniowych prawie nieobecnych albo z niewielka ich re-
prezentacjg na poréwnywanych kompleksach.

Sklady gatunkowe zgrupowan ptakéw legowych poréwnywanych komplek-
s6w stawéw byly podobne tylko w przypadku poréwnania Kotunia z Szostkiem:
QS =76,2%. Natomiast poréwnanie Kotunia ze stawami w Wildze (QS = 43,6%)
oraz w Rudzie (QS = 47,7) wskazuje na brak podobieristw w skladzie gatunko-
wym. Wartosci te byly zdecydowanie wyzsze w przypadku poréwnad pomiedzy
Szostkiem a Wilga (QS = 62%) oraz Szostkiem a Ruda (QS = 66%). Na powyzsze
relacje mial wplyw gtéwnie znaczny udziat gatunkéw lesno-zadrzewieniowych na
stawach w Kotuniu, odznaczajacych si¢ wyjatkowo duzym areatem laséw fegowych.
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Zageszczenie
Zgrupowanie ptakéw legowych na stawach w Kotuniu w roku 2022

odznaczalo si¢ 2-krotnie nizszym zageszczeniem od wykazanego w roku 2021
na stawach w Szostku (37,3 p/10 ha; Dombrowski 2021) oraz w roku 2016
w Rudzie (37,2 p/10 ha; Dombrowski ez a/. 2017), ale zblizonym do stwierdzo-
nego w roku 2014 na stawach w Wildze (17,5 p/10 ha; Dombrowski i Lukasze-
wicz 2015). Uwzgledniajac zamieszczone w cytowanych pracach wartosci zagesz-
czeni gatunkéw zasiedlajacych szuwary, dokonano ponizszych poréwnari pomie-
dzy poszczegblnymi kompleksami stawéw rybnych zbadanych w ostatnich latach.
W grupie dziewigciu gatunkéw wodno-blotnych — najliczniejszych na poréw-
nywanych czterech kompleksach stawéw, 7 gatunkéw wystgpowalto na stawach
w Kotuniu w najnizszym zageszczeniu ogélnym — na caly kompleks. Tylko jeden
gatunek (trzciniak) w Kotuniu i Wildze uzyskat identyczne zaggszczenia, z kolei
w Rudzie i Szostku wystepowal w znacznie wyzszym zageszczeniu niz w Kotuniu
i Wildze. Natomiast cztery gatunki: krzyzéwka, trzcinniczek, rokitniczka i per-
kozek uzyskaly najwyzsze zageszczenie na stawach w Szostku, a w Rudzie byly to
trzy gatunki: tyska, potrzos i trzciniak. Réwniez poréwnanie zageszczen ekologicz-
nych pigciu szuwarowych gatunkéw wskazalo na najnizsze ich wartoéci na stawach
w Kotuniu, a najwyzsze w Szostku. W szczegélnosci dotyczylo to trzcinniczka, kté-
ry na stawach w Szostku osiagnal zaggszczenie ekologiczne 64,4 p/10 ha, podczas
gdy w Rudzie — 21,0 p/10 ha, w Kotuniu— 12,1 p/10 ha, aw Wildze — 1,6 p/10 ha.
Za te réznice przypuszczalnie odpowiadalo wyjatkowe silne zréznicowanie prze-
strzenne roslinnodci szuwarowej w Szostku, gdzie wystgpowaly zaréwno wa-
skie pasy trzciny wzdtuz grobli, jak i znacznie szersze platy z licznym zatoczkami
(Dombrowski 2021). Tak urozmaicona linia brzegowa trzcinowisk sprzyjata réw-
niez wysokiemu zageszczeniu ekologicznemu trzciniaka, ktéry w Szostku osia-
gal 21,3 p/10 ha, w Rudzie — 12,6 p/10 ha, w Kotuniu — 9,8 p/10 ha, a w Wil-
dze — 3,0 p/10 ha. Na dwdch ostatnich kompleksach szuwar trzcinowy osiagal
najwicksza szeroko$¢, a trzciniak, tak jak trzcinniczek zajmowal generalnie skra-
je szuwaru na styku z lustrem wody i stad nizsze wartosci zaggszczen obu gatun-
kéw w tym $rodowisku na stawach w Kotuniu i Wildze.

Znacznie mniejsze byly roznice w przypadku trzech innych gatunkéw szuwa-
rowych: wodnika, potrzosa i rokitniczki. Wodnik osiagnat najwyzsze zaggszczenie
ekologiczne w Szostku (4,3 p/10 ha), w Kotuniu (2,8 p/10 ha) i Rudzie (2,0 p/10 ha),
aw Wildze — 0,5 p/10 ha). Réwniez potrzos wystgpowal w najwyzszym zagesz-
czeniu ekologicznym w Szostku (10,3 p/10 ha; Dombrowski 2021) i w Rudzie
(7,1 p/10 ha; Dombrowski ez al. 2017) oraz w nizszym w Wildze (4,5 p/10 ha;
Dombrowski i Lukaszewicz 2015) i w Kotuniu (4,3 p/10 ha). Z kolei rokitniczka
w Szostku wystepowala w zageszczeniu ekologicznym wynoszacym 18,8 p/10 ha,
a w Kotuniu — 8,1 p/10 ha oraz w Rudzie — 6,6 p/10 ha i Wildze - 4,8 p/10 ha.

Interesujaco przedstawia si¢ analiza zageszczen ogdlnych dwéch wodnych
gatunkoéw: krzyzéwki i dyski, ktérych zageszczenie byto bardzo zréznicowane
na stawach w Wildze, Rudzie, Szostku i Kotuniu (Dombrowski i Lukaszewicz
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2015, Dombrowski ez al. 2017, Dombrowski 2021). Krzyzéwka uzyskala naj-
wyzsze zaggszczenie w Szostku (3,1 p/10 ha) oraz w Rudzie (2,8 p/10 ha), a naj-
nizsze w Wildze (1,8 p/10 ha) i Kotuniu (1,1 p/10 ha). Podobnie lyska, kt6ra
w najwyzszym zageszczeniu wystepowata w Rudzie (7,1 p/10 ha) oraz w Szostku
(3,2 p/10 ha), a w najnizszym w Kotuniu (0,5 p/10 ha) i Wildze (0,3 p/10 ha).
Réznice te mogly wynikad z réznej presji drapieznictwa, zwlaszcza ze strony wizona
amerykanskiego, ktéry wystgpowal w Wildze (Dombrowski i Lukaszewicz 2015)
i Kotuniu, ale nie byt stwierdzony w Szostku (Dombrowski 2021) oraz w Rudzie
(Dombrowski ez al. 2017).

Z powodu powyzej oméwionych réznic w zageszczeniach najliczniejszych
gatunkéw wodno-blotnych, struktura zréwnowazenia dominacji zgrupowania
ptakéw legowych stawéw w Kotuniu nie byla podobna do wszystkich poréwny-
wanych komplekséw — wartosci wskaznika Re nie przekraczaly 50%. Natomiast
warto$ci Re pomigdzy stawami w Szostku, Rudzie i Wildze wskazuja na podobien-
stwo zréwnowazenia dominacji zasiedlajacych je zgrupowan legowych. Wskaznik
Re pomiedzy Ruda a Wilga (61%) byl identycznej wartosci, jak pomiedzy Szost-
kiem a Wilga, jednak nizszy, niz pomiedzy Szostkiem a Ruda (74%).

Zmiany awifauny legowej stawéw w Kotuniu na tle innych komplekséw

stawowych
Wickszos¢ sposrdéd 46 legowych gatunkéw ptakéw wodno-blotnych

monitorowanych na kompleksach stawéw w Kotuniu, pod Rawa Mazowiecka
(Boguszewski 2013), w Wildze (Dombrowski i Lukaszewicz 2015), Rudzie
(Dombrowski ez al. 2017), Siedlcach (Dombrowski ez al. 2012, Golawski 2023)
i Szostku (Dombrowski 2021) wykazata zblizone trendy w trzech ostatnich
dekadach (tab. 5).

Na kompleksach stawéw w Kotuniu, Siedlcach i Wildze w ostatnich 20-30
latach nastapil spadek liczebnosci wickszosci gatunkéw na kazdym z tych kom-
plekséw. Natomiast na stawach w Szostku i Rudzie przewazaly tendencje wzrosto-
we. Na tych ostatnich kompleksach nie wystepowat wizon amerykariski, co mo-
globy wskazywa¢ na wplyw tego gatunku drapieznika na bilans zmian w zgrupo-
waniach legowych ptakéw wodno-blotnych stawéw rybnych. Na stawach koto
Rawy Mazowieckiej liczba gatunkéw o przeciwstawnych tendencjach byta zblizo-
na: 5 wykazalo wzrost liczebnosci, a 6 — spadek, przy znacznej liczbie gatunkéw
o nierozpoznanych trendach (tab. 5).

Tylko na stawach w Kotuniu spadfa liczebnos¢ blotniaka stawowego, baka
i brzeczki, a tylko w Kotuniu i Siedlcach zarejestrowano spadek liczebnosci remiza
Remiz pendulinus. Ponadto tylko w Kotuniu nie gniazdowaly do roku 2022 wa-
satki Panurus biarmicus, co jest zaskakujace, bo na tych stawach wyste¢puja odpo-
wiednie siedliska zaréwno dla wasatki, jak i czterech pozostatych wymienionych
gatunkéw szuwarowych. Jednoczesnie tylko na stawach w Kotuniu zarejestrowano
intensywna penetracj¢ szuwaréw przez liczne tu dziki nie wystepujace na po-
zostatych kompleksach stawéw. Ponadto wplywem tego gatunku mozna
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tlumaczy¢ zerowy sukces legowy gegawy oraz trzech par fabedzia niemego.
Réwniez jedyna para blotniakéw stawowych nie wyprowadzita legu. Penetracji
szuwar6éw przez dziki w roku 2022 sprzyjal z pewnoscig bardzo niski poziom wéd
W CzgScCi rezerwatowe;.

Tab. 5. Trendy liczebnosci ptakéw wodno-blotnych na wybranych stawach rybnych Niziny
Mazowieckiej. Oznaczenia: ? — brak danych lub trend trudny do okreslenia; Brak — brak gatunku
w poréwnywanych latach; O — brak wyraznego trendu; + — wzrost liczebnosci; - — spadek liczebnosci

Table 5. Trends in the number of wetland and waterbird species on selected fish ponds in
the Mazovian Lowland. Description: ? — lack of data or no clear trend; Brak — species not present
in the years compared; O — no clear trend; + — increase in the number; - — decline in the number,
(1) — Species
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1988 1990 [1997i2011* 1989 1981 1988
12022 | 12021 [1997i2022| i2016 | i2015 | i2010
Cygnus olor + + O + n "
Cygnus cygnus + + + Brak Brak Brak
Anser anser + + + Brak + +
Bucephala clangula + + Brak + Brak Brak
Mergus merganser Brak Brak Brak + Brak Brak
Aythya ferina _ _ _ _ _ _
Aythya fuligula _ _ _ _ _ +
Aythya nyroca Brak Brak Brak Brak _ Brak
Spatula querquedula _ + _ _ _ _
Spatula clypeata _ _ _ _ _ ?
Mareca strepera + + _ + + Brak
Anas crecca _ _ _ _ _ 3
Anas platyrhynchos + + _ (0] + (0]

cd. tabeli na nastgpnej stronie
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cd. tabeli

Tachybaprus ruficollis (@) + s _ _ ?
Podiceps grisegena _ _ _ _ _ _
Podiceps nigricollis _ Brak _ _ _ _
Podiceps cristatus _ _ + + (@) _
Rallus aquaticus _ _ +* _ (0) ?
Zapornia parva o + o* + Brak ?
Gallinula chloropus _ + o* + _ +
Fulica atra _ _ _ + _ O
Grus grus + + + + Brak Brak
Charadrius dubius + _ _ @) _ (@)
Vanellus vanellus _ _ _ _ _
Limosa limosa _ Brak _ _ _ (@)
Gallinago gallinago _ _ + (@) Brak Brak
Tringa totanus Brak Brak _ Brak _ O
Chroicocephalus ridibundus _ Brak + _ _ _
Chlidonias niger _ Brak + _ Brak Brak
Ixobrychus minutus + + Brak (@) _ O
Botaurus stellaris _ + + + + +
Circus aeruginosus _ + O + + +
Alcedo atthis + Brak Brak Brak O Brak
Luscinia svecica _ _ + Brak Brak Brak
Erythrina erythrinus + + ? + O ?
Schoeniclus schoeniclus ? _ ? + _ ?
Remiz pendulinus _ + _ + + ?
Panurus biarmicus Brak + _ + + ?
Locustella luscinioides _ + (@) + + ?
Locustella fluviatilis _ Brak Brak Brak _ 2
Locustella naevia _ (@) O* _ + ?
Acrocephalus schoneobaenus ? _ ? + _ 2
Acrocephalus palustris ? + ? _ (0] ?
Acrocephalus scirpaceus + + O* + _ ?
Acrocephalus arundinaceus + + Oo* + _ ?
Riparia riparia O Brak Brak (@) _ 2

Na wszystkich poréwnywanych kompleksach stawowych wzrosly liczebnie
trzy gatunki: tabedz krzykliwy, gegawa i zuraw, a tabedZ niemy wzrést liczebnie
na prawie wszystkich stawach i tylko w Siedlcach jego stan pozostat bez zmian.
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Na wszystkich kompleksach spadta liczebno$¢ czterech gatunkéw: glowien-
ki Aythya ferina, plaskonosa Spatula clypeata, perkoza rdzawoszyjego, zausznika,
ponadto na wigkszosci stawdw spadek liczebnosci dotyczyt kaczek: cyranki Sparula
querquedula i czernicy Aythya fuligula. Negatywnego wplywu na wymienione ga-
tunki kaczek mozna upatrywaé w presji ze strony wizona amerykanskiego, kté-
ry na innych zbiornikach wodnych odpowiadat za spadki liczebnosci réwniez ka-
czek, na co wskazuja m.in. Brzeziniski ez al. (2012, 2013), Osojca (2005) oraz
Gotawski (2014).

Pozostale gatunki ptakéw wodno-blotnych wykazywaly rézne trendy liczeb-
nosci, w tym 14 gatunkéw — przeciwstawne przynajmniej dla jednego komplek-
su (tab. 5). Do gatunkéw tych nalezaly: krakwa, krzyzéwka, perkozek, zielonka,
kokoszka, tyska, baczek, potrzos, strumieniéwka Locustella fluviatilis, Swierszczak
Locustella naevia, rokitniczka, fozéwka, trzcinniczek i trzciniak. Szczegélnie za-
skakujacy byt wzrost liczebnosci czernicy na stawach w rejonie Rawy Mazowiec-
kiej (Boguszewski 2013), podczas gdy na wszystkich pozostalych kompleksach
zarejestrowano silne trendy spadkowe a nawet zanik tego gatunku. W roku 1988
nie bylo odpowiednich siedlisk legowych na stawach kolo Rawy Mazowieckiej
(S. Chmielewski) i przypuszczalnie z tego powodu trudno ocenia¢ trendy czer-
nicy na tych stawach.

Z kolei krakwa nie byla wykazana jako legowa na stawach i zbiornikach
retencyjnych tylko pod Rawg Mazowiecka, ale pojawila si¢ w ostatnich latach
w Szostku, Rudzie oraz Wildze, a wzrosta liczebnie w Kotuniu, jednak wykazala
spadek liczebnosci w Siedlcach (tab. 5). Natomiast odwrotna sytuacja dotyczyta
gegawy — nowego gatunku legowego pod Rawa Mazowiecka, w Kotuniu, Szost-
ku, Siedlcach oraz Wildze, jednak nie odnotowanego, jako legowy w Rudzie, co
tlumaczono niekorzystnym dla tego gatunku otoczeniem stawéw (Dombrowski
2021).

W przypadku zdecydowanej wickszosci gatunkéw, tendencje zarejestrowane
na stawach w Kotuniu byly zbiezne ze stwierdzonym w skali calego kraju w ostat-
nich dekadach (Chodkiewicz ez al. 2019). Dotyczy to: tabedzia niemego, tabe-
dzia krzykliwego, gegawy, gagota, krakwy, zurawia, baczka i blotniaka stawowego
(wzrost liczebnosci) oraz glowienki, czernicy, plaskonosa, perkoza rdzawoszyjego
i tyski (spadek liczebnosci). Natomiast w przypadku krzyzéwki w skali krajowej
do roku 2018 nie wykazano wyraznego trendu, podczas gdy na stawach w Kotu-
niu a takze w Szostku i Wildze nastapit wyrazny wzrost liczebnosci.

Struktura ro$linnosci szuwarowej w czesci rezerwatowej wydaje si¢ by¢
odpowiednia dla wigkszosci gatunkéw wodno-blotnych. Jednak stopieri napel-
nienia stawéw w tej czesci kompleksu byt w roku 2022 zdecydowanie za niski
i w przysztosci powinno si¢ zabezpieczy¢ taki poziom wody, aby wszystkie platy
szuwaru trzciny i patki byly zalane woda o glebokosci minimum 30 cm, a opty-
malnie 50-70 cm.

Natomiast poza rezerwatem, szeroko$¢ trzcinowisk wynoszaca 1 m wyda-
je si¢ by¢ odpowiednia jedynie dla rozpowszechnionych gatunkéw: trzciniaka,
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trzcinniczka, potrzosa i rokitniczki. Dla przywrdcenia gniazdowania takich ga-
tunkéw, jak wodnik, zielonka, lyska, bak, blotniak stawowy oraz brzeczka,
nalezaloby odtworzy¢ na wybranych stawach szuwar trzciny szerokosci minimum
10 m (wodnik, tyska, blotniak stawowy, brzeczka) lub okoto 20 m (bak, zielonka).

Literatura

Boguszewski P. 2013. Awifauna legowa wybranych stawéw rybnych i zbiornikéw
retencyjnych powiatu rawskiego. Kulon 18: 69-84.

Brzezitiski M., Natorff M., Zalewski A., Zmihorski M. 2012. Numerical
and behavioral responses of waterfowl to the invasive American mink:
A conservation paradox. Biological Conservation 147: 68-78.

Brzezinski M, Jedlikowski J, Zmichorski M. 2013.The effect of nest site on the
nesting success of the Coot Fulica atra Ornis Fennica 90: 57-64.

Chodkiewicz T., Chylarecki P, Sikora A., Wardecki L., Bobrek R., Neubauer G.,
Marchowski D., Dmoch A., Kuczysiski L., 2019. Raport z wdrazania art.
12 Dyrektywy Prasiej w Polsce w latach 2013-2018: stan, zmiany, zagroze-
nia. Biuletyn Monitoringu Przyrody 20: 1-80.

Dombrowski A., Kot H., Kot Cz. 2011. Awifauna doliny Kostrzynia. Kulon 16:
41-62.

Dombrowski A., Kot H., Michalowski D., Golawski A., Kozik R., Chmielewski S.
2012. Awifauna legowa Obszaru Specjalnej Ochrony Ptakéw Dolina Liwca.
Kulon 17: 33-66.

Dombrowski A., Lukaszewicz M. 2015. Zgrupowania legowe ptakéw zasiedlaja-
cych stawy rybne w Wildze w roku 1981 i 2014. Kulon 20: 29-39.
Dombrowski A. 2021. Zgrupowanie ptakéw w okresie legowym w roku 2021
na stawach rybnych w Szostku (Nizina Potudniowopodlaska) — zmiany po

30 latach. Kulon 26: 1-17.

Dombrowski A., Stupek J., Kuczborski R., Rzgpata M., Tabor A. 1994. Zmiany
liczebnosci ptakéw wodnych gniazdujacych na stawach rybnych srodkowe;
czg$ci Niziny Poludniowopodlaskiej. Notatki Ornitologiczne 35: 273-282.

Dombrowski A., Stolarz P, Gotawski A. 2013. Zmiany liczebnosci ptakéw lego-
wych na stawach rybnych $rodkowej czesci Niziny Potudniowopodlaskiej
pomiedzy rokiem 1966 a 2013. Kulon 18: 57-68.

Gotawski A. 2010. Zmiany liczebnosci wybranych gatunkéw ptakéw legowych
na stawach w Siedlcach w latach 1997-2009. Ornis Polonica 51: 220-236.

Golawski A. 2014. Awifauna rezerwatu Stawy Siedleckie. W: M. Falkowski,
K. Nowicka-Falkowska, M. Omelaniuk (red.). Bogactwo przyrodnicze re-
zerwatu Stawy Siedleckie. Monografia Przyrodnicza. s. 163-196.

Golawski A. 2023 (w druku). Zmiany liczebnosci wybranych gatunkéw prakéw
legowych na stawach w Siedlcach w latach 1997-2022. Ornis Polonica.

Kondracki J. 2002. Geografia regionalna Polski. Wyd. Naukowe PWN, Warszawa.



Kulon 27 (2022) 87

Kot H. 1986. Awifauna legowa i przeloty wiosenne na stawach rybnych koto Sie-
dlec. Acta ornithologica 22: 159-182.

Osojca G. 2005. Zmiany awifauny legowej Rezerwatu Biosfery ,,Jezioro Luknaj-
no” w latach 1982-2002. Not. Ornit. 46: 77-88.

Ranoszek E. 1984. Weryfikacja metod oceny liczebnosci legowych ptakéw wod-
nych w warunkach stawéw Milickich. Notatki Ornicologiczne 24, 3-4: 177-200.

Socko B., Mitrus C. 2003. Zmiany jakosciowe i ilosciowe awifauny legowej sta-
wéw rybnych w Kolodziazu w ostatnich 35 latach. Kulon 8: 11-22.

Tomialojé¢ L. 1970. Badania nad synantropijna awifaung Legnicy i okolic. Acta
ornithologica 12, 9: 293-392.

Tomialoj¢ L. 1980. Kombinowana odmiana metody kartograficznej do liczenia
ptakéw legowych. Notatki Ornitologiczne 21: 33-54.

Tryjanowski P, Kuzniak S., Kujawa K., Jerzak L. 2009. Ekologia ptakéw krajo-
brazu rolniczego. Bogucki Wyd. Nauk., Poznar.

Adresy autoréw:

Andrzej Dombrowski, ul. Swierkowa 18, 08-110 Siedlce, e-mail: adomb@wp.pl
Przemystaw Stolarz, Centrum Ekologii Czlowieka, ul. Kosciuszki 24, 05-075
Warszawa



