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Muchéwki z rodziny Syrphidae mimo ze s3 licznie reprezentowane
w faunie Polski (ponad 300 gatunkéw), nalezg do grupy owadéw bardzo
stabo zbadanych, chociaz stanowia doskonaly material zar6wno do ba-
dan systematycznych jak i ekologicznych, a takze posiadajg duze zna-
czenie gospodarcze.

Badania faunistyczne zostaly zapoczatkowane pod koniec pierwszej po-
lowy XIX wieku. Do najwczes$niejszych nalezg prace prowadzone na
Slasku. W 1841 roku Schummel daje do$¢ obszerne opracowanie fauni-
styczne tego obszaru; w kilka lat pézniej wychodzg prace Loewa i Zellera
dotyczace rozmieszczenia niektérych rodzajéw Syrphidae na Slgsku.
W roku 1908 ukazuja sig opracowania fauny Karkonoszy Vimmera, a w ro-
ku 1909 Sudetéw Czizka. W pracy Paxa z 1921 roku jest wymienionych
zaledwie kilka goérskich gatunkéw Syrphidae. W tym samym roku uka-
zuje sie monografia systematyczna rodzaju Chilosia Meig. opracowana
przez Beckera, gdzie autor opisuje szereg gatunkéw endemicznych dla
fauny Slaska. W czasach p6zniejszych, bo w roku 1957 ukazuje sie praca
faunistyczno-systematyczna K. Malskiego ,,Slgskie gatunki rodzaju Chilo-
sia Meig.” a w roku 1961 praca faunistyczna napisana przeze mnie ,,Syr-
phidae Karkonoszy i Goér Izerskich”.

Poludniowa czg$é Polski nalezy réwniez do obszardw lepiej zbadanych.
Pracowalo tu wielu polskich przyrodnikéw:. Bobek, L.omnicki, Nowicki
i Grzegorzek; pozostawili oni szereg spiséw faunistycznych obejmujacych
przewaznie calos¢ muchéwek. Réwniez obcy entomolodzy — Loew i Mik
zrobili kilka opracowan systematycznych i faunistycznych tego terenu,
Tatry doczekaly sie kilku malych wykazéw faunistycznych Syrphidae:
Nowickiego, Loewa i Bobka, a obecnie duzego opracowania ,,Syrphidae
Tatr Polskich” napisanego przez K. Malskiego w 1959 roku. Z terenu Kie-
lecczyzny mamy tylko jedno opracowanie faunistyczne z uwzglednieniem
danych ekologicznych tej grupy ,,Syrphidae Doliny Nidy’’ napisane przeze
mnie w 1961 roku.
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W czesci centralnej kraju pracowal znany dipterolog polski Jan Sznabl.
W roku 1881 wydal on obszerny spis faunistyczny dotyczacy calosci mu-
chowek tego obszaru. Dopiero w roku 1953 ukazalo sie moje opracowanie
faunistyczne ,,Syrphidae okolic Warszawy”. Poza tymi dwiema pracami
Polska $rodkowa pod wzgledem faunistycznym jest zupelnie nie zbadana.
Rowniez Wielkopolska wymaga nowoczesnego opracowania, gdyz poza
nielicznymi i rozproszonymi notatkami o faunie muchéwek tego obszaru
1 bardzo pobieznym spisie muchéwek Boréw Tucholskich zrobionym przez
Ribsaamena w 1901 roku nie ma zadnego pelniejszego opracowania tego
obszaru.

Stosunkowo najlepiej poznanym, pod wzgledem dipterologicznym, te-
renem Polski jest Pomorze. Pracowalo tam szereg badaczy niemieckich,
ktérzy pozostawili wiele prac faunistycznych dotyczgcych calosci muché-
wek. Nalezy z nich wymieni¢ takich przyrodnikéw jak Bachman 1875,
Hagen 1849 czy Czwalina 1893. Ketel w latach 1903—4 zestawil dotych-
czasowy stan badan nad rodzing Syrphidae Pomorza. Z pdzniejszych dip-
terologow nalezy wymieni¢ Enderleina 1907, Schroedera 1909—1924, Spei-
zera 1903—1905 oraz Karla 1935.

Niestety nie posiadamy zadnego opracowania Ziemi Mazurskiej ani
Podlasia. Spis muchéwek Puszczy Bialowieskiej zrobit w 1925 roku Sack.
Od tego czasu ten ciekawy teren nie doczekal sie pelniejszego opracowania.
Réwniez Lubelszczyzna jest terenem zupelnie zaniedbanym i czekajgcym
na rychle zbadanie.

Z prac o charakterze faunistycznym mamy jeszcze J. Noskiewicza ,,No-
we dla fauny Polski gatunki blonkéwek (Hymenoptera) i muchéwek (Dip-
tera) i nowe stanowiska gatunkéw rzadko obserwowanych”. Praca ta uka-
zala sie w 1959 roku i zawiera szereg danych o gatunkach z rodziny Syr-
phidae. Réwniez w 1959 roku wyszla moja praca ,,Nowe dla Polski lub
mniej znane gatunki z rodziny Syrphidae (Diptera).

Jak z tego krétkiego przegladu wida¢, obszar Polski pod wzgledem
faunistycznym jest zbadany bardzo nieréwnomiernie; w jednych okoli-
cach pracowalo naraz kilku dipterologéw, a inne natomiast do dzi§ pc-
zostaly nietknigte. Poza tym czesé dawniejszych spisdw faunistycznych,
opracowywanych przez ludzi zajmujacych sie jednoczesnie wieloma gru-
pami owadow, jest bardzo niedokladna i nastrecza wiele watpliwosci co
do wartosci oznaczen badanego materiatu. Niestety w wigkszosci przypad-
kow materialy te ulegly zniszczeniu i nie mozna juz ich sprawdzic.

Poza pracami czysto faunistycznymi ukazalo sie kilka prac o charakte-
rze systematycznym. J. Noskiewicz w roku 1948 podal opis samicy ga-
tunku Lampetia crymensis Param. W roku 1959 wyszla praca taksonomi-
czna dotyczaca rodzaju Syrphus Fabr. napisana przeze mnie, Obecnie
w druku znajduje sie opracowanie polskich gatunkow z rodzaju Cnemnio-
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don Egg. Réwniez w druku znajduje sie klucz do gatunkéw z rodziny
Syrphidae w ramach ,,Kluczy do oznaczania owadéw Polski”. Bedzie to
dos¢ obszerne opracowanie obejmujgce poza faung Polski faune krajow
osciennych.

Niestety nikt sie dotychczas w Polsce nie zajmowal biologig tej tak cie-
kawej grupy. Larwy drapiezne Syrphidae odzywiaja sie gtéwnie mszyca-
mi (Aphididae) i miodéwkowatymi (Psyllidae) a niejednckrotnie obserwo-
wano je podczas niszczenia czerwcéw (Coccidae). Obok biedronek sa to~
najpowazniejsi sprzymierzency czlowieka w walce z tymi uporczywymi
szkodnikami naszych pél, ogrodéw i sadéw. Szkoda, ze rola tych pozy-
tecznych muchéwek jest u nas zupelnie niedoceniana i bardzo czesto moz-
na sie spotka¢ z calkowita ignorancjg rolnikéw czy ogrodnikéw, ktérzy
mszycozerne larwy Syrphidae uwazajg za szkodniki roslin uprawnych.

Jak duzg role odgrywaja larwy Syrphidae w niszczeniu mszyc moze
stuzy¢ przyklad podany przez Ziming w 1957 roku: jedna larwa Syrphus
ribesii (L.) w ciggu swego krétkiego zycia zjada okolo 2000 mszyc.

Przecmtme caly rozw6j mszycozernych Syrphidae, od zlozenia jaj do wyj-
$cia z poczwarki dorostego owada, waha sie w granicach trzech — czterech
tygodni. Muchéwki te mozna podzieli¢ na trzy zasadnicze grupy: I. Jedno
pokolenie w ciggu roku np. Epistrophe bifasciata (Fabr.). Larwa trzeciego
stadium zapada w diapauze trwajgcg przez calg zime, a nastepnie prze-
poczwarcza si¢ na wiosne. II. Dwa do trzech pokoleh w ciggu roku np.
Syrphus ribesii (L.). Larwy pierwszego pokolenia nie zapadajg w diapau-
z¢ tylko przepoczwarczajg sie bezposrednio, dopiero larwy drugiego badz
trzeciego pokolenia na jesieni zapadaja w diapauze i przezimowujg w tym
stanie do wiosny, by dopiero wtedy sie¢ przepoczwarczyé¢. III. Cztery lub
wigcej pokolen w ciggu roku np. Syrphus balteatus Deg. Ilo§¢ pokolen
waha sie¢ tu w zaleznosci od czynniké6w atmosferycznych, a przede wszyst-
kim od temperatury. U tych gatunkéw larwy wecale nie zapadajg w dia-
pauze, natomiast przezimowuje dorosta, zaplodniona samica. Syrphidae
nalezgce do drugiej i trzeciej grupy sg gatunkami najliczniej wystepujs-
cymi, a co z tym si¢ wigze, najskuteczniejszymi niszczycielami mszyc.
Nie trzeba chyba dodawaé, ze badania nad rozwojem mszycozernych Sur-
phidae sg ogromnie wazne z punktu widzenia walki biologicznej ze szkod-
nikami i nalezy je u nas jak najszybciej zapoczagtkowaé. Obecnie przepro-
wadzam badania nad biologia larw gatunkéw z rodzaju Sphaerophoria St.
Farg."Na razie s3 one bardzo utrudnione z powodu braku odpowiednich
pomieszczen hodowlanych i aparatury. Badania te majg na celu uchwy-
cenie zmian w morfologii poszczegdélnych stadiéw rozwojowych, dzialania
czynnikow zewnetrznych na powstawanie zmiennosci w obrebie gatunku
oraz zagadnienie diapauzy i liczby pokolen u poszczegdlnych gatunkéw.

Nalezaloby tez zajaé sie zagadnieniem mono- i polifagizmu u larw dra-
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pieznych Syrphidae. Dotychczasowe dane na ten temat sg czesto przy-
padkowe i przewaznie dotycza do$wiadczen laboratoryjnych, gdzie pro-
cesy te przebiegaja zupeknie inaczej niz w warunkach naturalnych, Nale-
zaloby zbada¢ wybidrezosé poszezegélnych gatunkéw Syrphidae w sto-
sunku do gatunkéw mszyc atakujgcych rosliny uprawne.

Wydaje sie, ze dobre rezultaty na polu badan biologicznych moglaby
da¢ wspolpraca z instytutami resortowymi, bezposrednio zainteresowany-
mi w biologicznej walce ze szkodnikami. |
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