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W numerze pierwszym Postepow Nauk Rolniczych z roku 1955
K. Roguski w artykule pt. ,,O metode zakladania doswiadczen na tere-
nach nieré6wnych' poruszyt zagadnienie braku odpowiedniej metodyki
$cistych do$wiadczen polowych dla rejonéw o urozmaiconym uksztal-
towaniu powierzchni. Autor obok podanych w tym artykule fragmenta-
rycznych wskazéwek technicznych mial przede wszystkim na celu zapo-
czatkowanie dyskusji, ktéra wypelnilaby ten powazny brak w naszym
doswiadczalnictwie.

W Zakladzie Ogoélnej Uprawy Roli i Roélin WSR w Olsztynie z ini-
cjatywy i pod kierownictwem prof. dr W. Niewiadomskiego od szeregu
lat (1951) prowadzi sie scisle doswiadczenia polowe w terenie falistym
podlegajacym zmywom. Brak zarowno teoretycznych, jak i praktycz-
nych wskazéwek zmuszal do wypracowania wiasnych form metodycz-
nych, dostosowanych do specyfiki ekologicznej tych mato zbadanych
krain rolniczych. Zdobyte w tym zakresie doéwiadczenie w potaczeniu
z niektérymi teoretycznymi uzupelnieniami jest przedmiotem niniejszego
artykutu. '

TRUDNOSCI I CEL ZAKLADANIA DOSWIADCZEN W TERENACH
O UROZMAICONEJ RZEZBIE

Jedna z najwazniejszych zasad, decydujaca o wartosci scistych do-
$wiadczen polowych, jest jak wiadomo ich reprezentatywnosc Przed
wojna zasada ta nie byla w sposéb dostateczny przestrzegana. Zaklady
Dos$wiadczalne lokalizowano przewaznie na glebach lepszych, nieraz
znacznie roznigcych sie od przecietnych danego rejonu. Wryniki uzy-
skiwane z tych do$wiadczen, przeniesione na pola produkcyjne mogly
nie znalez¢ potwierdzenia. Powojenny rozwodj doswiadczalnictwa wy-
strzegal sie tych bledéw zwracajac baczng uwage na typowos¢ posado-
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wienia przysztego obiektu doswiadczalno-badawczego dla reprezento-
wanego przezen rejonu.

Jednak w terenach urzezbionych zagadnienie to pozostaje nadal
nie rozwiazane. Istniejace tam punkty do$wiadczalne wybierajg pod do-
$wiadczenia pola najbardziej plaskie, czesto wierzchowiny i podnoza,
e w rzadkich tylko wypadkach tagodniejsze stoki. Jest to spowodowane
dazeniem do unikniecia trudnosci, na jakie napotyka dos$wiadczalnik
w tych warunkach. W pierwszym rzedzie tereny o urozmaiconej rzezbie
charakteryzujg sie przewaznie znacznie wieksza zmiennoscia glebowa
tak systematyczna dwukierunkowa, jak i trudniejsza do wyeliminowa-
nia fluktuacyjng. Roznorodnos¢ siedliska wywolang zmiennoscia glebo-
wa, poteguja roznice mikroklimatyczne tak charakterystyczne dla tere-
now urzezbionych. Zjawiska te szczegdlniej jaskrawo wystepuja na
utworach polodowcowych wojewodztwa olsztynskiego, gdzie zmiennosc
glebowa nawet na terenach wzglednie réwnych wystepuje w duzym
nasileniu. Czesto na optycznie wyréwnanym polu zachodza znaczne od-
chylenia w plonowaniu roslin, na przestrzeni kilku lub kilkunastu me-
trow, a zatem w ramach jednego powtdrzenia. Powszechnie stosowane
metody doswiadczalne nie eliminujgce zmiennosci wewngtrzblokowej,
czesto okazujg sie w tych warunkach nieskuteczne, szczegolnie przy
wiekszej ilosci poréwnywanych obiektow.

Rowniez techniczna strona zaktadania doswiadczen polowych w te-
renach urzezbionych jest znacznie trudniejsza. Wynika ona z braku od-
powiednich, przystosowanych do tych warunkow narzedzi i maszyn,
wzrostu oporow przy wykonywaniil prac agrotechnicznych, niskiej kwa-
lifikacji kadr technicznych i fizycznych zatrudnionych w doswiadczal-
nictwie. Wiekszy naktad czasu pracy recznej i sprzezaju oraz kapitatu
w potaczeniu z ryzykiem nieudania sie doswiadczen wskutek niszcza-
cego dziatania erozji wodnej, odstrasza doswiadczalnika od pracy w tak
ucigzliwych warunkach.

Uwzgledniajgc te w zasadzie stuszne zastrzezenia nie mozna jednak
pod zadnym pozorem rezygnowac z objecia omawianych terenéw pra-
cami dos$wiadczalnymi. Przeciwnie, jest to koniecznoscia wynikajacq
z dwoch zasadniczych przyczyn. Po pierwsze warunki siedliska terenow
urzezbionych charakteryzuja sie duza zmienno$cia i odrebnoécig w od-
niesieniu do powierzchni ptaskich. Pozna¢ siedlisko i jego sprawnos¢
wytworczg mozna jedynie przez bezposrednie badania. Jezeli w rejonach
o przewadze powierzchni falistej zalozymy doswiadczenia na polach
rownych, to wyniki ich nie beda miarodajne dla calosci obszaru. Np.
w czesto spotykanych doswiadczeniach na wododzialach, szczegolnie
“w suche lata, najlepsze rezultaty dadza rosliny (odmiany) o cechach
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kserylnych, wzglednie zabiegi agrotechniczne zabezpieczajace ekonomi-
czng gospodarke wodna. Przeciwstawne wyniki osiggnie sie w wilgot-
niejsze lata w zagltebieniach terenu. Rowniez i dos$wiadczenia zalozone
na polach ptaskich o nieokres$lonej sytuacji wzgledem otaczajacych fa-
listosci nie beda reprezentowac catosci obszaru, lecz tylko te nieliczne
plaszczyzny. ‘

Druga przyczyna jest bezspornie wazniejsza. W Polsce, jak wynika
z badan A. Reniger, ponad 20%0 obszaru uzytkowanego rolniczo, podlega
wskutek urzezbienia procesom splywu, zmywu i namywu. Dotkliwie od-
czuwany tam przez praktyke brak opracowania wiasciwej agrotechniki,
powinien by¢ jak najszybciej uzupelniony. W pracy tej zachodzi konie-
cznos¢ poslugiwania sie $cistymi doswiadczeniami polowymi o wlasci-
wie opracowanej metodyce badan.

URZEZPIENIE I TEMAT DOSWIADCZENIA DECYDUJA O METODYCE

Metodyka badan bedzie miata odmienny charakter w zaleznosci od:
1) rodzaju rzezby terenu i 2) opracowywanego zagadnienia agrotechnicz-
nego. ‘
Kazde bowiem wzniesienie bez przesady stanowi oddzielna jed-
r.ostke fizjograficzng; stosunki siedliska moga diametralnie rozni¢ sie od
wystepujacych na innych, nawet tuz z nim sasiadujacych. Poniewaz
przebadanie kazdej jednostki jest niepodobieristwem technicznym, prze-
to zachodzi konieczno$¢ wydzielania pewnych charakterystycznych ty-
poéw, profili i gleb. Naturalnie badania te nie moga sie ograniczyé¢ do
~ nielicznych jednostek, lecz winny przybra¢ charakter doswiadczen wie-
lckrotnych. Podziat pagdrka, wzgérza wzglednie gory na strefy roéznia-
ce sie warunkami siedliska, stanowi¢ bedzie rowniez podstawe dla zrozni-
cowania strefowego agrotechniki, o ile charakter urzezbienia na to po-
zwoli. Podzial ten moze sie odnosi¢ do wiekszosci lub tylko niektérych
zabiegow agrotechnicznych. Np. nawozenie lub uprawe mechaniczng
mozna zroznicowa¢ nawet na niewielkich powierzchniach, a wiec na ma-
tych pagoérkach o krétkich zboczach. Natomiast stosowanie na poszcze-
goélnych strefach wzgérza odmiennych zmianowan jest mozliwe jedynie
przy dtugich stokach pozwalajacych na wydzielenie p6l wstegowych. To
samo dotyczy ilosci stref na ktére nalezaloby podzieli¢ dane wzgodrze.
Pagoérki o krotkich zboczach trudno jest czesto podzieli¢ nawet na trzy
zasadnicze strefy — podndze, zbocze i wierzchowina. Na wzniesieniach
o dilugich ciagnacych sie nieraz kilka kilometréw stokach, ktére charak-
teryzujg rejony gorskie, mozemy wydzieli¢ ich znacznie wiecej.

Uklad polowego doswiadczenia jest przede wszystkim uzalezniony
od rzezby terenu, zatem gtéwnie diugosci spadku i typu profilu (skarpa,
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pagorek itp.). Nakrotkich zboczach staramy sie objaé¢ do§wiadczeniem ca-
e wzniesienie, rozmieszczajac poletka w kierunku prostopadiym do war-
stwic. Ilos¢ wydzielonych stref zalezna bedzie od diugosci spadku i jako-
sci poletek. Jezeli stosujemy pasy ochronne miedzy czlonami poszczegol-
nych stref (co nie zawsze jest konieczne), nie powinny by¢ one szero-
kie. Doswiadczenia tego typu nazywac bedziemy ciggltymi, gdyz odle-
glosci miedzy poréwnywanymi obiektami poszczegélnych stref s sto-
sunkowo niewielkie. Wzgérza o dlugim spadku trudno jest obja¢ do-
swiadczeniem w calosci, gdyz powierzchnia jego bytaby zbyt duza. Trze-
ba wiec ograniczy¢ sie tu do wydzielenia na poszczegélnych strefach
typowych odcinkéw i tylko te bada¢ (np. region gorski). Odlegtosé¢ mie-
dzy nimi (przerwy miedzy czlonami) bedzie nieraz doéé¢ znaczna i dlatego
nazwiemy je nieciagtymi. Zasadniczo zawsze powinno sie dazy¢ do za-
lozenia doswiadczenia ciggtego, jednak na zboczach o dlugosci przekra-
czajacej 200 m, jego koszt i trudnosci techniczne beda zbyt duze. Nie-
ciaglymi beda rowniez doswiadczenia zakladane na wzgodrzach typu pa-
gorka, gdy poszczegdlne ich cztony (bloki) umiescimy na réznych wy-
stawach (rys. 1).

Metodyka badan zmienia sie rowniez w zaleznosci od opracowywa-
nego zagadnienia agrotechnicznego. Dla terenéw urzezbionych zaleznosc
ta wyraza sie przede wszystkim koniecznoscig lub zbytecznosciag porow-
nywania obiektow oddzielnie dla poszczegdélnych stref wzniesienia.
Obiekty poréwnywane w doswiadczeniach uprawowych, nawozowych
1 plodozmiennych odznaczaja sie wzajemnym silnym oddzialywaniem
siedliska i badanego zabiegu. Zagadnienie zbadania roznego ich dziala-
nia w poszczegélnych strefach bedzie jednym z wazniejszych. Ze wzgle- ’
du na bardziej ztozong metodyke tych doswiadczen zaliczymy je do gru-
py trudniejszych.

Badanie przydatnosci réznych odmian dla teren6w urzezbionych po-
lega¢ bedzie przede wszystkim na stwierdzeniu, ktoére z nich okaza sie
najplenniejsze w przekroju calego wzgoérza. Roznice w plonowaniu na
poszczegolnych strefach nie maja w tym wypadku wiekszego znacze-
nia, gdyz praktycznie na tak niewielkich powierzchniach trudno zrejo-
nizowa¢ wiecej niz jedng odmiane. Nawet przy dlugich wzniesieniach
umozliwiajgcych wydzielenie pél wstegowych, réznice w doborze roslin
uprawnych ograniczg sie do poszczegdélnych gatunkéw. Roéwniez i od-
dzialywanie poszczegélnych odmian na siedlisko wzgoérza bedzie bardzo
zblizone, nie zachodzi wiec koniecznos¢ strefowego ich badania.
W zwigzku z tym metodyka doswiadczen odmianowych znacznie sig
uprosci i zaliczymy je do grupy latwiejszych.

g Jeszcze jedna ogolna zasada doswiadczalnictwa terenéw urzezbio-
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A — doswiadczenia ciagle B i1 C — do$wiladczenia nieciagte
Rys. 1

nych, ktéra musi by¢ przestrzegana w wiekszym stopniu niz na réwni-
nach. Nie mozna ogranicza¢ sie do zbadania jednorocznego efektu da-
nego zabiegu, lecz trzeba koniecznie $ledzi¢ jego dzialanie nastepcze.
Przyspieszenie lub hamowanie erozji wodnej decyduje o skutecznosci
zastosowanego zabiegu agrotechnicznego. Tymczasem.poznanie zmian
natezenia erozji wymaga dluzszego okresu, tym bardziej, ze w poszcze-
golnych latach czynniki klimatyczne wplywajace na nig wystepuja
w réznym nasileniu. Z tej racji wiekszo$¢ doswiadczen na terenach
erodowanych bedzie z reguty wieloletnimi, statycznymi.

PR

UWAGI O METODYCE ZAKLADANIA DOSWIADCZEN
W. TERENACH ERODOWANYCH

Omoéwienie technicznej strony zakladania doswiadczen rozpoczne
od niektérych wazniejszych momentéw jak: a) wybor pola doswiadczal-
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nego, b) potozenie poletek w odniesieniu do spadku, c) ilo$¢ powtorzen,
d) wymiary poletek, e) Sciezki i pasy ochronne.

Wybor pola jest sprawa trudng i zawsze decydujaca o udaniu sie
doswiadczenia w sensie pozyskania miarodajnych liczb. Komplikuje sie
ona w terenach urzezbionych, gdzie mamy do czynienia z jego nierow-
noscia oraz wieksza zmiennoscig glebowa i mikrcklimatyczng. Przez te-
ren doswiadczenia nie powinny przebiega¢ glowne linie spiywu wod.
Powierzchnia jego nie moze by¢ ,zwichrowana” (o wielu ekspozycjach),
gdyz wtedy prawidlowe rozmieszczenie poletek napotyka na zbyt wiel-
kie trudnosci. Baczng uwage zwroci¢ nalezy na wieksze zmywy lub na-
mywy gleby wystepujace na polu. Czesto moga byc¢ one stare i trudno
rozpoznawalne skutkiem uprawy i szaty roslinnej. Strefy wzniesienia,
szczegoblnie trzy podstawowe, powinny by¢ dobrze i typowo wyksztat-
cone dla badanej krainy fizjograficznej. Nalezy przeto zwroci¢ szczegol-
ng uwage na typowos¢ wzniesienia dla badanego rejonu, uwzgledniajgc
jego glebe, ekspozycje, kat nachylenia, dltugos¢ i profil. Poniewaz prze-
waznie cechy te sa zmienne, nie nalezy wiec ogranicza¢ sie do badan
jednego typu wzniesienia, lecz wybiera¢ w miare moznosci najczesciej
spotykane i charakterystyczne dla badanego krajobrazu. Celowe oka-
za¢ sie moze w roku poprzedzajagcym wlasciwe badania, zalozenie na
wybranym polu do$wiadczenia $lepego, ktore znacznie ulatwi prawidto-
we rozmieszczenie poletek, umozliwiajac unikniecie wiekszych nietypo-
wych zmiennosci glebowych.

Uktad poletek zalezny bedzie od kierunku spadku i winien w ma-
ksymalny sposéb zapewni¢ im jednakowe warunki w stosunku do pro-
cesOw splywu, zmywu 1 namywu. Dlatego tez rozplanowanie doswiad-
czenia w terenie powinno poprzedzi¢ sporzadzenie planu warstwicowe-
go. Gdy warstwice ulozg sie w postaci rownoleglych linii prostych, po-
letka beda rownolegte do siebie. W innych wypadkach rozmieszczenie
poszczegoélnych blokéw (powtorzen), a nieraz i poletek musi by¢ dosto-
sowane do nieréwno przebiegajacych warstwic (rys. 2). Zasade do kto-
rej jeszcze powroce, jest rownoleglos¢ osi podiuznej poletek do kierun-
ku spadku.

Powszechnie w doéwiadczalnictwie wiadomo, iz zwiekszenie iloSci
powtoérzen podnosi dokladnos$é¢ doswiadczenia. Powinna ona by¢ tym
wieksza, im bardziej niejednolite jest pole, co wtasnie cechuje tereny
urzezbione. Z drugiej strony charakter wzgorza czesto ogranicza mozli-
wo$é zwiekszenia powierzchni do$wiadczenia. Na przykiad zakladajac
je w 3 strefach (podnoéze, zbocze, wierzchowina) i 4 powtérzeniach ma-

y wlasciwie 3 x 4 = 12 powtorzen. Trudno zastosowac tu $cisla regule,
gdyz kazdorazowo mamy do czynienia Zz innymi warunkami i mozliwo-
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$ciami. Sadze ze w wiekszosci
wypadkow 4—5 powtorzen po-
winno wystarczy¢, nie nalezy
jednak bezwarunkowo schodzi¢
ponizej trzech (przy doswiad- 40 —
czeniach $cistych).
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Powierzchnia i wymiary po-
letek zaleze¢ beda od charakte-
ru wzniesienia i tematu do-
$wiadczenia. Powierzchnia nie
powinna rézni¢ sie zasadniczo
od normalnie stosowancj na te-
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Skj_e, szczegélnie ]esh rOWno- A — nieprawidlowe rozmieszczenie blokéw

v e 7 . B — prawidlowe rozmieszczenie blokéw:

Czesnle' a tak bYC powmno, C — wzgoérze ,,zwichrowane'’ nie nalezy zaktada¢

przeprowadza si¢ badania nate- Aoipladeres

zenia erozji. ‘ Rys. 2

Sciezek biegnacych zgodnie ze spadkiem nie powinno by¢ wcale,
gdyz wskutek braku roslinnosci utatwiac¢ bedq sptyw wody i potegowac
erozje, co spowoduje w Kkrotkim czasie utworzenie sie gltebokich wyrw.
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Miedzy poszczegdlnymi poletkami o ile to mozliwe, nalezy stosowac
pasy ochronne biegnace w kierunku zgodnym ze spadkiem. Najlepiej
gdy beda one zadarnione, o szerokosci 2—3 m. Majg one na celu ochro-
ne sasiadujacych poletek przed bocznym sptywem woéd powierzchnio-
wych i nadanie im kierunku zgodnego z réwnolegla do spadku osia po-
letek. Przy niektorych doswiadczeniach ciggtych nalezy stosowac¢ mie-
dzy poszczegoélnymi strefami pasy ochronne blegnqce poprzecznie do
spadku o szerokosci od 3—5 m. Nazwa¢ je mozemy chwytnymi, gdyz
ostabiajg natezenie spltywu i erozji.

Porusze obecnie pewne charakterystyczne momenty metodyki do-
swiadczalnej terenéw urzezbionych rzutujace na stosowanie réznych
schematow 1 sposobow obliczen doswiadczen. Zakladajac doswiadcze-
nie na wzniesieniu i wydzielajac strefy (podnodze, zbocze, wierzchowi-
na) w ktorych poré6wnywane obiekty sa kilkakrotnie powtérzone, mamy
wilasciwie kilka doswiadczen. Roznice miedzy poszczegolnymi czlonami
w roznych strefach mogg by¢ nieraz wieksze niz miedzy doswiadczenia-
mi (o jednakowych obiektach) zalozonymi w odlegtych od siebie miej-
scowosciach, lecz o podobnych warunkach Kklimatycznoc-glebowych.
Kazde w ten sposéb zalozone doswiadczenie na wzniesieniu mozna za-
tem potraktowac jako wielokrotne. Z drugiej strony stanowig one $cisle
powigzang ze sobg jedna catos¢. Dodatkowa zmienng wprowadzong
zroznicowaniem warunkéw siedliska w poszczegélnych partiach profily,
mozna uzna¢ za nowy obiekt (czynnik). Kazde wiec doswiadczenie pro-
ste, w ktorym porownujemy jeden, sztucznie wprowadzony czynnik, za-
tozone na wzniesieniu, bedzie w istocie doswiadczeniem dwuczynniko-
wym, czyli kombinowanym. Jes$li np. sztucznym czynnikiem beda dwa
sposoby orki, ptytka i gteboka, w doswiadczeniu zalozonym w 3 stre-
fach wzgorza, bedziemy mieli 6 kombinacji: orka ptytka na podnodzu,
orka ptytka na zboczu itd. Doswiadczenie z dwoma sztucznie wprowa-
dzonymi czynnikami bedzie w tych warunkach 3-czynnikowym itd. No-
wy obiekt, ktory nadaje kazdemu doswiadczeniu charakter kombinowa-
nego nazwiemy, w odroznieniu od czynnikoéw (obiektow) sztucznie wpro-
‘wadzonych — naturalnym. Rozpatrujgc jego dzialanie za pomoca analizy
statycznej trafiamy na pewne trudnosci, gdyz utozenie obiektu natural-
nego jakim jest rzezba terenu jest od nas niezalezne.

Omowione cechy doswiadczen nie przesadzajg jednak o podobien-
stwie poszczegolnych ich schematéw. Duza réznorodnosé urzeébienia
poszczegolnych rejonéw Polski, jak i zagadnien agrotechnicznych ko-
niecznych do rozwigzania, nie pozwala poprzesta¢ na 1—2 schematach
doswiadczen, zmuszajac do stosowania réznych wariantow. Rozpatrzy-
my je wedlug przeprowadzonego wyzej podzialu na mniej i wiecej trudne.
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Doswiadczenia odmianowe obejmowac¢ powinny przynajmniej 3—4
powtorzenia, 3 zasadnicze lub wiecej stref wzniesienia. Poszczegolne
obiekty (odmiany) w kazdym powtorzeniu winny by¢ rozlosowane, diuz-
sze boki poletek rownolegte do spadku, ksztatt, w miare moznosci jak
najbardziej wydluzony. Na kroétkich zboczach celowym bedzie zalozyc¢
doswiadczenie metodg kwadratu lacinskiego Fischera, ktora posiada za-
lete dwukierunkowego eliminowania zmiennosci glebowej. Poniewaz
w lacinskim kwadracie ilo$§¢ obiektow rowna sie iloSci powtorzen, za-
stosowanie go bedzie dos¢ ograniczone. Przy wiekszej ilosci odmian (ro-
dow) porownywanych w doswiadczeniach hodowlanych, zmiennos¢ gle-
bowg wzniesienia dobrze eliminowa¢ moga ukltady kratowe.

Doswiadczenia agrotechniczne zaliczone do grupy trudniejszych,
musza by¢ bardziej skomplikowane, celem uchwycenia zmiennosci
wzniesienia. Jak wyzej wspomniano beda to doswiadczenia kombino-
wane o roznych uktadach. Waznym ich zadaniem bedzie zbadanie inter-
akcji (wspodidziatania) miedzy sztucznie wprowadzonymi czynnikami,
a obiektem naturalnym, to jest strefami wzniesienia. Przy nieistotnej
(nie udowodnionej) nie stwierdzamy zaleznosci miedzy efektem porow-
nywanych zabiegéw agrotechnicznych, a rzezba terenu. Gdy jest ona
istotna, mamy dowoéd na odmienng reakcje zastosowanych czynnikow
w poszczegélnych strefach, a zatem zachodzi koniecznos¢ przeanalizo-
wania mozliwoéci ich zroznicowania w praktyce rolniczej. Ma to szcze-
gblne znaczenie przy urzezbieniu (przewaznie dtuzsze zbocza), w ktérym
wydzielenie stref i zastosowanie na nich odmiennych zabiegow agro-
technicznych nie natrafia na powazniejsze trudnosci.

Jak wiadomo, do$wiadczenia kombinowane moga by¢ zakladane
w ukladach: zaleznym i niezaleznym, wzglednie czesciowo zaleznym.
Réznice miedzy nimi objasnia rys. 3. W doswiadczeniu gdzie jednym
z poréwnywanych czynnikéw beda obiekty naturalne, kazdy uktad be-
dzie czeéciowo lub calkowicie zalezny. Strefy wzniesienia leza w $cisle
okreslonym miejscu pola do$wiadczalnego i niemozliwoscig jest nieza-
lezne rozlosowanie ich na poszczegolnych poletkach. Nalezy sig row-
niez zastanowi¢ czy nasze obiekty naturalne mozna potraktowac jako
podbloki umieszczone wewnatrz blokow (powtdrzen). Zaktadajgc do-
swiadczenia w kilku powtdérzeniach na kazdej strefie, dzielimy strefy
na bloki, a nie odwrotnie, czyli obiekty naturalne bedg porownywane
w jednym powtérzeniu. Mozemy jednak uwaza¢ za powtodrzenie, bloki
poszczegolnych stref lezagce na jednej linii réwnoleglej do spadku. Np.
wydzielajagc w 3 strefach wzgorza 3 torzenia, mamy 9 blokow: I, II,
ITII podnoza, I, II, IIT stoku i I, 11 “Wi@/ chowiny (rys.4). Bloki 1 pod-

(4
noza, I stoku i I wierzcho npwia [ powtdrzenie na-
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I, II, III — powtérzenia
Rys. 3. Czynniki porownywane w do$wiad-

czeniu
A — uklad zalezny
B — uklad cze$ciowo zaleinp
C — uklad niezaleiny

szego doswiadczenia. Strefy wzniesienia bedqa w tym wypadku podblo-
kami umieszczonymi wewnatrz powtorzen. Systematyczne ich ulozenie
w zwigzku z kierunkowg zmiennoscia (wzdtuz spadku) bytoby duzg wa-
da gdyby chodzilo nam o jej eliminowanie. Jest ona jednak obrazem roz-
norodnosci siedliska wzniesienia, ktérg chcemy zbada¢ w doswiadczeniu.

Przechodzgc do omowienia sposobow rozmieszczenia w doswiadcze-
niach czynnikoéw sztucznie wprowadzonych, trzeba nadmieni¢, ze w po-
rownaniu z terenami ptaskimi obowigzywa¢ tu beda nieco inne zasady.
Rozpatrzymy je na przykladzie jednego do$wiadczenia ciaglego, stara-
jac sie udowodni¢ jego poprawnos$¢. Na rys. 5 przedstawiony jest sche-
mat doswiadczenia zatlozonego w 3 powtdrzeniach na 3 strefach wznie-
sienia. Poréwnujemy w nim dwa sztucznie wprowadzone czynniki.
Pierwszy (A) sklada sie z trzech obiektow, przypusémy, ze sa to rozne
sposoby uprawy mechanicznej, np. A1 — uprawa gleboka, A2 — nor-
malna i As — plytka. Druga (B) niech dotyczy réznych terminoéw siewu
poréwnywanej rosliny, np. Bi1 — siew wczesny, B: — siew pozny. Z ry-
sunku wida¢ ze na kazdej strefie poletka ulozone s3 w jednym rzedzie,
dluzszym bokiem réwnolegle do spadku. Uklad poletek prostopadly do
spadku (dtuzszy bok) réwniez w jednym rzedzie spowoduje nadmierne
rozciagnigcie do$wiadczenia, a takze nie obejmie calych stref wzgorza,
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W — wierzchowina

§ — stok
P — podnéie
Rys. b

S — stok

Rys. 6

lecz tylko ich niewielkg cze$é. Inny uktad mozemy uzyskac obracajac
0 90° poszczego6lne powtdrzenia kazdej strefy (rys. 6). Wtedy poletka
znajdg sie na nich w kilku rzedach prostopadle do spadku. Niewtasci-
wos¢ takiego ukladu polega na zmiennych warunkach $rodowiska kaz-
dego poletka (polozenie na réznych warstwicach), wynikajacych z rzez-
by terenu. Kombinacja AiB: znajdujgca sie w pierwszym powtdérzeniu
ha samym dole zbocza ma inne warunki niz umieszczona na jego gérze
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As3B2. W drugim powtorzeniu AiBi1 bedac znacznie wyzej potozona, nie
jest wlasciwie tg samg kombinacja (z I powtdrzenia), gdyz w mniejszym
lub wigkszym stopniu zmienia jg czynnik rzezby. Zmienno$¢ te 'potegu-
ja znajdujace sie wyzej kombinacje zawierajgce niejednakowe obiekty,
roznigce sie oddzialywaniem na natezenie erozji, a tym samym na wa-
runki siedliska nizej polozonych poletek.

Ta ostatnia przyczyna spowodowala, ze w schemacie naszego do-
swiadczenia, jednakowe kombinacje ulozone sa w calosci wzgorza na
jednej linii rownolegtej do spadku. Wynika stad wniosek, ze obiektow
nie mozna losowac¢ oddzielnie w kazdej strefie, lecz od razu dla calego
wzgorza. Na kazde poletko (oprocz wierzchowiny) oddziatywajag w pew-
nym stopniu czynniki zastosowane na poletkach wyzej potozonych. Dla
tych samych kombinacji muszg by¢ one jednakowe. Zaznaczy¢ nalezy,
ze uklad uznany przez nas za poprawny, daleki jest od doskonatosci.
Przypus¢my, ze w dos$wiadczeniu lepsze rezultaty na zboczu dala orka
ptytka, a na wierzchowinie gleboka. Zalecajgac takie zréznicowanie
uprawy musimy liczy¢ sie z faktem, ze dobre wyniki na zboczu zostaty
uzyskane w warunkach, gdy wierzchowina byta réwniez ptytko orana.
Nie wiadomo, czy zmiana uprawy na wierzchowinie, np. jej pogiebienie,
nie obnizy korzysci, ktore przyniosta na zboczu ptytka orka. Watpli-
wos¢ te mozemy rostrzygng¢ umieszczajac nad poletkami z kazdg kom-
binacjg wszystkie inne w kilkakrotnym powtérzeniu. Jednak przy wiek-
szej ilo$ci porbwnywanych obiektéw i wydzielonych stref obszar do-
swiadczenia niewspoOimiernie urosnie. Pojedyncze doswiadczenie nie
moze obja¢ wszystkich skomplikowanych zagadnien wytaniajgcych sie
przy agrotechnice terenow erodowanych. Dlatego tez omawiany schemat

spelniajac warunek porownywalnosci zasadniczych obiektow jest uza-
sadniony.

Wracajac do zagadnienia rownolegtego i prostopaditego uktadu po-
letek wzgledem kierunku spadku, zaznaczy¢ nalezy, Ze i ten drugi znaj-
dzie w niektoérych wypadkach uzasadnienie. Poréwnujgc w doswiadcze-
niu 2 czynniki, z ktéorych jeden ma znaczenie podrzedne, a jego obiekty
mato roznig sie oddzialywaniem na glebe i jej erozje, mozna majac na
uwadze trudnosci techniczne, zdecydowac sie na ten skadinagd nieprawi-
diowy uklad. WezZmy przykltad z doswiadczeniem, w ktéorym. obok roz-
nych gtebokosci uprawy badamy dodatkowo . 2 odmiany lub rozstawy
rzedow, a nawet 2 gatunki roslin podobnie oddzialywajgce na wlasno-
sci fizyczne gleby (np. pszenica jara i jeczmien jary). Siew zgodnie z za-
le€eniami agrotechniki chcemy wykona¢ w ten sposob, by rzedy biegly
rownolegle do warstwic. Rownoleglty do spadku uktad poletek zmusza
do stalego przerywania siewu i stosowania miedzy poletkami z réznymi
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obiektami czynnika B, przynajmniej 1-metrowych odstepéw. Obsiewajac
obiekty B: nalezy wylgcza¢ siewnik na poletkach z Bz, co powoduje stra-
te czasu i njepozadane ugniatanie roli przez agregat. Mozna tego unik-
ng¢ stosujgc uktady poletek zilustrowane rys. 7 A i B. Zasada ich jest
zré6wnowazone (zbalansowane) rozmieszczenie obiektow w stosunku do
rzezby terenu, polegajace na tym, ze wypadaja one kolejno w nizszym
1 wyzszym potozeniu. Schemat A nie eliminuje jalowych przejs¢ siewnika

Av AL ' '_

v
S — stok

I, IT — powtérzenia

ol

Rys. T

1 ugniatania roli, chyba zZe miedzy powtorzeniami bedg szerokie pasy
ochronne umozliwiajgce zawrocenie agregatem. Schemat B ma takze wady
gdyz trudno ustali¢ czy suma potozen najwyzszego i najnizszego rowno-
wazy sume srodkowych.” Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze prostopadty dc
spadku uklad poletek nie jest prawidlowy, a stosowanie go naleze¢ be-
dzie do wyjatkéw. Mozna tez wyciagng¢ wniosek, ze zbyt szeroki sto-
sunek dlugosci do szerokosci poletek, zwieksza znacznie trudnosci tech-
niczne przy zakladaniu doswiadczen, poniewaz wiekszos¢ zabiegow agro-
technicznych wykonywa¢ nalezy w kierunku zgodnym z biegiem war-
stwic. '

6
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Rozpatrujgc dalej nasz przykiadowy schemat (rys. 5) widzimy,
ze czynnik A umieszczony jest na wiekszych poletkach — podblokach,
zas B wewnatrz nich. Wynika stad, ze czynnik B jest w doswiadczeniu
porownywany dokladniej, wystepujac w wiekszej ilosci powtorzen.
W wypadku gdy zalezy nam bardziej na stwierdzeniu efektu poszcze-
golnych upraw jest to btedem, ktory jednak popeliony zostat celowo.
Stosujac prawidlowo orke (uprawe) wzdluz warstwic, na poletkach poto-
zonych diuzsza osig zgodnie ze spadkiem, zachodzi konieczno$é statego
przerywania pracy. Gdy poszczegdlne rodzaje upraw umiescimy w pod-
blokach, przerwy te beda rzadsze (miedzy podblokami), gdy wewnatrz
nich, na mniejszych poletkach — czestsze (miedzy poletkami). Zwieksza
to znacznie trudnosci techniczne i czas wykonania pracy. Poza tym przy
doswiadczeniach uprawowych obowiazuje wieksza powierzchnia pole-
tek, dzieki czemu zabieg moze by¢ lepiej poréwnany.

Z kolei nasuwa sie pytanie, jaki uklad obiektéw lepiej stosowaé —
losowy czy zréwnowazony. W naszym przykladzie rozmieszczenie obiek-
téw obu czynnikéw A i B jest zrownowazone. Je$li iloé¢ poréwnywa-
nych w doswiadczeniu obiektow jest mala, losowanie ich moze dawac
zte rezultaty, szczegdlnie gdy wynik zblizony jest do systematycznego
(jednokierunkowa zmiennos¢ glebowa). W tych wypadkach poprawniej-
szym 1 jednoczesnie latwym do zastosowania jest uklad zréwnowazony.

Przy zakladaniu do$wiadczen cigglych wazna zasada jest réwniez
jednakowa ilo$¢ powtorzen na kazdej strefie wzniesienia. Powtdrzenia
te muszg by¢ potozone réwno pod sobg, w jednej linii roéwnoleglej do
spadku.

Szereg zagadnien poruszonych w omawianym przykltadzie, bynaj-
mniej nie wyczerpuje wszystkich probleméw doswiadczalnictwa tere-
now o urozmaiconej rzezbie, Nie moze by¢ tu stalych recept i wzoréw
na stosowanie ukladow doswiadczen. Beda one wypadkowa szeregu
czynnikéw jak: charakteru wzniesienia, rodzaju poréwnywanych obie-
ktow, mozliwosci technicznych i innych. Przy planowaniu kazdego do-
swiadczenia nalezy je dokladnie przeanalizowaé, uwzgledniajac rowniez
dalsze lata i opracowac¢ graficznie do najdrobniejszych szczegéldw na
planie sytuacyjno-warstwicowym.

Projektowanie do$wiadczen nieciagtych jest stosunkowo latwiejsze.
W znacznie mniejszym stopniu jestesmy tu ograniczeni powierzchnia
1 nierownoscig pola. Powtoérzenia i poszczegdlne obiekty nie musza byé
umi/eszczone na jednej osi, gdyz duze przerwy miedzy nimi (w kierunku
rownolegitym do spadku) niweluja wplyw poletek polozonych wyzej na
poletka nizsze. W zwigzku z tym obiekty w powtdrzeniach kazdej strefy
nalezy losowag¢, a rac'zej zbalansowa¢ rowniez w kierunku réwnolegtym
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do spadf&u. IloS¢ powtorzen w poszczegdélnych czesciach wzniesienia
moze, cho¢ nie powinna sie rézni¢. W tym wypadku potraktujemy do-
swiadczenie jako wielokrotne. Rowniez trudnosci techniczne przy wy-
konywaniu zabiegow agrotechnicznych sg tu mniejsze. Trzeba jednak
stwierdzi¢, ze doswiadczenia nieciggte posiadajg powazne wady. Poréw-
nujac zabieg agrotechniczny w poszczegdlnych czesciach wzniesienia,
przedzielonego szerokimi lanami, badamy jego dzialanie w izolacji tak
W czasie, jak i przestrzeni. W czasie — gdyz nie mozna zbada¢ jego
wplywu na zmiany $rodowiska calego wzniesienia, a przede wszystkim
na erozje wodng. W przestrzeni — gdyz nie znamy jego reakcji na za-
biegi zastosowane w wyzej polozonych czesciach wzniesienia oraz
wplywu na lezace nizej. Dlatego tez na wzniesieniach o dhugim stoku
czesto nalezy zrezygnowaé¢ z doswiadczen $cistych, stosujac w miare
moznosci tanowe, ktére mimo mniejszej doktadnosci lepiej spelniaja wa-
runek badania wzniesienia jako nierozerwalnej catosci. Naturalnie musza
one obejmowac calg jego dlugos$¢ od wierzchowiny do podnéza.

WSKAZOWKI DO OBLICZANIA NIEKTORYCH SCHEMATOW
DOSWIADCZEN

Porusze tu jedynie pewne, najistotniejsze moim zdaniem momenty,
na ktére nalezy zwrdci¢ uwage przy obliczaniu niektorych doswiadczen
zalozonych w terenie urzezbionym. Zaczne od przykladu doswiadczenia
ciggtego, w ktoérym oprocz stref wzniesienia porownywany jest tylko je-
den, sztucznie wprowadzony czynnik (rys. 8). Zgodnie z rozwazaniami
poprzedniego rozdziatu, potraktujemy je jako kombinowane, 2-czynni-
kowe o ukladzie zaleznym. Schemat analizy zmiennosci (wariacji) tego
doswiadczenia ilustruje tabela 1, w ktorej poszczegdlne zmiennosci po-
dane zostaly w postaci wzorow liczby stopni swobody . |

r = ilos¢ powtorzen
s = ilo$¢ stref wzniesienia — obiektéw naturalnych
a = ilos¢ obiektéw czynnika A

1 Charakter i ramy niniejszego artykulu nie pozwalaja mi na szczegélowe przed-
stawienie sposobéw obliczen. Czytelnik nie posiadajacy zasadniczych wiadomos$ci z za-
kresu metodyki do§wiadczalnej i tak niewiele by z nich skorzystal, bez uzupelnienia
wzoréw przykladami liczbowymi. Wzoér na liczbe stopni swobody umozliwi ,,wtajem-
niczonemu” obliczy¢ sume kwadratéw kazdej zmienno$ci i na tej podstawie doprowa-
dzi¢ do konca obliczenie doSwiadezenia oraz oparte na nim wnioskowanie. Szczegé-
fowe wskazéwki dotyczace caloksztaltu obliczen do§wiadczen metodami statystyczny-
mi, pominigte w niniejszym artykule znajdzie eczytelnik w pracy S. Barbackiego
pt. ,,Do§wiadczenia kombinowane”.
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Tabela 1
) ) ) Llczba stopni
Lp. Rodzaj zmiennosci swobody
1 | powtérzen r—1
2 | stref s—1
3 | blad I (dla stref) (r=1) (s—1)
4 | czynnika A a—1
5 | interakcji strefy X
czynnik A - (r=1) (a—=1)
W — wierzchowina 6 ! blad 11 ‘ s(r—=1) (a—1)
S — stok - - o S
P — podnéie |
I, I, IIl — powtérzenia 7 | og6lna ! rsa—\
Rys. 8

Zmiennos¢ stref wzniesienia i ich blad, sa tu obliczane w ten sam
sposob, jak dla obiektéw porownywanych w podblokach w normalnym
doswiadczeniu kombinowanym. Jest to zgodne z zalozeniem, ze strefy
wystepuja w powtorzeniach, a obcigzajaca je systematyczna zmien-
nos¢ w kierunku réownolegtym do spadku, nie jest przypadkowg, lecz wy-
nikajgcg z badanej roznorodnosci siedliska wzniesienia. Zaznaczyé trze-
ba, ze nie zalezy nam specjalnie na obliczeniu zmiennosci stref jak
1 btedu dla nich. Totez mozemy je nawet wlaczy¢ do zmiennosci powto-
rzen i eliminowa¢ ze zmiennosci ogo6lnej doswiadczenia. Wazne sg
przede wszystkim zmienno$¢ obiektéw sztucznie wprowadzonego czyn-
nika A, interakcja strefy X czynnik A i dotyczacy obu tych zmiennosci
btad II. Sposob ich obliczen niezaleznie od tego jak potraktujemy strefy
nie ulegnie zmianie.

Schemat analizy zmiennosci bedzie sie réznit w wypadku, gdy po-
szczegllne obiekty czynnika A znajda sie w kazdym powtorzeniu na
jednej osi rownolegtej do spadku. Uktad ten bedzie mial przede wszyst-
kim zastosowanie w doswiadczeniach agrotechnicznych — ciagtych.
ilustruje go przyklad 2 (rys. 9). Czynnika A nie mozna uwazaé¢ za umie-
szczony wewngtrz podblokéw, gdyz poletka z jego obiektami przebie-
gaja zawsze przez wszystkie strefy wzniesienia, bedac na calej jego.dlu-
gosci pojedynczymi elementami. W przykladzie 2 pojedynczym elemen-
tem (poletkiem) obiektéw czynnika A, bedg 3 poletka (na podnézu, sto-
kw i wierzchowinie) danego powtérzenia. W zwigzku z tym zmieni sie
sposob obliczen biedu dla czynnika A, a rowniez nalezy wprowadzié
do analizy III btad dla interakcji strefy X czynnik A. Blad dla zmienno-
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sci czynnika A bedzie obliczany identycznie jak w dos$wiadczeniu pro-
stym, a wiec bez uwzglednienia stref wzniesienia. Okresla go wzdr na
liczbe stopni swobody: (r—1) (a—1). Blad dla interakcji strefy X czynnik
A bedzie r6znica miedzy btedem II (tab. 1), a bledem dla czynnika A.
Najprosciej obliczy¢ go z roznicy miedzy catkowitym btedem doswiad-
czenia dla wszystkich kombinacji, a sumg btedow dla stref i czynnika A.

(r—1) (sa—1) — (r—1) (s—1) — (r—1) (a—1) = (1—1) (s—1) (a—1).

Ostateczny schemat analizy zmiennosci ilustruje tabela 2.

I 1

‘ Liczrbaistopnl
Lp Rodzaj zmiennosci swbiody
AZ 43 A f =
1| powtorzen r—1
: 2 | stref | s—1
A4l 4 A2l 43| 41§ \
3 | blad I (dla stref) L (r=1) (s—1)
‘ 4 | czynnika A a—1
42| 44 4, 5 | blad II (dla czynnika A) | (r—1) (a—1)
6 | interakcja strefy X

czynnik A (s—1) (a—1)
7 | blad III (dla interakcji) | (r-1)(s-1)(a-1)

W — wierzchouwina
S — stok _ & I - ) I
P — podnoéze i
a I, II, IIl — powtérzenia . 8 ogélna rsa—1
Rys. 9

Podobnie przeprowadza sie obliczenia przy doswiadczeniach 3-czyn-
nikowych (jednym z nich bedzie obiekt naturalny). Gdy obiekty sztucz-
nie wprowadzonych czynnikow beda zréwnowazone (wzglednie rozloso-
wane) oddzielnie dla poszczegolnych stref — schematy analiz zmienno-
Sci beda identyczne ze stosowanymi dla doswiadczen kombinowanych
3-czynnikowych. Dotyczy to zaréwno ukladow calkowicie jak i czes-
ciowo zaleznych. Znajdg one zastosowanie przy doswiadczeniach niecia-
gltych, z uwagi na zrownowazenie (losowanie) obiektow rowniez w Kkie-
runku réwnolegtym do spadku.

W wypadku doswiadczen 3-czynnikowych, w ktdrych obiekty sztu-
cznych czynnikéw lezag w poszczegdlnych powtdrzeniach na jednej linii
rownolegtej do spadku, obliczenia nalezy przeprowadzi¢ podobnie jak
w przykladzie 2. Tabela 3 ilustruje ostateczny schemat analizy zmienno-
sci doswiadczenia 3-czynnikowego, ktoérego przyklad byl przedstawiony
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na rys. 5. Wiemy, ze byto ono zalozone w ukladzie zaleznym, a poszcze-
golne obiekty sztucznie wprowadzonych czynnikéw znajdowaly sie na
jednej linii rownolegtej do spadku, na poletkach biegngcych przez
wszystkie strefy wzniesienia.

Tabela 3
Lp. Rodzaj zmienno$ci Liczba stopni swobody
1 | powtérzen r—1
2 | stref s—1
3 | blad I (dla stref) (r—1) (s—1)
4 | czynnika A a—1 -~
5 | blad II (dla A) r—1) (a—1)
6 | interakcja strefy X A (s—1) (a—1)
7 | blad Il (dla interakcji poz. 6) (r—1) (s—1) (a—1)
8 | czynnika B (b—1)
9 | interakcja A X B (a—1) (b—1)
10 | blad 1V (dla zmiennosci 8 i 9) a(r—1) (b—1)
11 | interakcja strefy X B) (s—1) (b—1)
12 | interakcja strefy X A X B (s—=1) (a—)) (b—1)
13 | blad V (dla zmiennosci 11 i 12) a(r—1) (s—1) (b—1)
14 | og6lna rsab—1

b = ilos¢ obiektow czynnika B.

Z tabeli wida¢, ze bledy dla zmiennosci czynnikéw A i B, oraz in-
terakcji A X B, oblicza sie analogicznie jak gdyby w doswiadczeniu po-
rownywano jedynie 2 czynniki sztucznie wprowadzone (A i B), a wiec
bez uwzglednienia stref wzniesienia. Bledy I i III sg identyczne jak
w tabeli 2, a bilgd V dotyczacy interakcji strefy X B i podwdjnej inter-
akcji strefy X A X B bedzie roznica miedzy ogdlnym bledem doswiad-
czenia — (sab—1) (r—1) a suma pozostatych (I—IV).

Przytoczone powyzej przyklady bynajmniej nie wyczerpujag wszyst-
kich mozliwych. Czesto moze sie zdarzy¢ wskutek silnej zmiennosci gle-
bowej lub niszczacego dziatania erozji, ze wyniki jednej strefy beda nie-
miarodajne. Moze to dotyczy¢ calosci lub pojedynczych powtérzen da-
nej strefy. Wyniki takich doswiadczen beda dla nas cenne, gdyz charak-
teryzujg badang erozje, lecz nie dadza sie obliczy¢ za pomoca analizy
statystycznej. W tych wypadkach nalezy albo wyeliminowa¢ z obliczen
plony uszkodzonych poletek danej strefy lub powtdrzenia, albo potrak-
towac czlony na poszczegdlnych czesciach wzgorza jako pojedyncze do-
swigdczenia. Ten ostatni wypadek znajdzie czesto zastosowanie w do-
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swiadczeniach nieciggtych, tymbardziej gdy ich poszczegdlne cztony be-
dg niesymetrycznie rozmieszczone w roznych partiach wzgérza (np. .
w roznych wystawach).

UWAGI KONCOWE

Wspomne jeszcze o dodatkowej roli, jaka przypisuje doswiadcze-
niom tereno6w o urozmaiconej rzezbie akademik W. Mosotow w pracv
na temat , Rzezba terenu a rolnictwo”. Uwaza on, ze jednoroczne wy-
niki poszczegolnych czltonéw doswiadczenia, zatozonych w réznych wy-
sokosciach wzgorza charakteryzuja odmienne warunki glebowe i meteo-
rologiczne. Mozna je wiec potraktowaé¢ jako odpowiedniki wtasciwosci
roznych rejonéw lub wlasciwosci klimatyczne réznych lat. Dane uzyska-
ne z tych doswiadczen umozliwia lepsze scharakteryzowanie reakcji od-
mian lub zabiegéw agrotechnicznych na zmienne warunki $rodowiska
i1 utatwiag ich rejonizacje.

W terenach erodowanych szczegélnie duze znaczenie ma pogiebia-
nie wynikéw doswiadczen polowych badaniami laboratoryjno-tereno-
wymi. Powinny one dotyczy¢ fizycznych, chemicznych i biologicznych
wilasnosci gleby, tempa rozwoju rosliny, struktury i jakosci jeéj plonéw
oraz mikroklimatu. Pozwoli to na dokladniejsza charakterystyke wa-
runkow siedliska i oddzialywania ich na rosliny uprawne. Obliczajac
proste i wielokrotne korelacje miedzy réznymi, ujetymi liczbowo czyn-
nikami srodowiska oraz cechami ilosciowymi i jako$ciowymi plondéw,
bedziemy w stanie pozna¢ ich wzajemne oddzialywanie i wyjasni¢ wiele
zaleznosci.

Pilng koniecznos$¢ stanowi réwniez opracowanie metodyki badan
splywu i zmywu, ktéra mogtaby by¢ dostosowana do badan erozji na
poszczegolnych poletkach. Opracowanie prawidtowych systemow zago-
spodarowania terenéw o urozmaiconej rzezbie, bedgce celem doswiad-
czalnictwa, musi by¢ Scisle powigzane z badaniami erozji, stanowigcej
czolowy problem tego zagadnienia.

Uwagi i rozwazania zawarte w niniejszym artykule nie roszcza so-
bie pretensji do objecia catoksztaltu niezwykle zlozonej problematyki
dos$wiadczalnictwa terenéw o urozmaiconej rzezbie. Nastgpi to z czasem
dzieki powiekszaniu sie praktycznych i teoretycznych wiadomosci w tej
dziedzinie badan. Réwniez i wskazowki tu zawarte maja charakter dy-
skusyjny i nie moga by¢ traktowane jako , wytyczne".
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WNIOSKI

1. Sciste doswiadczenia polowe sa podstawowym 1 koniecznym
elementem opracowania wlasciwej agrotechniki dla terendow erodowa-
nych.

2. Schematy doswiadczen beda roézne w zaleznosci od typu rzezby,
badanego zagadnienia agrotechnicznego i mozliwosci technicznych do-
swiadczalnika. Zalozenie doswiadczenia winna poprzedzi¢ wszechstron-
na analiza badanego terenu i celowosci ukladu poréwnywanych obiek-
tow. |

3. W doswiadczeniu zalozonym na wzgdrzu oprocz czynnikow
sztucznie wprowadzonych badany jest obiekt naturalny — rzezba terenu.

4. Zbadanie interakcji miedzy porownywanymi w doswiadczeniu
sztucznymi czynnikami a obiektem naturalnym jest jednym z najistot-
niejszych momentow doswiadczalnictwa terenow erodowanych.

5. Kazde doswiadczenie w terenach erodowanych winno by¢ pogte-
bione badaniami uzupelniajacymi, laboratoryjno-terenowymi. Najwaz-
niejszym z nich jest badanie natezenia sptywu i erozji. Zachodzi wiec
konieczno$¢ opracowania metodyki dostosowanej do badan erozji na po-
szczegolnych poletkach doswiadczenia scistego,



