ZESZYTY PROBLEMOWE POSTEPOW NAUK ROLNICZYCH 1986 z. 297

INTERPRETACJA OCENY STANU ZAOPATRZENIA KUKURYDZY
W MINERALNE SKLADNIKI POKARMOWE

Marek Wéjcik-Stopczyrski

Katedra Fizjologii Roslin AR w Szczecinie

Znaczenie chemicznej analizy i1loéciowej roélin do celdéw diag-
nostyki ich wymagari pokarmowych jest dobrze znane [1, 3, 5, 6,
8, 10, 13, 18]. Wyniki oznaczeri koncentracji sktadnikéw minersl-
nych bywajq jednak niezmiernie rzadko poddawane krytycznej ana-
lizie. Ninlejsza praca ma na celu pordwnanie metod oceniajgcych
mineralny status kukurydzy. Przeciwstawia ona klasyczny system
oceny bazujgcy na wartosciach krytyczanych [2, 9, 11, 13, 14, 17]
oraz na zakresach koncentracji standardowych [1, 8-10, 13, 14] -
metodzie oparte] na wzajemnej rdéwnowadze skiadnikéw pokarmowych
zwanej DRIS - disgnosis and recommendation integrated system
(15, 16].

OCENA OPARTA NA WARTOSCIACH KRYTYCZNYCH
LUB ZAKRESACH KONCENTRACJI STANDARDOWYCH

Warto$é krytyczna jest to teka koncentracja danego skZadnika
mineralnego w okreslonej czesci wskaznikowej roéliny i w okreslo-
nej fazie Jej wzrostu, ktéra powoduje 5-10% obnizke plonu [4,
17]. Korzystajgc z tego systemu oceny nalezy pamigtadé, Ze uzyska-
ne dane mogg by¢ poréwnywane z wartosciami krytycznymi +tylko
w przypadku toZsamodci czeéci wskaZnikowych oraz faz wzrostowych.
Koncentracja wielu skladnikdéw pokarmowych roéliny zmienia sie
bowiem wraz z ich wiekiem [11, 18]. Warunek pobilerania prdbek
rodlinnych w $cisle okredlonej fazie rozwojowej, nie zawsze moz-
liwy do speinienia, ograniczas w znacznym stopniu stosowanie te]
metody oceny. Wymienione niedogodnosci moZna przezwyciezaé okre-
51lajgc wartosci krytyczne dls réznych fez wzrostu rosliny, a tek-
2e tworzac zakresy koncentracji standardowych, ktérych dolna
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grenica koresponduje w przyblizeniu z poziomem krytycznym, pod-
czas gdy gérna utozsamiena jest z wysoka badZ toksyczng koncen-
tracja danego gktadnika. Niestety zakresy te sg czegsto zbyt sze-
rokie, co czyni diagnoze mao precyzyJjns.

OCENA OPARTA NA SYSTEMIE DRIS

System DRIS charakteryzuje czynniki determinujgce plon roélin
na podstewie specjalnych wekaznikéw [15, 16] jako poréwnywalnych
funkcji tegoz plonu. Wskazniki DRIS odchylajg sig¢ od optimum (in
plus i in minus), a ich suma daje zawsze wartoéé zero. Im nizszg
wartosé reprezentuje dany wskaznik, tym wigksze jest zapotrzebo-
wanie na odnoény skiadnik pokarmowy i odwrotnie.

Przedmiotem oceny moze byé tutaj roélina, gleba, jak réwniez
warunki klimatyczne. W przypadku roélin, system DRIS ustalajac
porzadek zapotrzébowania na skledniki pokarmowe bierze zarazem
pod uwage problem wzajemnej réwnowagi miedzy tymi sktadnikami.
Fakt ten w polaczeniu z minimalizacja znaczenia wieku 1 pozycji
analizowsnego 1idcie oraz odmiany danej roéliny przy pobieraniu
prébki [15, 16] wskazuje na duze zalety tej metody oceny.

METODYKA BADAN

Podstawe do dokonania pordwnawczej oceny stanu zgopatrzenia
kukurydzy w mineralne skladniki pokarmowe stanowily wyniki 3-let-
niego (1978-1980) nawozowego doéwiadczenia wazonowego. DoSwiad-
czenie przeprowadzono w hall wegetacyjnej Akademii Rolniczej
w Szczecinie. Przedmiotem badar by mieszeniec kukurydzy Kb-280
uprawianej w wazonach Mitscherlicha napeinionych piaskiem kwar-
covym (pH w KC1 = 6,1) w_ 1iloSci 7 kg/wazon. Wilgotnosé podioza
utrzymywano na poziomie 60% peinej pojemmosci wodnej gleby, uiy-
wajgc do podlewania wyigcznie wody destylowane]j.

Zréznicowane nawozenie azotowe w formie NH4N03, wyznaczajgce
cztery kombinacje nawozowe, . przedstawiono w tabeli 2. Pozostate
sk¥adniki pokarmowe zsstosowano w statych ilosciach, niezaleznie
od kombinacji nawozone] azotem:

- fosfor w formie Ca(H2P04)2-H20 w i1lodci 1,5 g P205/wazon,

- potas w formie KC1 i K,S0, (1:1) w iloéci 2,0 g K,0/wazon,

- magnez W formie Mgso4°7H20 w ilosci 0,6 g MgO/wazon,
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- roztwér zawierajacy B, Mn, Zn, Cu, Mo, Cl, Fe wg zmodyfiko-
wanej poiywki Hoaglanda [7] w 1loéci 2 ml/wazon.

W trakcie wegetacji w fazie wiechowania pobilerano czesci
weskafmikowe roélin (2 1idcie 1lezgce bezposrednio pod zawiazkiem
kolby), poddajgc Jje - po wysuszeniu do statej masy w 105°C 1
rozdrobnieniu - analizie chemicznej na zawartodé: azotu ogélne-
go - metoda Kjeldahla, fosforu - metoda wanadomolibdenowq, mag-
nezu - metodg kolorymetryczna z 26cienig tytanowg, potasu i wap-
nia - metoda pomieniowg [12]. Wszystkie oznaczenia wykonano-
w czterech powtdrzeniach. W fazie dojrzalodci mleczno-woskowe]
dokonano zbioru kukurydzy, okreélajgc plon suchej masy zielonki.

Obliczenia statystyczne wykonano zgodnie z uktadem dodwiad-
czenia - metodg kompletnej randomizacji, otrzymujgc tzw. péi-
przedziaty ufnofci Tukeya dla analizowanych skladnikéw pokarmo-
wych oraz plonu.

OMOWIENIE I INTERPRETACJA WYNIKOW

Poréwnanie systemu oceny opartego na wartoSciach krytycznych
1 zakresach koncentracji standardowych, z systemem oceny DRIS

Na bazie wartosSci krytyczaych [11] oraz zakreséw koncentra-
cji standardowych [9] dla kukurydzy w fazie wiechowania obliczo-
no odnogne wskaZniki DRIS [16] i zestawiono je w tabeli 1.
Poréwnanie obu metod oceny wskazalo na duza zgodnosé wartosci
éredniej zakreséw koncentracji standardowych ze wskaznikami DRIS,
czego dowodem byly niskie wartosci tych wskaznikéw. Mniejsza
zgodnodé panowata wsréd wartosci minimum i maximum, co nie jest
niespodzianky, jako Ze metody klasyczne nie uwzgledniajg wzajem-
nych zaleznoscl pomiedzy skadnikemi pokarmowymi. Podobnie zgod-
nosé¢ wartodci krytyczne] ze wskaznikami DRIS byla tylko dosta-
teczna.

Poréwnanie skutecznoéci stosowania diagnozy
przy uzyciu klasycznych metod oceny oraz metody DRIS

Cechg znamienns dobrej metody oceny stanu odiywienia rosli-
ny Jest skutecznosé postawionej diagnozy w kontekscie mozliwosci
podniesienia wielkosci plonu [11]. Uznajgc to kryterium za mia-
rodajne' poddano analizie poréwnawczej metody oceny oparte na
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bezwzglednych wzorcowych wartodciach koncentracji skzadnikéw po-
karmowych (wartoéé krytyczna i zakres koncentracji standardowych)
z metodg badajgca wzajemne zaleznodci tych skXadnikéw w roslinie
(DRIS).

Diagnozg przeprowadzono poszugujgc sie rezultatami wzasnych
badari, ktére dotyczyty koncentracji azotu, fosforu, potasu, mag-
nezu i wapnia w kukurydzy w zaleznosci od zrézinicowanego poziomu
nawozenia azotem (tab. 2). Przy dawce azotu w wysokodci 1,0 g/wa-
zon wszystkie metody oceniajgce wskazywaiy na niedoborowe za-
opatrzenie kukurydzy w azot i magnez. Po zastosowaniu 1,5 g N/wa-
zon niedobér magnezu zostal zlikwidowany, przy utrzymujacym sie
nadal ziym zaopatrzeniu roélin w azot. Postawiona diagnoza jedno-
znacznle sugerowala dalsze zwickszenie nawoZenia azotem. W sytua-
cji, gdy nawozenie wzroszo do 2,0 g N/wazon, metody oceny oparte
na wartoscli krytycznej i zakresie koncentracji standardowych
wskazywaty na optymalne zaopatrzenie kukurydzy w azot i zaprze-
stanie nawozenia +tym skZadnikiem. Metoda DRIS natomiast,uznaza
dotychczasowy 11l04é wniesionego azotu za niewystarczajgcg. I rze-
czywiscie, postepujgc zgodnie z tg oceng, otrzymano istotng zwyi-
ke plonu przy dawce 2,5 g N/wazon,w poréwnaniu z kombinaéﬁq N3
(tab. 2). Jednocze$nie nastypi?o przesunieclie azotu na drugg po-
zycje W szeregu malejgcego zapotrzebowania na skladniki pokar-
mowve.,

Przyktad ten dobitnie swiadczy o mozliwodciach uzyskania po-
prewne] diagnozy przy udziale metody DRIS w przypadku, gdy za-
wodzg metody oceny bazujgce na wartodci krytycznej i zakresie
koncentracjli standardowych. |

Pomimo wykazanej przewagi systemu oceny metodq DRIS nad meto-
dami klasycznymi stosowanie obu systeméw oceny pozwala na pek- |
niejsza diagnoze potrzeb iywieniowych kukurydzy. Uporzadkowany
szereg malejacego zapotrzebowania na skZadniki pokarmowe, bgdgcy
rezultatem systemu DRIS, zostaje w takiej sytuac]i wzbogacony
o konkretne bezwzgledne wartoécl koncentracji wzorcowych.

'WNIOSKI

1. Wskazane Jjest zwrécenie wigkszej uwagi na metode oceny
DRIS, 2z uwagi na przedstawione jej zalety.

2. Stosowanie w ocenie réwnoczesdnie metody klasycznej i meto-
dy DRIS siuizy peiniejszemu odtworzeniu stanu odiywienia roslin.
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M. Byhnuxk-CTonYMHBCKH

WHTEPIIPETALIAS OLEHKM CHABXREHHA KYKYPY3H
MAHEPAJIbHHMW ITATATEJIbHHMY BEMECTBAMU

Pe3wmMme

Ha ocHOBaHMH pe3yJAbTaTOB YAZOOPHTEJBHOrO ONHTA C KYKypy3o# ana-
AA3HPOBAJA COCTOAHHME B OOJACTH CHAOXeHHA 3TOE KYAbBTYPH MHHepPaJbHLMN
NATaTeJdbHHIMH BemecTBaMH, MCHnoap30BajJH JBe CHCTEMH ONEeHKH. IlepBas
OCHOBHBAJXaCh HA KIACCHUYECKHX MeTolax YYUTHBAOMrX BEJUUHHY K Opege-
I CTAaHXApPTHHX KOHNeHTpauuit, Bropaa OasgpoBaJa Ha B3a¥MO3aBHCHMOCT-
X DUTATEeABHBHX 3JeMeHTOB no Meroly HAPHC. BHIO npu3HakKo Heixecoobpas-
HHM NPUMEHATh OCe CHCTEeMH OUEeHKHM B PACTHTEJhHHX IWArHOCTHKAaxX, He-
CMOTPA HA BHCINYK® TOYHOCTH H JYYmMy® QYHKOUOHAJXBHOCTH Meroxa JIPUC,
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M. Wéjcik-Stopcaynski

INTERPRETATION OF ESTIMATICN OF THE MAIZE SUPPLY
WITH MINERAL NUTRIENTS

Summary

On the basis of the results of a fertilizing experiment with
maize +the state of supply of this crop with minersal nutrients
was analyzed. Two estimation systems were applied. The first was
based on clessical methods taking into consideration the critical
value and the range of standard concentrations, the second was
based on mutual relationships of nutrients - the DRIS method.
It has been assumed as purposeful to apply both estimation sys-

tems in the vegetal diagnostics, despite proved higher precision
and functionality of the DRIS method.



