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Inz. TADEUSZ ORLICZ

Dwagi na temat wydajnosci pracy trakow pionowych.

(Na marginesie artykulu inz. Romana Zielinskiego: , Praktyczna wydajnosé pracy
wysokosprawnego szwedzkiego traka pionowego Bolindersa w zestawieniu z trakami
starego typu‘ w czasopiSmie ,,Las Polski“ Nr. 12, grudzien 1932).

Artvkul powyzszy zawiera szereg twierdzen i pogladéw, w zwiazku z ktoremi
wylaniaja sie pewne watpliwoSci, w dalszym za$§ ciagu nasuwaja sie zastrzezenia
w odniesieniu do metody poréwnywania wydajnoSci trakéw; wobec tego pozwalam
sobie przytoczyé nastepujace uwagi:

1. Godzac sie z twierdzeniem Autora, ze niskie stawki robocizny byly przy-
czyng (wlasciwie jedna z przyczyn) opdznienia modernizacji przemysiu drzewnego
u nas — trudno nie zwréci¢ uwagi na nastepne zdanie, w ktérem Autor utrzy-
muje, ze wskutek kryzysu stosunek kosztéw robocizny do innych kosztéw wzrést nie-
pomiernie. Biorac wartoSci bezwzgledne nalezy stwierdzié, ze koszta robocizny w po-
réwnaniu z innemi kosztami procentowo znacznie wiecej zmalaly. Stosunek ten
wiec zmalal, a nie wzrésl. Prawdopodobnie Autorowi chodzi o poréwnanie w odnie-
sieniu do cen surowca, nalezaloby to jednakze wyjasnié, gdyz ustep ten jest nie-
zrozumialy. Czy szwedzki trak wysokosprawny oplaca sie w naszych warunkach,
choéby one odpowiadaly w zupelno$ci szwedzkim stosunkom produkcyjnym, a tem-
bardziej, czy nalezy go wprowadzi¢ bez namyslu — jak radzi Autor — to pytanie.
Odpowiedz na to moze da¢ jedynie kalkulacja, ktéraby wykazala, ze obnizka ko-
sztow produkcji pokryje zwiekszong amortyzacje i oprocentowanie kapitalu inwe-
stycyjnego. Kalkulacja taka bylaby bardzo ciekawa, kwestja ta jednak pozostaje
otwarta, gdyz Autor kalkulacji takiej w swym artykule nie przytoczyl.

2. W opisie trakéw i warunkéw pracy wzbudza zastrzezenie ustep o lozyskach
traka Bolindersa, w ktérym dostownie powiedziano, ze wszystkie %ozyska, poza
Yozyskami walu napedowego, sa kulkowe. Czy np. Yozysko w gérnej glowie Iacznika
jest takze kulkowe ? A czy walce podsuwowe réwniez obracaja sie w lozyskach
kulkowych ?

3. Zesp6t trakéw, w ktérym pracuje omawiany trak Bolindersa, jest — jak
twierdzi Autor — jednego modelu z r.1910, typu Bruna G. B. Trudno w to
uwierzyé, bo przegladnawszy specyfikacje trakow (tabela 1) nasuwa sie pytanie,
dlaczego np. traki I i IT o tym samym przeSwicie ramy 950 mm, jezeli sa tego
samego modelu, maja skok jeden 500mm, a drugi 550 mm, a wigc przy tych
samych obrotach $rednie predkosci ramy rézniagce sie o 10%. Lub dlaczego trak
VII o przeSwicie ramy prawdopodobnie 500 mm (niestety z niewiadomych powo-
-déw specyfikacja jest niekompletna), ma mieé liczbe obrotow 225, gdy dwa poprzed-
nie tej samej wielkosci maja po 260 obrotéow na minute. Albo np. trak VIII ma
te same obroty, jak traki V i VI mimo, Ze jest znacznie mniejszy od nich.

4. Byloby bardzo korzystne dla oceny wydajnosci traka Bolindersa, gdyby
Autor podal dokladnie, jakiej grubosci pily pracowaly w kazdym traku. Uzycie
pil grubosci 1,2 mm jest wprost rewelacyjne, zwlaszcza, ze pily — jak pisze
Autor — byly tylko ze stali tyglowej w dobrym gatunku, a surowiec przecierany byl
trudny do obrébki. Nasuwa sie pytanie, czy wydajno§é osiagnieta przy uzyciu tak
cienkich pil, przy zastosowaniu z latwo zrozumialych wzgledéw malego podsuwu.
moze byé miarodajng dla oceny i poréwnania. Zdaniem Autora pily o grubosci
1,2 — 1,6 mm dopuszczalne sa tylko dla traka szwedzkiego, nie mozna natomiast
zastosowaé tych pit np. w traku IX, gdyz dla trakéw o duzym skoku potrzebne sa
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pily grubsze, by posiadaly pewng sztywnos$é. Motywacja powyzsza nie jest wystar-
czajaco uzasadniona, gdyz roznica miedzy skokiem przytoczonego traka Bolin-
dersa a trakiem IX wynosi zaledwie 70 mm. Jak z tego widaé, sama tylko wiel-
ko$é skoku nie moze w odniesieniu do grubosci pil odgrywaé roli czynnika decydu-
jacego. Grubo$§¢ pil uzalezniona jest w pierwszym rzedzie od ich dlugo$ci, a wiec
od przeSwitu traka, wzglednie najwiekszej wysokosSci ciecia (grubosé¢ kloca), a na-
stepnie dopiero od wysoko$ci skoku i innych czynnikéw drugorzednych.

5. Naslepnie znajdujemy wzmianke, Ze trak szwedzki w poréwnaniu z innemi

trakami posiada krotki skok przy stosunkowo niewielkim przeSwicie ramy. Autor
porownuje zapewne bezwzgledne wielkoSci skoku, co jest zupelnie bledne. Lecz
i w tym wypadku z tabeli 1 wynika co$§ wrecz przeciwnego, widzimy bowiem, ze
trak szwedzki ma wprawdzie skok nieco mniejszy od dwoéch innych znacznie
wigkszych trakow, ale réwny, wzglednie wiekszy od 6-ciu innych. Oceniajac wiel-
kos¢ skoku w sposob prawidlowy, t.j. bioragc pod uwage stosunek skoku do naj-
wiekszej wysoko$ci rzazu (grubo$é kloca) dochodzimy do wniosku, ze trak szwedzki
ma w porownaniu z trakami typu Bruna skok wiekszy, gdyz stosunek ten wynosi
u niego 500/600-=0,833, a w traku Bruna o tej samej wysokosci rzazu 450/600=0,750,
za§ u traka 1X, 570/1050 = 0,543. Oczywiscie, ze u matych trakéw Bruna stosunek
skoku do wysokosSci rzazu jest wiekszy, np. u trakéw V i VI wynosi 400/450 = 0,888.
Traki te nalezaloby jednak ze wzgledéw zasadniczych pordwnywacé z odpowiedniemi
modelami Bolindersa, gdyz miarodajnem moze by¢ jedynie pordwnywanie 2 tra-
kow o tej samej wysokoSci rzazu.
\ 6. Wszystkie te kwestje sa jednakze o drugorzednem znaczeniu wobec nie-
Scislego, a nawet wrecz blednego ujecia wlasciwego celu pracy, t.j. praktycznego
porownania wydajnosci traka. Przedewszystkiem jest rzecza wykluczona, by na pod-
stawie obserwacji w ciggu 29 dni roboczych, a wiec w czasie bardzo kroétkim.
przy bardzo duzej rdéznorodnosSci surowca pod wzgledem jakoSciowym, oraz duzej
rozpietoSci w Srednicach klocow i ich diugoSciach, jak réwniez przy ogromnej roz-
maito$ci wycieranych sortymentéw, mozna bylo objekiywnie ocenié i poréwnywacé
wydajno$ci 9-ciu trakow. W tych warunkach miedzy produkcja poszczegélnych
trakow zachodzi¢ musialy duze rdéznice, a przecietne otrzymane w odmiennych wa-
runkach pracy nie moga by¢ bezposSrednio poréwnywane. Ponadto pordéwnano wy-
dajno$ci trakow najrozmaitszych wielkoSci, z ktéorych jedne przecieraly kloce,
drugie za$ pryzmy.

7. Autor definjuje wydajnosé pracy traka jako iloéé mb lub m® materjatu
okraglego, przerobionego w ciagu 8 godzin, wzglednie 1 godziny. Nalezy sig do-
mys$laé, ze wydajno§é w m® trakéw, ktore przecieraly pryzmy, obliczono ze $rednic
odnoénych klocéw. Z niewiadomych przyczyn tab. 2 i 3 podajace przecietne, wzgle-
dnie maksymalne wydajnoséci, sg niekompletne i nie zawieraja wydajnosci w m?
trak6w I, III i V przecierajacych kloce. Natomiast przy traku IX, ktory przeciera
i kloce i pryzmy podano wydajno$é w m® obliczona prawdopodobnie z ilosci pryzm,
a wiec mniej wiecej potowe tylko wydajno$ci. Nie podano réwniez co zawiera
cyfra wydajnosci w mb przy tym traku, czy tylko dlugo$¢ pryzm, czy klocow, czy
tez sume ich dlugosci. Najprawdopodobniej chodzi tu o sume.

8. Autor sam ma watpliwosci, co do poréwnywania trakéw pracujacych
w odmiennych warunkach i zauwaza, Ze poréwnanie wydajnoSci poszczegolnych
trakéw nalezaloby przeprowadzi¢ dla jednej jednakowej grubo$ci klocow i przy
jednakim sprzegu pil. Lecz i to jeszcze nie wystarcza. Jeéli poréwnanie ma mieé
warto§é praktyczna, powinno byé oparte na trakach o tych samych, lub conajmniej
przyblizonych wymiarach;: w drugim wypadku poréwnywane traki powinny po-
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siadaé mozliwie zblizong wysoko§¢ skokéw. W innym wypadku poréwnujemy wiel-
kosci niewspolmierne. W ten sposob otrzymane wydajnosci moznaby praktycznie
porownywaé¢ i ukladaé¢ w cyfry stosunkowe, bezposSrednio poréwnywalne. Chcac
za$ porownywaé¢ wydajnosci trakéw o réznej wielkoSci, nalezaloby to czynié przy
przyjeciu pewnego stalego stosunku Srednicy klocéw, wzglednie wysokosSci pryzm,
do skoku tudziez sprzegu pil dostosowanego do wielkosci traka. Cyfr takich bez-
posrednio poréwnywacby nie mozna, t.zn. nie moznaby odpowiedzie¢ na pytanie,
ktory trak wiecej lub mniej produkuje bez uwzglednienia wielkosci traka. Po-
rownywanie wydajnosci trakow roznej wielkosci przy jednakowej grubosci klocow
daloby zupelnie falszywe wyniki i wnioski praktyczne.

9. W dalszym ciggu pracy stara sie Autor przeprowadzi¢ analize uzyska-
nych stosunkowych cyfr wydajnosci z tabel 2 i 3 i wylacza z porownan z tra-
kiem szwedzkim traki VII i VIII, jako posiadajace niewielkie rozmiary i IX, jako
zbyt duzy. Trudno zrozumieé¢, dlaczego ma by¢ wylaczony trak VII identycznych
rozmiarow, jak trak VI, zwlaszcza, ze jak kilkanaScie wierszy dalej czytamy, po-
rownanie z trakiem VI ma byé najbardziej miarodajne, gdyz trak ten jest bardzo
zblizony rozmiarami do traka szwedzkiego. Nalezy tu zaznaczyé, Ze wlasnie przy
traku VII brak w tab. 1 (specyfikacja trakow) charakterystycznych wymiaréw
traka. Na podstawie skontrolowania wymiaréow trakéw w omawianym przez Au-
tora tartaku firmy J. Ph. Glesinger w Broszniowie stwierdzono, ze traki VI i VII
sq identycznych wymiaréw. W danym wigec wypadku wylaczenie traku VII z dal-
szych rozwazan jest niczem nieuzasadnione. Roéznica wymiaréw traka Bolindersa
i VI jest jednak doé¢ znaczna, gdyz wynosi 20°% i raczej nalezalo przeprowa-
dzi¢ poréwnanie z trakiem III o wymiarach bardziej zblizonych. W tab. 2 czy-
tamy, ze trak VII mial przecietng wydajnos¢ liczona w mb taka samg, jak trak
szwedzki (w tab. 3 nawet nieco wigksza). Gdyby Autor uwzglednil konsekwentnie
trak VII, nie modglby na podstawie zebranych wynikéw dojs¢ do wniosku, ze
trak szwedzki przewyzsza wydajnoscia pracy liczonag w mb traki starego typu
przecietnie o 30%, gdyz jeden z nich (trak VII) mial t¢ sama wydajnoéé, co
trak szwedzki

10. Poréwnywanie wydajnoSci trakéw liczonej w m?® ze znacznie mniejszym
trakiem VI, ktéry prawdopodobnie przecieral cienszy materjal, nie jest miaro-
dajne, wskutek czego stwierdzenie o 35% wiekszej wydajnosci na korzysé traka
szwedzkiego niczego nie dowodzi. Zwraca na to uwage sam Autor przy oma-
wianiu wynikéw zestawionych w tab. 3. ktére radzi przyja¢ 2z wielkiem za-
strzezeniem.

11. Osobna wzmianka nalezy sie stratom czasu pracy uzytecznej, o ktérych
Autor w kilku miejscach wspomina w sposéb sprzeczny i metny. Przytoczona jest
nawet tabela (tab. 4 ,statystyka przerw w prqgéy uzytecznej trakéw’), jednak bez
zadnych objasnieh. Jakiego rodzaju byly pa'zerwy pracy, ktére zestawiono w ta-
beli, nie wiadomo. Dowiadujemy sie jedynie, Ze sg to wielkosci, dajace sie ujac
w pewne cyfry, a ze wzmianki o warunkach pracy traka szwedzkiego wynikaloby,
ze mie s3 to przerwy w ruchu przeznaczone ma reperacje, przewieszanie pit i po-
prawianie rozwarcia zeb6w pil. Ponadto dowiadujemy sie, Ze oprécz nich istnieje
caly szereg drobnych przerw w pracy uzyteczmej, niedajacych sie okresli¢ cyfrowo,
stanowigcych jedmakze znaczny odsetek godzim roboczych, a wynikiych z drobmych
usterek w organizacji pracy. Poniewaz straty przytoczone w tabeli 4 stanowig
niewielki odsetek, a te inne zmaczny odsetek godzin roboczych, zestawianie pierw-
szych wydaje si¢ mocno problematyczne. Watpi¢ nalezy, czy naprawde wszystkich
przerw pracy nieda sie uja¢ cyfrowo. Ostateczmie nie dowiadujemy siq w jakim
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celu zestawial Autor malo znaczaca cze§é strat czasu pracy uzytecznej, gdyz ich
w ocenie wydajnoSci zupelnie nie uwzglednia, ograniczajac sie jedynie do
wzmianki, ze gdyby sie uwzglednilo straty, wydajno§¢ wszystkich trakéw bylaby
wyzsza. Nieuwzglednianie strat jest wedlug Autora argumentem przemawiajacym
za przyjmowaniem wszelkich cyfr wydajnosci z wielkiem zastrzezeniem. Oczy-
wiScie, do tych wnioskéw mozna bylo dojs¢ bez ukladania jakichkolwiek tablie.
12. Ze zdaniem Autora, ze Inz. Bruckmann przytacza za wysokie cyfry
wydajnoéci liczonej w mb, trudno sie zgodzié. Z przytoczonej tablicy mozna
bowiem wyrachowaé, ze przy do$wiadczeniach Bruckmanna przecierano na traku
650 mm kloce o Srednicy przecietnej okolo 28,5cm, a na traku 500 mm kloce
o érednicy przecietnej okolo 23,5¢m, przy zastosowaniu &redniego podsuwu
2.1 mImin, wzglednie 2,3 m/min, ktore to cyfry nie wzbudzaja zadnych podejrzen.
13. Wyszczegdlnienie pod koniec artykulu przyczyn, dla ktérych omawiany
trak szwedzki nie osiagna! zbyt wysokiej wydajnoSci pracy, stawia wogéle pod
znakiem zapytania praktyczna warto$é przytoczonych . cyfr. Jezeli bowiem Autor
twierdzi, ze zachodzila konieczno$é zharmonizowania pracy traka szwedzkiego
z pracg trakéw typu powolniej pracujacych, to ograniczenie takie samo przez sie
wyklucza mozliwodé oceny prawdziwej granicy wyzyskania traka szwedzkiego.
Wprawdzie Autor nadmienia, Ze na ograniczenie wydajnoSci traka szwedzkiego
wplynela takze zbyt slaba konstrukcja tegoz, jak réowniez rozgrzewanie i rozharto-
wywanie sie pil przy zbyt szybkim podsuwie, ale nie przytacza zadnych konkret-
nych cyfr i wynikéw, ani nie okreSla blizej warunkéw, przy ktérych mialo to
miejsce. Mozna wiec przypuszczaé, ze rozpatrywany trak szwedzki moglby mied
wiekszg wydajnosé mawet przy przecieraniu materjalu gorszej jakosci, gdyby nie
zachodzila konieczno$é harmonizowania jego pracy z pracag innych trakow.




