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Abstrakt. Celem badan byta ocena wptywu potozenia na nizinnych ONW na wybrane wskazniki ekologiczno-ekono-
miczne gospodarstw rolniczych potozonych w gminach wiejskich. Oceng wptywu potozenia gospodarstw w nizinnym
ONW na wybrane wskazniki efektywnosci ekologiczno-ekonomicznej wykonano na podstawie danych Polskiego
FADN dla 2007 r. Do analizy wzigto gospodarstwa w gminach wiejskich potozonych ponizej 300 m n.p.m. Wplyw
potozenia na ONW oceniono dla podstawowych typow rolniczych: uprawy polowe, krowy mleczne, zwierzgta w
systemie wypasowym, zwierzgta ziarnozerne i gospodarstwa mieszane. Efektywno$¢ ekonomiczna badanych typow
gospodarstw zalezala od ich potozenia. Gospodarstwa z ONW, w zwiazku z gorszymi warunkami produkcji oraz
mniejsza intensywnoscig charakteryzowaty si¢ rowniez gorszymi wynikami ekonomicznymi. Jedynie dochdd z gospo-
darstwa rolniczego na osob¢ pelnozatrudniong w gospodarstwach ukierunkowanych na chéw zwierzat (typy mleczny,
wypas zwierzat i zwierzgta ziarnozerne) byt wyzszy w gospodarstwach potozonych w obrgbie ONW niz w pozostatych.

Wstep

W warunkach zmniejszajacej si¢ optacalnosci produkeji rolniczej maleje wykorzystanie obszarow o
niskiej uzytecznos$ci rolniczej w produkcji zywnosci. Rodzi to zagrozenia porzucania tych terendw i ich
zarastania [Banski 2008]. Doptaty wprowadzone do obszaréw o niekorzystnych warunkach (ONW) gospo-
darowania maja na celu zahamowanie tego procesu. Zasady podziatu §rodkow w zakresie tych dziatan sa
czesto krytykowane w UE i oceniane jako nieefektywne. Czgsto trafiajg do regionow, ktore bez tych srodkow
prowadzityby dziatalno$¢ rolnicza, natomiast w innych regionach sg niewystarczajace i hamuja dziatalno$é¢
rolnicza. W konsekwencji prowadzi to do wielu negatywnych zjawisk jak depopulacja obszaréw, ogranicza-
nie dochodéw budzetowych i marginalizacja dziatalnosci samorzagdow na danym obszarze. Gospodarstwa
rolne nie funkcjonujg wige w prozni, pozostajg w strukturach rowniez lokalnych i regionalnych, majg wazna
funkcje w zakresie wspierania zrownowazonego rozwoju tych regiondéw. Dotyczy to m.in. rowniez funkcji
ekologicznych. System ptatnosci prowadzi do standaryzacji gospodarstw i nie spetnia funkcji jakie powinny
pemi¢ [Wotek 2009]. Dotacje o podobnym poziomie do 1 ha otrzymujg gospodarstwa o roznym wplywie
na $rodowisko naturalne, a udziat doptat do dziatalno$ci operacyjnej w dochodach z gospodarstwa rolnego
wynosi od 80% w gospodarstwach najmniej intensywnych do kilku procent w gospodarstwach wysoko
intensywnych [Piekut, Machnacki 2011]

Obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW), to obszary niesprzyjajace produkcji
rolniczej. Sposob i kryteria wydzielenia ONW przyjety w Polsce zostal uzgodniony z Komisjg Euro-
pejska 1 opiera si¢ na kryteriach demograficznych oraz waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjne;.
Rolnicy posiadajacy gospodarstwa na terenach zaliczanych do ONW uzyskuja w ramach WPR dodatkowe
srodki (ptatnos¢ ONW) rekompensujgce trudne warunki produkcji rolnej. Roéwniez natozone dodatkowe
ograniczenia w zakresie ochrony $rodowiska maja na celu zmniejszenie negatywnego oddziatywania
na $rodowisko naturalne.

Pracg wykonano w ramach projektu badawczego KBN nr 2 PO6R 11230 nt. ,,Wykorzystanie rachunkowosci rolnej jako
zrodta danych do oceny ekonomiczno-ekologicznej gospodarstw rolniczych”.
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W catej Unii Europejskiej (UE) istnieje obecnie ponad 100 roznych kryteriow krajowych, pozwalaja-
cych oceni¢ czy dany obszar moze otrzymac wsparcie finansowe jako obszar o niekorzystnych warunkach
gospodarowania. Sa one czg¢sto oceniane jako koniunkturalne i shuza kierowaniu doptat na wybrane obszary
[Roszkowska-Madra 2009]. Na t¢ réznorodnos¢ zwrdcit uwage Trybunat Obrachunkowy, stwierdzajac,
ze moze by¢ zrodtem nierownego traktowania. Zwraca si¢ rowniez uwage na potrzebe bardziej szcze-
gotowej typologii ONW, dostosowanie jej do wytyczonych kierunkéw rozwoju lokalnego i ponownej
analizy wsparcia gospodarstw na nich potozonych [Klepacka-Kotodziejska 2008, Kutkowska 2006]

Proby zastgpienia ONW platno$ciami z tytutu naturalnych utrudnien (PNU) ukierunkowujg srodki
wsparcia przychodéw i wzmocnienia konkurencyjnosci rolnikow na rzecz szerzej pojetej gospodarki
rolnej. Utrzymanie ciaggtosci gospodarki rolnej na obszarach, na ktorych ze wzglgdu na ograniczenia natu-
ralne nie nastgpita intensyfikacja produkcji rolniczej wspiera zachowanie cennego, otwartego krajobrazu
siedlisk potnaturalnych i ré6znorodnosci biologicznej oraz warunkuje odpowiedniego gospodarowania
glebami i zasobami wodnymi.

Celem badan byta ocena wplywu potozenia na nizinnych ONW na wybrane wskazniki ekologiczno-
-ekonomiczne gospodarstw rolniczych potozonych w gminach wiejskich.

Material i metodyka badan

Tabela 1. Rozklad liczebno$ci grup gospodarstw Oceng wptywu polozenia gospodarstw w
Table 1. The number of farms by enterprise specialization ~ nizinnym ONW na wybrane wskazniki efektyw-

Typ rolniczy ogolny/ | ONW/ Liczba Udzialy|  nosci ekologiczno-ekonomicznej wykonano na
Farm enterprise LFA | gospodarstw/ | Share podstawie danych Polskiego FADN dla 2007 r.
specialization Farm number | [%] Do analizy wzi¢to gospodarstwa w gminach
Uprawy polowe/ nie/no 633 62 wiejskich poloionygl} ponizej 300 m n.p.m. Ze
Fieldcrops takyes 385 33 wzgledu na odrebnos¢ i mata hczebposc z badgr}
& | ; nie/no 107 3 wylaczono gospodarstwa bardzo‘duze —powyzej
owy mieczne 100 ESU. Gospodarstwa podzielono na dwie
Dairy cows tak/yes 349 77 podgrupy: 1) niepotozone na terenic ONW i 2)
Zwierzeta w/systemie nie/no 202 27 potozone w obrebie ONW.
wypasowym Wptyw potozenia na ONW oceniono dla
Grazing livestock takiyes 7 7 podstar\)wiwy%h typéw rolniczych: uprawy po-
Zwierzeta ziarnozerne/ | nie/no 264 37 lowe, krowy mleczne, zwierzeta w systemie
Granivores tak/yes 441 63 wypasowym, zwierz¢ta ziarnozerne i mieszane.
Mieszane/ nie/no 799 41 Stanowity one najliczniejsza grupe gospodarstw
Mixed tak/yes 1164 59 quqcych w zainteresowaniu Polskiego FADN.
Zrbdio: opracowaise wiasne Ogolna liczbe gospodarstw dla poszczegolnych

Source: own study typow rolniczych oraz liczebno$¢ grup przed-

stawiono w tabeli 1. Gospodarstwa porownano
przy uzyciu wskaznikow ekonomicznych ekologicznych i ekonomiczno ekologicznych. Wszystkie tabele
opracowano przy uzyciu danych FADN PL.

Wyniki badan

Z analizowanych typow rolniczych najwigksza Srednig powierzchnig uzytkow rolnych charakteryzo-
waly si¢ gospodarstwa typu uprawy polowe, a najmniejsza gospodarstwa typu krowy mleczne. Srednia
powierzchnia uzytkow rolnych w pozostatych typach gospodarstw byta zblizona. Znaczaca czes$¢ uzyt-
kowanego areatu stanowila powierzchnia dzierzawiona. Wielko$¢ ekonomiczna badanych typéw rolni-
czych zwigzana byla bardziej z obsadg zwierzat niz z wielko$cig obszarowa gospodarstw. Zdecydowanie
najwyzszg wartoscig ESU charakteryzowat si¢ typ rolniczy zwierzgta ziarnozerne, gdzie obsada zwierzat
byta najwyzsza. Wskaznikiem intensywno$ci organizacji gospodarstwa jest wielko$¢ ekonomiczna na
1 ha uzytkow rolnych (ESU/ha UR). Wskaznik ten dla typu rolniczego zwierzeta ziarnozerne byt znacznie
wyzszy w porownaniu do pozostatych typoéw rolniczych, a w szczegdlnosci do typu uprawy polowe.

Gospodarstwa polozone w obrebie ONW charakteryzowaty si¢ wigksza powierzchnig uzytkowanych
UR (tab. 2). Wigksza powierzchnia gospodarstw wigzata si¢ z wickszym udziatlem gruntéw dzierzawio-
nych. Potozenie w obrgbie ONW zwigzane bylo takze z mniejszg obsadg inwentarza zywego (oprocz typu
zwierzgta w systemie wypasowym) oraz mniejszg wielkoscig ekonomiczng gospodarstw i wskaznikiem
intensywnosci organizacji mierzonym ESU/ha (oprocz typu uprawy polowe).
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Tabela 2. Ogoélna charakterystyka gospodarstw
Table 2. The general characteristics of farms

Typ rolniczy ogolny/ ONW/ Wielkos¢ Uzytki Udzial Obsada ESU/ha UR/
Farm enterprise LFA | ekonomiczna/ | rolne/ | dzierzawy/ [DJP/ha UR]/ ESU/ha AL
specialization Economic size | AL | Rented area | Livestock density
unit [ESU| [ha] [%] [LU/ha AL]

Uprawy po]owe/ nie/no 44,59 55,69 0,20 16,23 0,36
Fieldcrops tak/yes 49,23 59,39 0,21 16,09 0,33
Kr()wy mleczne/ nie/no 21,07 38,68 1,15 13,98 0,66
Dairy cows tak/yes 22,63 46,40 1,02 12,82 0,57
Zwierzeta w systemie nie/no 27,99 39,41 1,18 21,75 0,78
gfgffn(’gwggm " takiyes| 2945 | 4424 1,15 21,87 0,74
Zwierzgta ziarnozerne/ nie/no 26,24 41 ,62 2,69 32,90 1 ,25
Granivores tak/yes 27,53 47,00 2,33 31,31 1,14
Mieszane/ nie/no 24,58 41,38 0,90 16,51 0,67
Mixed tak/yes 25,43 45,62 0,91 14,75 0,58

Zrédto: opracowanie wlasne
Source: own study

Intensywnos¢ uzytkowania ziemi okresla presje rolnictwa na srodowisko. Trwate uzytki zielone, lasy
i zadrzewienia, a takze nieuzytki petnig funkcje przyrodnicze. Im wigkszy obszar zajmujg, tym presja
rolnictwa na §rodowisko jest mniejsza. Potozenie gospodarstw na ONW uwidacznialo si¢ wigksza po-
wierzchnig lasow, tgk i pastwisk i roslin pastewnych (tab. 3).

W gospodarstwach potozonych w obrebie ONW zdecydowanie mniejszy byt udziat w strukturze
zasiewOw roslin wysoko intensywnych, jak: pszenica ozima, rosliny oleiste i buraki cukrowe. Réwniez
produkcja pasz obje¢tosciowych opierata si¢ gldwnie na zielonkach zbieranych na trwatych uzytkach
zielonych (TUZ) i trawach w uprawie polowej. Natomiast w gospodarstwach potozonych na pozostatych
obszarach wigkszy udzial w zasiewach stanowila kukurydza na zielong mas¢. W gospodarstwach poza
ONW wiekszy udziat w zasiewach stanowita kukurydza na zielong mas¢. Na ONW obserowowano wigkszy
udziat gospodarstw z matym udziatlem chowu bydta. Gospodarstwa wszystkich typow rolniczych z ONW
mialy zdecydowanie wyzszy udzial roslin pastewnych w strukturze UR niz gospodarstwa spoza ONW.

Potozenie gospodarstwa w obrebie ONW wplywato znaczaco na obnizenie plondw zbdz, szczegolnie
pszenicy iroslin oleistych (tab. 4). W przypadku burakéw cukrowych i ziemniakdw, potozenie jak rowniez
typ gospodarstwa nie réznicowato plonéw. Plony pozostatych roslin, byly nizsze w gospodarstwach z
ONW niz w pozostatych.

Tabela 3. Uzytkowania gruntow
Table 3. Land use by farm enterprise category

Typ rolniczy ogélny/ | ONW/ Lasy Laki/ | Pastwiska/ Pastwiska Zboza/| Uprawy
Farm enterprise LFA | [ha/ha UR]/ | Meadows | Pasteure | niepielegn./Not | Grains | pastewne/
specialization Forest cultivated pasture Feed
[ha/ha AL] crops
% UR/%AL
Uprawy po]owe/ nie/no 0,01 2 1 0,2 61,4 3,7
Fieldcrops tak/yes 0,02 5 2 0,2 66,3 6,9
Krowy mleczne/ nie/no 0,02 20 9 0,3 37,4 57,4
Dairy cows tak/yes 0,08 26 12 0,2 35,7 61,9
Zwierzeta w systemie | nie/no 0,02 17 8 0,2 36,2 55,5
VGVZS?;‘;W,%;OC,C tak/yes 0,07 25 12 0.4 339 | 634
Zwierzeta ziarnozerne/ | nie/no 0,02 1 0,2 82,8 3,7
Granivores tak/yes 0,06 5 1 0,4 85,9 6,5
Mieszane/ nie/no 0,02 7 3 0,1 62,3 15,7
Mixed tak/yes 0,06 12 5 0,4 64,7 23,8

Zrodto: opracowanie whasne
Source: own study
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Tabela 4. Plony gléwnych roslin uprawnych gospodarstwach dla analizowanych typow rolniczych
Table 4. The main crop yields by farm enterprise specialization and the location in the LFA

Typ rolniczy ogoélny/ Plony/Yields [dt/ha]
Farm enterprise ONW/ zboza pszenica | zyto/ | ro$liny oleiste/ buraki ziemniaki/
specialization LFA ogélem/ | ozima/winter | rye | oilseed crops cukrowe/ potatoes
grains total wheat sugar beets
Uprawy polowe/ nie/no 49 53 31 28 524 234
Fieldcrops tak/yes 39 45 29 26 550 241
Krowy mlcezne/ nie/no 40 51 28 25 502 214
Dairy cows tak/yes 30 41 23 19 559 198
tak/yes 32 44 24 23 541 214
Zwierzgta nie/no 44 53 28 30 573 249
Zamozerne/ takiyes | 37 45 |26 33 564 249
ranivores
Mieszane/ nie/no 43 51 29 30 537 243
Mixed tak/yes 34 44 24 25 540 230
Zrédto: opracowanie whasne
Source: own study
Tabela 5. Obcigzanie Srodowiska srodkami produkcji wedlug typéw rolniczych 2007 r.
Table 5. Environmental loading by selected inputs and farm enterprise specialization in 2007
Typ rolniczy ogélny/ ONW/ Zuzycie W tym/In which
Farm enterprise LFA posrednie nawozy/ | Srodki ochrony pasze z energia/
specialization |[zt/ha]/Indirect | fertilizers | roslin/pesticides zewnatrz/ energy
use [PLN/ha] purchased feed
Uprawy polowe/ nie/no 2073 562 313 39 358
Fieldcrops tak/yes 1964 486 217 135 328
Krowy mleczne/ nie/no 3360 328 107 715 410
Dairy cows tak/yes 2694 304 60 493 340
Zwierzgta w systemie nie/no 3473 401 149 714 447
VGVypa?OWYW tak/yes 3062 337 70 746 376
razing livestock
Zwierzeta ziarnozerne/ nie/no 9628 441 205 5199 637
Granivores tak/yes 7665 401 146 3837 489
Mieszane/ nie/no 3223 441 208 449 375
Mixed tak/yes 3128 344 120 685 337

Zrbdto: opracowanie wlasne
Source: own study

Tabela 6. Podstawowe wskazniki efektywnosci ekonomicznej badanych typow gospodarstw w 2007 r.

Table 6. Basic indices of economic effectiveness in compared types of farms in 2007

Typ rolniczy ogélny/ ONW/ Wartos¢ Doplaty do Dochéd z gospodarstwa
Farm enterprise specialization | LFA dodana dzialalnosci rolniczego/Farm income
brutto/Gross | operacyjnej/Subsidies
value added to operatinon activity
zt/ha UR/PLN/ha AL z} na pelnozatr./
PLN/per worker
Uprawy polowe/ nie/no 2241 858 2241 29 549
Fieldcrops tak/yes 1995 1035 1995 26 469
Krowy mleczne/ nie/no 3219 721 3219 27373
Dairy cows tak/yes 2809 846 2809 29210
Zwierzgta w systemie nie/no 3154 747 3154 31268
wypasowym/ tak/yes 3124 851 3124 35050
Grazing livestock
Zwierzqta ziarnozerne/ nie/no 2941 872 2941 40 494
Granivores tak/yes 2565 1006 2565 40 146
Mieszane/ nie/no 2289 886 2289 24 015
Mixed tak/yes 1972 1005 1972 21815

Zrodto: opracowanie wlasne
Source: own study
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Tabela 7. Presja materialowa a wyniki gospodarstw wedlug typéw rolniczych ogélnych w 2007 r.
Table 7. The input pressure and economic performance by farm enterprise specialization

Typ rolniczy ogolny/Farm ONW/ Warto$¢ dodana brutto/ Dochéd z gospodarstwa rolnego/
enterprise specialization LFA Gross value added Farm income
zl na 1000 zt zuzycia posredniego/PLN per 1000 PLN indirect use

Uprawy polowe/Fieldcrops nie/no 1500 1081

tak/yes 1406 1015
Krowy mleczne/Dairy cows ?;li;;leos gg;‘ 1(9)22
Zwierzgta w systemie nie/no 1224 908
wypasowym/Grazing livestock | tak/yes 1326 1020
Zwierzgta ziarnozerne/ nie/no 463 315
Granivores tak/yes 488 338
Mieszane/Mixed ?;EZ;OS z;? g;g

Zrddto: opracowanie wlasne
Source: own study

Tabela 8. Bilans azotu w relacji do wartosci dodanej
Table 8. The balance of nitrogen in relation value added

Typ rolniczy ogoélny/ ONW/ | Doplywy Straty | Efektywnos$¢ doplywu | Warto$¢ dodana
Farm enterprise LFA azotu/ azotu/ azotu (odplyw/ brutto na kg strat
specialization Supplied | Nitrogen doplyw)/ Efficiency | azotu/Added value
nitrogen losses of supplied nitrogen per kg of lost
kg/kg UR/kg/kg AL (output/input) nitrogen

Uprawy polowe/ nie/no 152 82 46 38,0

Field crops tak/yes | 123 69 44 40,0
Krowy mleczne/ nie/no 115 80 31 53,3

Dairy cows tak/yes 89 63 30 58,9
Zwierzgta w systemie nie/no 121 81 33 52,5
wypasowym/Grazig livestock | tak/yes 95 66 31 61,8
Zwierzgta ziarnozerne/ nie/no 312 212 32 21,0
Granivores tak/yes 244 170 30 22,0
Mieszane/ nie/no 155 105 32 29,8
Mixed tak/yes 125 91 27 30,4

Zrodto: opracowanie wlasne
Source: own study

Warunki gospodarowania na ONW znaczaco wptywaty na intensywno$¢ produkeji i wigzaty si¢ z
mniejszymi naktadami i kosztami gtdéwnych srodkow produkcji na 1 ha UR. Mnigjsza byta presja na
$rodowisko zwigzana z nizszym poziomem stosowania takich $rodkoéw produkcji, jak: nawozy, $rodki
ochrony roslin, pasze z zakupu i zuzywana energia (tab. 5).

Efektywnos$¢ ekonomiczna badanych typow gospodarstw zalezata od ich potozenia. Gospodarstwa
z ONW, w zwiazku z gorszymi warunkami produkcji oraz mniejsza intensywnoscia charakteryzowaty
si¢ rowniez gorszymi wynikami ekonomicznymi. Zardwno warto$¢ dodana brutto, jak dochod rolniczy
w przeliczeniu na ha UR w gospodarstwach wszystkich badanych typow z ONW mialy nizszg warto$¢
niz w gospodarstwach prowadzacych dziatalno$¢ na innych obszarach. Jedynie dochdd z gospodarstwa
rolniczego na osob¢ pelozatrudniona w gospodarstwach ukierunkowanych na chow zwierzat (typy
mleczny, wypas zwierzat i zwierzeta ziarnozerne) byt wyzszy w gospodarstwach potozonych w obrgbie
ONW (tab. 6).

Efektywnos¢ ekonomiczna zuzycia posredniego (wartos¢ dodana brutto i dochod z gospodarstwa)
w poréwnywanych typach rolniczych byta zréznicowana. Zdecydowanie nizszg warto$¢ dodang i do-
chod z gospodarstwa w przeliczeniu na 1000 zt zuzycia posredniego stwierdzono dla gospodarstw typu
zwierzgta ziarnozerne. Pod tym wzgledem najlepiej wypadly gospodarstwa oparte na przezuwaczach:
zwierzgta w systemie wypasowym i krowy mleczne (tab. 7). Gospodarstwa rolne ukierunkowane na opas
zwierzat (typy: zwierzeta w systemie wypasowym i zwierzeta ziarnozerne) z ONW wykazywaly wyzsza
efektywnos¢ zuzycia posredniego niz gospodarstwa potozone na innych obszarach. Wyzsze doptaty do
dziatalnosci operacyjnej w gospodarstwach z intensywna produkcjg zwierzeca w mniejszym stopniu zwig-
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zang z ziemig i jej warto$cig dla prowadzenia produkcji roslinnej, daje lepsze efekty zarowno w zakresie
wykorzystania naktadéw materiatowych jak rowniez pracy niz w gospodarstwach na innych obszarach.
Rowniez analiza bilansu azotu wskazuje na mniejsze doptywy i straty azotu w przeliczeniuna 1 ha UR w
gospodarstwach z ONW, ale gorszg techniczng efektywnos¢ wykorzystania doptywajacego azotu i wyzsza
warto$¢ dodang brutto na 1 kg strat azotu, co z ekologicznego punktu widzenia jest pozadane (tab. 8).

Whioski

1. Przeprowadzone analizy wskazujg na zdecydowanie wigkszy wplyw typu produkcyjnego niz samego
potozenia ONW na efektywnos¢ ekonomiczno-ekologiczng gospodarstw.

2. Powierzchnia UR oraz warunki prowadzenia produkcji roslinnej na ONW wplywaly zaré6wno na
strukture zasiewdw, jak i1 uzyskiwane plony.

3. Gospodarstwa ptozone w obrebie ONW maja wigksze szanse na powigkszanie obszaru UR, na co
wskazuje wyzszy udziat dzierzaw oraz wigksza powierzchnia UR.

4. Stosowane wyzsze doptaty do dziatalnosci operacyjnej w gospodarstwach potozonych w ONW nie
rekompensujg nizszych dochodéw na jednostke¢ pracy w gospodarstwach o typach rolniczych w
duzym stopniu opartych na produkcji roslinnej (uprawy polowe i mieszane).

5. W gospodarstwach o duzym udziale produkcji zwierzecej, gdzie ziemia w mniejszym stopniu jest
czynnikiem produkcji, a bardziej stanowi przestrzen, na ktorej ta produkcja si¢ odbywa i wyniki
ekonomiczne sg podobne lub wyzsze w gospodarstwach na ONW niz na pozostatych obszarach.

6. Gospodarstwa na ONW charakteryzuja si¢ mniejsza presjg na srodowisko zardwno z uwagi na
wigkszy udziat w ich powierzchni ogdlnej lasoéw, tgk, nieuzytkow, jak roéwniez mniejsze naktady
srodkow produkeji na ha UR, co przektada si¢ na mniejsze zanieczyszczenie srodowiska, jak np.
mniejsze straty azotu na ha UR.
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Summary

The article assesses the impact of farm location in the lowland LFA on selected economic and environmental
indicators. The proposed indices are based on the analysis of the Polish FADN data and the needs of environmental
audit. Results indicate a greater impact of the LFA location than the same farm enterprise category on the economic
and environmental farm effectiveness. Farms located in the LFA exert a lower pressure on the environment, while
livestock farms located in the LFA have a higher labor productivity.
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