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- CZYNNIKI KSZTALTUJACE ORGANIZACJE PRZESTRZENNA
1 ékALE PRODUKCJI PRZEDSIEBIORSTW ROLNYCH

Wik tor Adamus

Instytut Ekonomiki i Organizacji Rolnictwa
Akademii Rolniczej w Krakowie

KOMUNIKAT

Jednym z istotnych probleméw stojacych przed nauka ekonomicze
no-rolnicza jest zagadnienie przestrzennej organizacji procesow
produkcyjnych i wigzacej sig¢ z nia skali produkcji przedsigbior-
stwa rolniczego. Nieprzerwany wzrost produkcji rolniczej i rozwdj
przedsigbiorstw rolnych powoduja, ze problem ten staje sig coraz
bardziej ak tualny.

Z organizacja przestrzenna wigzZe sig efektywnosc gospodarowa=
nia. Niekorzystna organizacja przestrzenna zwigksza koszty lub
zmniejsza przychody (przy tych samych nakladach). Prawidiowosc ta
jest powszechnie znana, ale w maitym stopniu wykorzystywanaw prake-
tyce organizacji prbdukcji w przedsigbiorstwie rolniczym. Zarowno
aktualna organizacja przestrzenna jak i skéla produkcji przedsig-
biorstw rolnych uksztaltowaly sig¢ na przestrzeni wielu lat jako
rezultat oddziatywania czynnikoéw fizjograficzno;przyrodnicéych,
techniczno-ekonomicznych i spoleczno=politycznych. RSZnorodnoéé
uzaleznionych od siebie oddzialywan tych czynnikow na organizacjg‘
przestrzenna i skale produkcji przedsigbiorstwa rolniczego czyni
ich rozwiagzanie sprawa trudna.

Na temat przestrzennego rozmieszczenia produkcjl rolneJ napi=
sano w kraju i poza jego granicami szereg prac. Przeglad wazniej=-
szych opracowan z tego zakresu mozna znalezé w pracy Urbana [6],
Stollsteimera [5] oraz Fullera, Randolpha i Klingmana [ 3]. Nie=
stety, prawie zadna z nich nie dotyczy przedsigbiorstwa rolnicze-
go. Brak w nich ponadto powigzania organizacji przestrzennej ze
skala produkcji.-Rozwazania przedstawione w tych pracach przewaz-
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nie dotycza makroregionéw, a praktyczne ich wykorzystanie stwarza
duze trudnosci.

W pracy pragne przedstawic niektére czynniki, majace wpiyw na
organizacje przestrzenna i skalg produkcji przedsigbiorstw rol=
nych oraz poda¢ przyktad optymalnego rozmieszczenia produkcji w
wielozakladowym przedsigbiorstwie rolnym. Do rozwigzania postawio-
nego problemu zastosowano w pracy podejscie zwane strategia badan
operacyjnych (rys. 1).

?

»{ Sformutowanie problemu
celu i planu badan

Y

- Sformutowanie poczgtko-
wego modelu systemu

A Y
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A Y
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Y
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Rys. 1. Metodologia badan operacyjnych

Stosowane techniki w organizacji przestrzenne] przedsigbior-
stwa rolnego (np. zwigzane z podejmowaniem decyzji odno$nie do no=-
wych inwestycji) sa w duzym stopniu niedoskonale, opieraja si¢ bo-

wiem raczej na doswiadczeniu czy zdrowym rozsadku osoby podejmuja-
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cej decyzje (decydenta). Nie negujac przydatnosc zasad intuicji,
a tym bardziej zdrowego rozsadku, trzeba zaznaczy¢, ze érodki te

w chwili obecnej sa juz niewystarczajace. Dynamiczny rozwéj zasto=
sowania metod matematycznych stwarza mozliwosci opracowania do-

ktadnie jszych sposobéw rozwigzywania tych probleméw.

Ekonomike skali produkcji przedsigbiorstwa rolnego mozna roz=-
patrywac z perspektywy zwiazkéw pomigdzy wielkodcia przedsigbior=-
stwa, jego organizacja przestrzenna, technika i technologia pro=
dukcji a wynikami ekonomiczno=-produkcyjnymi przedsigbiorstwa.Wpro=
wadzanie duzej skali produkcji oznacza na ogéit postgp techniki i
technologii, postgp orgahizacji pracy i ogolny postep ekonomiczny
przedsiebiorstwa. Situsznodé¢c tych stwierdzerh nie ulega watpliwosdci,
pozostaje jednak problem kwantyfikacji czynnikdw wpiywajacych na
skale produkcji oraz okredlenie ekonomicznych ograniczeA rozmia-
réw przedsiebiorstwa. W pracy rozwigzano pierwszy problem.

Analizujac rozwiazywany problem, zastosowano szeroko zasadeg
systemowego podejdcia. Traktujac organizacje przestrzenna i skalg
produkcji przedsigbiorstwa rolniczego jako systemy, zbadano sprze=
zenia i relacje wystgpujace pomigdzy elementami systemu oraz oto=-
czeniem. Graficzna postaé systemu zobrazowano na rysunku 2 (system
organizacji przestrzennej przedsigbiorstwa rolniczego) oraz na rye
sunku 3 (system skali produkcji).

W trakcie analizy systemowej ustalono miarg oceny jakosci sy=
stemu. Odnoénie do skali produkcji odpowiada ona optymalnej wiel=
kodci produkcji w ujeciu wzglednym (moze byé réwniez bezwzgledna
powierzchnia przedsiebiorstwa). Za miare oceny systemu organiza-
cji przestrzennej przedsigbiorstwa rolnego przyjegto funkcje kry=-
terium = celu, ktdéra odpowiada minimalnej transportochionnogci. Bu=
dowa modelu matematycznego polega na wyodregbnieniu w systemie
zmiennych egzogenicznych (obserwowanych na wejséciu) i endogenicz=
nych (6bserwowanych na wyjéciu) oraz okresleniu w postaci funk=-
cji matematycznych relacji wystgpujacych pomigdzy elementami sy=-
stemu oraz pomigdzy systemem i otoczeniem (réwnania zachowania sig
systemu, réwnania sytuacyjne, tozsamoséci).

Relacje pomigdzy podstawowymi elementami systemu aproksymowa=

wano za pomoca réwnan z wieloma zmiennymi objasniajacymi (funkcje
n

Cobb-Douglasa Y, = « I ng expe; ).
L ! (g t
J =1
Estymacje parametrdw dokonano za pomoca regresji krokowej, ko=
rzystajac z programu BMD [1] na EMC CYBER - 72. Oceng modeli sta=-
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nowily wielkoséci wspdiczynnikéw determinacji, biedy standardowe
wspbdlczynnikéw regresji oraz wartosci testéw F 2z analizy warian=
cji w regresji. Do badan pobrano 19 podstawowych jednostek produk=
cyjnych (pjp) [4] pochodzgcych z Polski poizudniowej. W celu okres=-
lenia réwnan zachowania sig skali produkcji i organizacji prze=
strzennej produkcji wprowadzono do modelu 18 zmiennych. Przy ich
wyborze kierowano sig przede wszystkim mozliwoécia ich kwantyfi=-
kacji. Wzig¢to pod uwage nastepujace zmienne: powierzchnia uzytkow
rolnych (xl). powierzchnia gruntéw ornych (xz), jakosc gruntéw
(x33, liczba galegzi (x4), wielkosé przejmowanych gruntow (XS). po=
wierzchnia zboz (xe), powierzchnia okopowych (X7), powierzchnia
pastewnych (XB),sila robocza (Xg), sita pociggowa (Xlo). intensyw=
noéé organizacji produkcji (Xll). wartosé srodkow trwalych(xlz).
poziom mechanizacji zbozowych (x13), poziom mechanizacji okopowych
(x14). transportochtonnos¢ ( X,.), liczba uprawianych roélin (X16),

15"
obsada inwentarza zywego (X17), skala produkcji (X,,), uksztatto-

wanie roztogu gospodarstwa (xlg). Zmienna objaéniaig - skale pro=
dukcji wyrazono produkcja towarowg w jednostkach zbozowychna 1 ha
uzytkdéw rolnych, natomiast organizacjg przestrzenna okre$lono za
pomoca wspbéiczynnika uksztaltowania roziogu produkcji. Wybrane row=-
nania zachowania sig tych dwéch zmiennych przedstawiono w tabeli
11 2.

Z przedstawionych réwnan wynika, ze skala produkcji w przed-
sigbiorstwie rolnym moze by¢ objasniona w 92% juz za  pomocg 4
zmiennych: organizacja przestrzenng procesow produkcyjnych i zwige=
zana z nia transportochtonnodgcia, technika i technologia upraw, wy=-
razona poziomem mechanizacji i jakos$cia gruntéw. Wigczanie pozo-
statych zmiennych do modelu w bardzo matym stopniu wyjasnia zmien-
na zalezna.

Na podstawie rownan zachowania sig systemu organizacji prze=-
strzennej przedsigbiorstwa rolnego mozna stwierdzic, ze decyduja-
cymi czynnikami wplywajacymi na badany system sa transportochion-
nos¢ i1 skala produkcji. Wielkos¢ przemieszczanej masy transporto-
wej w zaleznosci od kierunku produkcyjnego gospodarstwa, jak row=-
niez od systemu uzytkowania ziemi, waha sig obecnie w badanych PGR
od 25 do 40 ton/ha. Rozwiazanie zagadnienia optymalizacji organi=-
zacji przestrzennej przedsigbiorstwa byioby najlatwiejsze przy
pelnej swobodzie wyboru miejsca dla obiektéw produkcyjnych i po=
szczegélnych upraw w przestrzeni. W rzeczywistosci takiej swobody
wyboru nie ma nigdy. Wynika to stad, ze w ramach przedsigbiorstwa
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mamy juz istniejace budynki i urzadzenia, jak réwniez okreslony
roztég pol, ktéry ciagle sig¢ zmienia wraz z przejmowanymi gruntae
mi z sektora gospodarki_indywidualnéj. Ponadto istnieje wiele ine
nych czynnikow, ktore determinuja rozmieszczenie zardéwno poszcze-
gélnych upraw, jak rowniez obiektéw produkcyjnych w ramach systemu.

Z ogromu probleméw, jakie stoja do rozwigzania w zagadnieniu
optymalnej organizacji przestrzennej gospodarstwa rolniczego, wy=-
brano nastgpujacy: rozmieszczenie optymalne upraw polowych w ra=

mach kompleksu p6l piodozmianowych w stosunku do zderterminowanych
| (aktualnie istniejacych ) obiektéw inwentarskich i gospodarczych
oraz znajdujacej sig¢ w tych obiektach.zalozonej produkcji zwierze=
cej.. .

Jako obiekt badan wybrano Kombinat PGR Lubaczéw woj. przemy=
skim. Przedsigbiorstwo prowadzi swa dzialalno$¢ na ogoélnej  po=
wierzchni 17 453 ha, w tym 15 502 ha uzytkéw rolnych. W struktu=-
rze uzytkow rolnych zdecydowanie przewazaja grunty orne, zajmuja-
ce tacznie 10 501 ha. Niestety, znaczna powierzchnia uzytkéw rol=
nych znajduje sig w niekorzystnym roziogu z ‘gruntami gospodarstw
sektora indywidualnego i w mniejszej czedci - spbidzielczego. Roz=
16g uzytkéw rolnych w kierunku péinoc=potudnie rozprzestrzenia sig
na diugosci ponad S50 km, natomiast w kierunku wschéd=zachéd = po=
nad 40 km. W sklad Kombinatu wchodzi ca 25% uzytkéw rolnych, znaj=
dujacych sig w 246 kompleksach na terenie dziatania Kombinatu.Pro=
dukcja zwierzgca (10 698 sztuk duzych - 69 SD/100 ha UR) prowa="
dzona jest w 32 obiektach w 83 budynkach inwentarskich. Wyposaze-
nie Kombinatu w sii¢ pociggowa stanowia w okoio 90% ciagniki. Po=-
nad 80% tonazu przewozonych mas (380 tys; ton) przypada na produk=-
Cje roslinna, a ok. 90% caikowitego tonazu przewozow zwigzanych
jest z produkcja roslinna, tzn. masy te przewozone sa w kierunku
pole piodozmianowe - obiekt gospbdarczy (np. pasze roslinne bez-
posrednio z pola do obiektéw inwentarskich), wzglednie obiekt=po=
le (np. obornik, nawozy mineralne, nasiona, sadzeniaki itp.). Wy=
nika stad bardzo wazny wniosek, ze dla uzyskania warunkoéw do naje=
bardziej ekonomicznego prowadzenia produkcji rolnej w zakresie wy=
korzystania mechanicznej sily pociagowej istotne jest takie roze
mieszczenie poszczegdlnych upraw w ramach komplekséw pdl piodo=
Zmianowych w stosunku do obiektow inwentarskich i gospodarczych,
ktére zapewni minimalne straty czasowe na dojscia i dojazdy do po= .
la, a tym samym zminimalizuje kosity poprzez ograniczenie trans-
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portu. Problem ten rozwigzano zZa pomoca algorytmu Apex=-II1 prog=-

ramowania matematycznego [2].

Rozwiazujac ten problem wzigto do badan jeden z zakiadéw pro-
dukcyjnych Kombinatu (Oleszyce) o stosunkowo duzej koncentracji
produkcji zwierzecej. Pierwszym etapem prac bylo okreslenie moz=-
liwych dziatalnosci w zakresie produkcji roslinnej oraz techniki
i technologii prac. Technologie prac polowych wybranych roslin
przedstawiono w ujeciu rocznym w formie tabelaryczne] (karty tech=
nologiczne).

W zaleznosci od gatunku uprawianej rosliny i stosowanej tech-
nologii w kartach technologicznych zawarto nastgpujace dane: ro=
dzaj rosliny, plon w g/ha, powierzchnia pola, potrzebne maszyny 1
narzedzia, rodzaj wykonywanego zabiegu lub operacji, odleglod¢
transportowa, éredni czas dojazdu do i z pola, liczbg potrzebnych
robotnikéw, straty czasu zuzyte na dojazdy, koszt strat w zi/ha,
wielkosé przewozonej masy. Poszczegdlne koszty obejmuja oddzielne
procesy produkcyjne uprawianych roslin.

Nastepnym etapem prac bylo okreélenie ilosci pasz dla ustalo=-
nej a priori wielkosci produkcji zwierzgcej oraz dla mieszalni
pasz. Zapotrzebowanie na paszg obliczono w poszczegblnych zakia=-
dach, biorac pod uwage planowany stan zwierzat gospodarczych. Po
okresleniu iloséci pasz dla zwierzat w poszczegdlnych zakiadach przy=-
stapiono do optymalizacji przestrzennego rozmieszczenia produkcji
polowej. W modelu uwzglegdniono odpowiednie zmianowanie w poszcze=
gélnych kompleksach poprzez ograniczenie dopuszczalnych powierzche
ni uprawy danej rosliny.

Na podstawie ustalonych parametroéw sporzadzono macierz zagad-
nienia optymalizacji przestrzennej produkcji polowej (macierz pa=-
rametréw techniczno~-ekonomicznych, wektor wyrazéw wolnych, wektor
funkcji kryterium celu), czyli system nieréwnosci charakteryzuja=-
cych relacje migdzy powierzchnia uprawianych roslin a zapotrzebo=
waniem pasz w poszczegélnych zakladach. Zadaniem rachunku, wykona-
nego za pomoca algorytmu Apex-III na EMC CYBER - 72, byta minima-
lizacja pozadanego kryterium celu (minimalizacja kosztéw strat cza=-
sowych), jako druga funkcjg kryterium celu przyjeto minimaliza=
cje strat czasowych.
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OGOLNY MODEL OPTYMALNEGO ROZMIESZCZENIA PRZESTRZENNEGO
I WIELKOSCI PRODUKCJI W PRZEDSIEBIORSTWIE ROLNYM

Zminimalizowacd:

m n 0
re = ; ; ; qu Pz’jk

(=1 ;=1 k=1

przy nastepujacych ograniczeniach:

(¢) Z P[ SSJ.; j=1,...,n

(=1 ]
PR O < . .
(u) Z Rl’jk \71.]_; ! =1,...,m, ] = dsein i
k=1
(l-ti) Z pl]/( =ﬂil(’; t = 1,¢00,m, K =1,. ’ 0
Jj=1
(iv) Rix> O

gdzie:

m - liczba roslin,

n - liczba komplekséw piodozmianowych,

0 = liczba obiektodw,

7C - calkowity koszt strat czasowych,

t... = koszt strat czasowych na dojdcia i dojazdy do i-tej ros=-
liny pochodzacej z j-tego kompleksu oraz dostarczonej do

k - tego obiektu,

- wielko$é produkcji i=-tej rosliny z j=-tego kompleksu do=-
starczonej do k-tego obiektu,

§; = wielkos¢ J-tego kompleksu

- zapotrzebowanie na ¢-ta rosling w k-tym obiekcie,
Cj - udzial i=-tej rodliny w J =tym kompleksie.

W wyniku rozwiazania modelu otrzymano migdzy innymi: wielko=
$ci zmiennych decyzyjnych (powierzchnie poszczegélnych uprawi ich
lokalizacje) w przedsigbiorstwie oraz wartos$é¢ funkcji kryterium
celu. Na ogélna powierzchnig 1683 ha wzigta pod uprawg roslin stra=-
ty czasowe na dojsécia i dojazdy do pola wynosza 9766 godz , co da=-
je w przeliczeniu na 1 ha ca 6 godzin. Koszty strat czasowych wy=
nosza 874 750 zi. Przeliczajac ta sumg przez liczbg¢ ha otrzymamy
koszty strat na ha - 520 zi. W poréwnaniu z obecna struktura upraw
w przedsigbiorstwie straty czasowe sa mniejsze 0 okoio 18 procent.
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WNIOSKI

W swietle zebranych i zanalizowanych danych, jak rowniez uzy-
skanych wynikéw na podstawie opracowanych modeli matematyczno-eko-
nomicznych, wyciagnigto nastgpujace wnioski:

1. Podejscie systemowe do rozwiazywanych probleméw pozwala w
sposdb peiniejszy rozwigzywac tego typu zagadnienia.

2. Podstawowymi czynnikami determinujacymi skalg produkcji w
przedsigbiorstwie rolnym sa: organizacja przestrzenna procesow pro=
dukcyjnych i zwiazana z nia transportochionnoséc, technika i tech=
nologia upraw wyrazona poziomem mechanizacji, jakosc gruntéw,war-
tos¢ $rodkéw trwalych, liczba uprawianych roslin, wielkos¢ pastew=-
nych i okopowych oraz liczba galgzi.

3. Podstawowymi czynnikami okreslajacymi organiiacje prze=
strzenna upraw w przedsigbiorstwie rolnym sa: transprtochlonnosc,
liczba galezi, wyposazenie w silg robocza, warto$¢ srodkéw trwa=-
Yych, technika i technologia upraw, liczba roslin, obsada inwen=
tarza i skala produkcji.

4. Optymalizacja organizacji przestrzennej produkcji w przed=
siebiorstwie rolnym ukazala, ze przy odmiennym niz uprzednio roz=-
mieszczeniu poszczegdlnych ziemioptoddéw jak i wyzszej skali pro-
dukcji zwierzecej osiagnac mozna nizsze straty kosztéw transpor=
tu okolo 18%

5. Przedstawione badania moga siuzy¢ do podejmowania decyzji
odnoénie do lokalizacji nie tylko poszczegélnych upraw,ale rdwniez
inwestycji inwentarskich, gospodarczych (mieszalnie pasz, suszar=
nie pasz zielonych, elewatory zbozowe ) oraz miejsc koncentracji

parku maszyn rolniczych wzglednie obsitugi transportowej rolnictwa.
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B. Amamyc

OAKTOPH OOPMUPYILME MPOCTPAHCTBEHHYH OPT'AHU3AULMNI
I MACUTABH MPOIYKUMNA B CEJBCKOXO3AMCTBEHHHX MPEMIPHATUAX

Pes3swnwuMme

l[pocTpaHCTBEHHAA OpraHu3au¥d MNPOM3BOLCTBEHHHX MpPOLBCCOB U
CBAA3QHHHX C Hejt MacmTaG0B NPOLYKUUM B PAMKaX CEIBCKOXO3AMCTBEHHO-
I'0 NPeANpUATUA ABIANTCH 6IVHCTBOHHHMHU CPEIM IO CUX IIOp Hepas3peleH-
HHX TNpoGJeM,

llenen HacTOAmEro TpyZa Ouj0 ONpelieleHNe BIUAHUA HEKOTODHX Hhax-
TOPOB HA yKA38HHHE ACNEKTH NPORYKOWM, B aHanuse pemaeMoit MpoGIeMH
MCMONB30BaNMN NDPUHINUME CUCTOMHOI'O NMoxxoza. PaccuaTpuBas mpocTpaH-
CTBOHHYD OpraHM3aUUK® ¥ MacuTalH TMNPOAYKUUYN CEIBCKOXO3ANCTBEHHOTO
NMPeANPUATUSA KAK CUCTE6MbH, MCCIENOBANM CBA3M U COOTHOUWEHUS MEXIYy OT-
LEBHHMU 3JIEMEHTaMN CHCTEMH U OKDyXeHueM, Ha OCHOBaHMM 3MIUpUYEC-—
KUX UCCJeZOBaHUY, OXBATHBADLMUX 19 OCHOBHHX MPOU3BOACTBEHHHX 6IU-
HMI, ONMpEeZNeNANN BIANAHWE DPA3HHX GAKTOPOB Ha UCCIENyeMbe AacCleKTH
NPOAYKLUMUMA, YCTAHOBIEHO, UTO OZHMM M3 OCHOBHHX HAKTODOB OIpPeAsAn-
mUX NMPOCTPAHCTBEHHYW OPraHM3aunup MPOAYKUUM B CENBCKOXO3AH#CTBEHHOM
PeINPUATAN, ABJIAETCA TPAHCHOPTOEMKOCTH. [JNA BHODAHHOI'O MpeANpuA-
THA W I QNQHHOro MacmTala NpenJIOReHN TaKad TeXHWKA M TEXHOJOTUHA
NMPOAyKUNN, UTOOW OyZAymwe BO3MOXHOE IJA peanu3auuy pasMemeHue o0be-
KTOB OHJNIO Haunyumum, [ns paspemerHus NpPoCNEMH HCHONB30BaNM MOIXOL
OMepaTUBHHX McclezoBaHuii, PaspemeHue MOZeny NMpPOCTPAHCTBOHHON opra-
HUBaUNN CENBCKOXO3AMCTBEHHOTO NPEANPUATUA NO3BONNIO YCTAHOBUTH,
YTO IMpY PA3NUYHOM B CPABHEHUM C NPEXHUM pa3MemeHMeM OOBEKTOB U 60—
Jee WUPOKOM MacuTade XMBOTHOBOAYECKO{ MPOLYKUUM MOXHO LOOUTHCA Ha
18% mMeHBmIMX MOTEPH CTOMMOCTM TPAHCIODPTA.

W. Adamus

FACTORS FORMING THE SPATIAL ORGANIZATION
AND THE PRODUCTION SCALE OF AGRICULTURAL ENTERPRISES

Summary

The spatial organization of production processes and the pro=
duction scale within the framework of an agricultural enterprise
connected therewith, are the only problems, which require solu=
tion at present.
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The aim of the work was to determine the effect of some factors
on these production aspects. The method of systemic approach was
used in the analysis of the problem to be solved. While regarding
the spatial organization and the production scale of an agricul-
tural enterprise as systems, couplings and relations between par=-
ticular elements of the system and their surroundings were ine
vestigated. The effect of particular factors on the production as=
pects under study was determined basing on empirical investiga=
tions comprising 19 principal production units. It has been found
that it is the transport capacity, which is one of the factors de=-
termining the spatial organization of production in an agricul=
tural enterprise. Such technics and technology of production for
the chosen enterprise and for the given scale have been proposed,
so as to ensure the best attainable future layout of the objects.
Operational research approach has been applied in solution of the
problem. The solution of the model of spatial organization of an
agricultural enterprise enabled to state that at adifferent layout
of particular crops and at wider animal production scale as com=
pared with the previous ones by 18% lower transport cost losses
can be reached.



