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Reorganizowa¢ czy doskonalié organizacje zarzadzania
w lasach panstwowych?

Peopranusauns uiu ycoBeplIeHCTBOBaHHe OPraHH3allHH YIpaBJIeHHs
B ['ocynapcreennbix Jlecax

Whether to reorganize or to improve the management organization
in state forests

J uz trzeci rok toczy sie dyskusja na temat modelu organizacyjnego la-
séw panstwowych w Polsce.

Jako nadle$niczy nadlesnictwa, ktére mialo byé polgczone, a nastepnie
w dn. 1.X.1970 r. zostalo polaczone z innym nadle$nictwem — mialem
moznos$¢ zapoznania sie z kolejnymi ,,regulaminami organizacyjnymi” po-
1aczonych nadle$nictw oraz z ,,ramowym regulaminem organizacyjnym go-
spodarstwa. leSnego”, ktéry otrzymalem w roku biezgcym jako podstawe
do opracowania regulaminu wewnetrznego nadl. Wlodawa, uznanego za-
rzgdzeniem nr 43 Naczelnego Dyrektora Lasow Panstwowych z 31.X11.1971
roku za jednostke eksperymentalng.

Nadle$nictwo Wlodawa wedlug stanu na 31.XII1.1971 r. mialo powierz-
chnie ogélng 15 756 ha, w tym powierzchni le$nej 14 636 ha. Z powyzszej
powierzchni tylko 11 725 ha, w tym 10 810 ha powierzchni le$nej, obje-
tych jest planem urzgdzeniowym, natomiast pozostala powierzchnia — to
grunty wydzielone w ramach likwidacji szachownicy gruntéw panstwowych
i indywidualnej wlasnosci, wzglednie grunty panstwowe znajdujgce si¢
jeszeze w szachownicy na terenach objetych regulacja stosunkéw wlasno-
Sciowych.

Pod nadzorem nadle$nictwa znajduje sie réwniez ok. 3 tys. ha laséw
niepanstwowych (brak jeszcze szczegélowej ewidencji tych gruntéw w zwig-
zku z toczacy sie obecnie regulacja).

Roczny rozmiar podstawowych zadan produkcyjnych jest nastepujacy:
pozyskanie drewna grubizny 20 070 m3, drobnicy uzytkowej 1300 m3, kar-
piny przemyslowej 110 m3, zywicy 20 500 kg, odnowien i zalesien 110 ha,
zabiegéw pielegnacyjnych 820 ha, szkélek gospodarczych 5 ha, szkétek za-
drzewieniowych 15 ha.

Na mase grubizny sklada sie¢ miedzy innymi 260 m® z cig¢ pielgegna-
cyjnych, 6130 m3 z 969 ha trzebiezy oraz z cigé pielegnacyjno-sanitarnych,
wykonywanych corocznie na pow. ok. 1500 ha w drzewostanach 30—80
letnich zalozonych na gruntach porolnych.

Nadleénictwo podzielone jest obecnie ma 12 le$nictw i 2 obwody nad-

zorcze laséw panstwowych. .
Plan zatrudnienia pracownikéw umyslowych wynosi 53 etaty i prze-
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w1du3e nastepujace stanowiska: nadlesniczy 1, zastepca i adiunkt 2, leéni-
czowie stuzby zewnetrznej 12, podlesniczowie 4, 1 gajowi 20, 1nstruktor tech-
n1czny 1, technik budowlany 1 technik mechamzacp 1, lesmczy administra-
cyjny 1, kierownik biura 1, k51eg0W1 rachmistrz i kas_]er 6, lesniczy do
spraw zaopatrzema 1, lesniczowie laséw niepanstwowych 2.

Zatrudnienie pracowmkow fizycznych (bez sprzataczki) na koniec 1971
roku wynosilo 74 osoby, w tym pracownicy warsztatu mechanicznego 3
osoby (mechamk kowal, ciesla), grupy remontowo-budowlanej 10, kierow-
cy samochodéw i c1agn1kow 10, robotnicy lesni 51.

Nadle$nictwo Wlodawa nadal nie ma mezbednego zaplecza magazynowe-
go i techmcznego Cale zaplecze sklada sie z, warsztatu mechanicznego i ku-
Zni w pomieszczeniu Wygospodarowanym W, budynku gospodarczym o bar-
dzo zlym stanie technicznym, w kférym m1eszcza si¢ roOwniez magazyny
nadlesnictwa i komérki-drwalnie pracowmkow biura, co stwarza niebezpie-
czenstwo pozarowe, a réwnoczes$nie nie zapewnia elementarnych warun-
kéw bhp pracownikom pracujacym w warsztacie. Brak réwniez garazy na
samochody i ciggniki, wiat na sprzet towarzyszacy ciggnikom, magazynéw
nawozow mineralnych i srodkéw ochrony’lasu itp.

Podanie powyzszego opisu nadl. Wlodawa uwazalem za konieczne, aze-
by bardziej zrozumiale byly niektére wnioski, jakie zamierzam przedsta—
wi¢ na podstawie obserwacp dotychczasowej pracy w polaczone] jednostce.

1. Model organizacyjny lasow panstwowych powinien byé Wyn1k1em
prOJektu opracowanego przez speCJahstow tj. naukowcéw, lesnikéw i drze-
wiarzy praktykow, oraz wnioskéw wysunietych przez pracowmkow pod-
stwowych Jednostek organizacyjnych (nadlesmctw tartakow, rejonéw pro-
dukcji lesnej ,,Las o$rodkéw transportu lesnego, osrodkow remontowo-
budowlanych i 1nnych jednostek powolanych do celéw specjalnych). ‘

Obecnie dyskutowany na lamach ,,Lasu Polskiego” i n1eof1c3aln1e w te-
renie problem struktury orgamzaCane] lasow panstwowych w wielu wy-
padkach nie jest znany znacznej czeSci pracownikéw terenowych, a nawet
i wielu pracowmkom naszych jednostek nadrzednych — od strony pro-
jektow zmian, jakie zamierza sie wprowadzi¢ do obecnej struktury zarza-
dzania lasami panstwowym1 Wynika to z ,,poufnosc1“ tych projektow
oraz z czestych ich zmian. Dlatego tez uwazam, ze nalezaloby po-
da¢ do wiadomosci lesnikéw glowne zalozenia pro;ektowanej reorgamzacp
oraz cele, ktére chcemy omagna,c w wyniku jej sfinalizowania.

W tereme dyskutuje si¢ powszechnie na temat reorganizacji, nachesc1e]
nie znajac koleJnych projektéw, co wprowadza niepotrzebne rézne domy-
sly, niepewno$¢, a nawet dezorganizacje pracy.

2. Poza nadlesnictwami (nazwa dla terenu Jest obOJetna) za]muJacym1
si¢ produkcjg drewna i uzytkéw ubocznych powinny nadal istnie¢ odrebne
jednostki trudnigce si¢ wywozem (bez wzgledu na sortyment) remontem
srodkéw transportowych nadle$nictw, przerobem drewna (a wiec i prze-
tarc1em) spedycjg kolejows drewna zbiorem i skupem pIodow runa le-
Snego itp.

Przedyskutowana powinna byé jednak celowo$é istnienia odrebnych
przedsiebiorstw tego typu na szczeblu WOJewodzklm Uwazam, Ze powinno
istnie¢ jedno przedsiebiorstwo za.Jmu]a,ce sie — za posrednlctwem wymle-
nionych jednostek produkcyjnych — zaréwno produkcja le$ng jak i wy-
wozem drewna i jego przetarciem, spedycja drewna i innych plodéw lasu.
Utworzenie Jednego przedsmgblorstwa umozliwié powinno éc1s1erza, ‘wsp6l-
prace pomiedzy nadle$nictwami i odbiorcami ich produkcji. Przydzielenie
na wlasnoéé nadle$nictwu pojazdu (czy pojazdéw) do wywozu drewna dlu-
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zycowego moze okaz,aé_- sig, moim zdaniem, mniej. korzystne od stosowanej
obe;cmg zasady przydzielania nadleSnictwu do dyspozycji okreslonej ilosci
ppJazdow_ stanowigcych wlasno§¢ wyspecjalizowanej jednostki jakg jest
osr-odek transportu lesnego, dysponujgcej odpowiednig iloScig rezerwowych
pojazdéw oraz. wlasciwym zapleczem remontowym, ktérego organizacja
dla jednego czy kilku pojazdéw zatrudnionych w nadle$nictwie bylaby zbyt
klopotliwa i kosztowna. . |

Pozostawienie jednostek zajmujacych si¢ spedycjg drewna jest celowe
choc¢by ze wzgledu na latwiejsze wywigzywanie sie z zawartych uméw na
dostawy odpowiednich sortymentéw drewna, ktére w okreslonym nadles-
nictwie mogg nie by¢ pozyskane w przewidzianym terminie, natomiast wy-
przedzenie pozyskania moze wystapi¢ w innych nadlesnictwach. Istnienie
kilkudziesieciu dostawecow drewna w kraju (zespoléw skladnic), a nie kilku-
set (ewentualnie pgl) ulatwiloby réwniez sprawe odbiorcom, umozliwiajgc
réwnocze$nie ekonomiczniejsze wykorzystanie srodkéw transportowych za-
rowno przez unikanie zbednych przerzutéw drewna, jak i przez przewozy
drewna w drodze powrotnej. W tym zakresie musi bezwzglednie nastgpic¢
radykalna poprawa oparta na zwiekszonej wspélpracy na linii nadlesnic-
two—przewoznik—spedytor—odbiorca.

Podporzadkowanie tartakéw wspdlnemu zarzadowi z nadleSnictwami
powinno ulatwié dostawe okreslonych (a nie zadanych) partii drewna, kto-
re w $ciSle oznaczonym terminie musi byé z lasu wywiezione ze wzgledu
na ochrone lasu (wzglad priorytetowy!) lub tez ze wzgledu na niebezpie-
czenstwo deprecjacji drewna przechowywanego w warunkach duzej wil-
gotnosci i zmiennego ocienienia.

Magazynem drewna nie powinien by¢ las, lecz plac zakladu przetwor-
czego lub skladnicy spedycyjnej (w uzasadnionych przypadkach manipu-
lacyjnej).

Istnienie wyspecjalizowanych jednostek budowlano-montazowych uwa-
sam za konieczne. Latwiejsze powinno byé zaopatrywanie si¢ w materia-
ly budowlane, celowe bedzie organizowanie odpowiednich zapasow mate-
rialéw budowlanych (bez czego nie ma mowy o sprawnym prowadzeniu
budéw) i niezbednego zaplecza magazynowego do ich przechowywania oraz
wyposazenie tych jednostek w zmechanizowany sprzet budowlany.

Naplyw robotnikéw do prac w lesie, w tym réwniez w budownictwie
leénym, ma charakter sezonowy 1 dlatego zaréwno pozyskanie drewna (bez
wzgledu na rodzaj zastosowanych u nas metod organizacji prac zrebowych)
jak i budownictwo charakter sezonowosci zachowa nadal.

Niezbedne wiec jest posiadanie wiekszych jednostek budowlanych
z grupami wyspecjalizowanymi — np. wod-kan., c.o., elel;tryfikacyjr}a"i in-
nymi, mogacymi wykonywac prace w okresie calego roku i zatrudnia¢ przej-
éciowo tych pracownikéw, ktérzy nie moga w danym okresie pracowac
w swojej specjalnosci. Organizowanie grup WyspeCJal%zowar}ych W rgmach
grup remontowo-budowlanych przy nadle$nictwach nie zdaje egzaminu ze
wzgledu na niewielki rozmiar tych prac w poszczegoln’yﬁ:h jednostkach
i trudnosci w wyszukiwaniu im pracy w 1r}nth nadlesn}ctyvach. Oczy-
wiscie trudniejsze jest réwniez zaopatrywanie si¢ w specjalistyczne ma-
terialy budowlane, ktore dokonywane jest na 0goét w handl}x d_etahcznym
(a tu wystepuje zar6wno limit na zakupy ]a_k i zakaz spr’zedazy jednostkom
uspolecznionym). Przy nadleénictwach powinny pozostaé kgnserwaCJe ire-
monty biezace, ewentualnie kapitalne n1eW1e}k1ch budynkéw lub budowli.
Jednostki wyspecjalizowane powinny natomiast w przypadkach koniecz-
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nych wykonywaé réwniez remonty biezgce instalacji elektrycznych, odgro-
mowych, wod-kan, c.o0., i ewentualnie innych.

Sugeruje powolanie przy jednostce remontowo-budowlanej czego§ w po-
staci pogotowia remontowego, by pracownik okreslonej specjalnosci budo-
wlanej mo6g! na prosbe nadlesnictwa albo innej jednostki produkcyjnej lub
ustugowej przyjechaé¢ do wskazanego obiektu i usungé awarie. Znalezienie
specjalistow okreslonej branzy, ich dowiezienie na osade w terenie i wy-
nagrodzenie za wykonane przez nich uslugi przewyzsza koszty, jakie trze-
ba by bylo poniesé¢ przy wezwaniu pogotowia, a unikneloby sie réwno-
czesnie realizowania wielu nieformalnych rachunkéw za $wiadczone uslugi.

Potrzeba pozostawienia tartakow czy rejonéw ,,Las” jako wyodrebnio-
nych jednostek jest tak oczywista, ze nie bede jej uzasadnial. Integracja
przemystu drzewnego i pionu ,,Las‘“ z lasami panstwowymi powinna kon-
czyc sie na szczeblu wojewédzkim.

3. Wielkos¢ nadlesnictw, ich podzial na le$nictwa, struktura stanowisk
W poszczegdlnych pionach powinna byé ustalona nie na szczeblu wojewodz-
kim, jak to czasem bywa — bez pytanie si¢ o zdanie kierownikéw zain-
teresowanych jednostek, lecz w terenie, przy udziale nie tylko kierowni-
kow, lecz i aktywu spoleczno-gospodarczego wszystkich jednostek, ktorych
zmiany organizacyjne dotyczg.

Decyzje o polaczeniu nadle$nictw lub zwiekszeniu ich powierzchni
w drodze podzialu innych nadle$nictw powinny zapadaé odpowiednio wcze-
sniej, by mozna bylo zorganizowaé baze materialng do prawidlowego dzia-
lania jednostki nowej, a réwnoczesnie umozliwi¢ pracownikom wlasciwe
zorganizowanie sobie zycia rodzinnego przez dokonanie odpowiedniego wy-
boru pracy na przyszlosé.

Praktyka dotychczasowego lgczenia nadlesnictw temu kategorycznie za-
przecza, a potwierdzeniem tego jest zaréwno nadl. Wlodawa, jak i réwno-
czesnie z nim polgczone nadl. Chelm, do ktérego przylaczono nadl. Pobo-
fowice.

Y.aczenie nadle$nictw nie moze byé wylgcznie okazjg do likwidowania
tych jednostek, w ktérych trudno jest uporzadkowaé sprawy kadrowe i wy-
ciagna¢ ich gospodarke z konicowych miejsc w ogélnej ocenie jednostek ozlp.

Jednostka przejmujgca jednostke likwidowana, w razie potrzeby po-
winna by¢ odpowiednio zainwestowana. Nie chodzi o stworzenie wyjatko-
wo korzystnych warunkéw dzialalnosci takiej jednostce, lecz zapewnienie
jej niezbednych, podstawowych warunkéw zaréwno dzialalnosci, jak tez
pracy zatrudnionych w niej pracownikéw. Bez gruntownej analizy tych
warunkow i bez mozliwo$ci dokonania niezbednych inwestycji nie powinno
sie 1gczy¢ nadlesnictw.

Nie powinno réwniez lgczy¢ sie jednostek tymeczasowo, aby po uplywie
krotkiego czasu, jeszcze w fazie eksperymentu, dzielié je i ponownie la
czy¢ z innymi jednostkami. Tak powazne decyzje powinny byé doglebnie
przemyslane. Powaznie traktowaé nalezy zar6éwno interesy jednostki orga-
nizacyjnej jako zakladu produkcyjnego, jak i interes kolektywu pracowni-
czego, bez ktérego zaklad taki przeciez normalnie dzialaé nie bedzie.

Obserwuje, ze obecnie laczy sie ze sobg cale nadle$nictwa, co jest
uzasadnione posiadaniem przez te jednostki planu urzadzeniowego, doku-
mentacji wykonanych zadan produkcyjnych i placowej z minionego okre-
su, sprawozdan statystycznych itp. Uwazam, Ze przy reorganizacji nalezy
kierowa¢ si¢ nie tylko powyzszymi kryteriami, ale takze, a moze przede
wszystkim — prawidlows organizacja przyszlych jednostek. Z ewentual:
nym regulowaniem zasiegu terytorialnego mowych jednostek nie mozna
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czekaé do czasu wyekspirowania obowigzujgcych planéw urzadzenia la-
sow, lecz tam, gdzie tylko okaze si¢ to mozliwe — sprawy te regulowaé
nalezy juz w trakcie przeprowadzania reorganizacji. Tworzona jednostka
powinna by¢ trwala, na dluzszy okres, a pracownikéw nie mozna pozosta-
wia¢ w niepewnosci co do dalszych loséw ich zatrudnienia.

Przyszte jednostki powinny mie¢ r6zng wielkosé, r6zng liczbe i strukture
etatbw w poszczegélnych pionach w zaleznos$ci od charakteru jednostki,
a wiec od struktury uzytkéw, wielkosci przecietnych zadan produkeyjnych
i ich koncentracji, wielkosci komplekséw lesnych i ich usytuowania
w stosunku do bazy robotniczej, jakosci drég dojazdowych, kon-
figuracji terenu, mozliwosci zastosowania nowych technologii pracy itp.
Tak wiec wielko§¢é powierzchni nie powinna stanowi¢ jedynego kryterium
jednostki organizacyjnej w lasach panstwowych.

Uwazam, ze nadle$nictwa powinny by¢ na tyle duze, aby oplacalnym
bylo zatrudnienie technika do spraw budownictwa i technika do spraw me-
chanizacji, utrzymanie wlasnej grupy remontowo-budowlanej wykonujg-
cej wylacznie konserwacje i remonty, oraz posiadanie warsztatu do napra-
wy sprzetu lesnego i narzedzi leSnych, natomiast na tyle matle, aby nad-
lesniczy mégl na biezagco panowaé¢ nad sytuacjag w nadle$nictwie, mogt
czesto bywaé¢ we wszystkich le$Snictwach, aby podejmowanie decyzji moglo
nastepowaé bezposrednio po zaistnieniu takiej potrzeby. Las jest zywym
organizmem i dlatego decyzje, szczegoélnie w sprawach jego zagospoda-
rowania, mogg by¢ podejmowane wylacznie w terenie.

Braé pod uwage rowniez nalezy obecny stopien zainwestowania 1gczo-
nych jednostek, jak i mozliwosci ich doinwestowania w najblizszym okre-
sie (okreslenie ,,w nastepnych planach wieloletnich“ — nie moze wchodzi¢
w rachube).

Omawiane nadl. Wlodawa, w ktéorym pracowalem przeszlto pieé¢ lat przed
jego powiekszeniem o zlikwidowane nadl. Dubeczno — uwazam juz za zbyt
duze, by nadle$niczy mogl w wystarczajagcym stopniu kierowac jego dzia-
lalnoscia. Stwierdzam, ze w okresie minionych 20 miesigcy od polacze-
nia nadleénictw, mimo iz nadle$niczy przylaczonego nadle$nictwa pozostal
na stanowisku zastepcy nadle$niczego a wiec pozornie nic si¢ nie zmie-
nilo, gdyz liczba os6b w kierownictwie nie zmniejszyla si¢, méj kontakt
z terenem w miejscu wykonywania poszczegdélnych prac zmalal. Powstalto
wiecej spraw, zagadnien a nawet problemoéw, ktore badz zatrzymujg mnie
w biurze nadle$nictwa, badZz tez w harmonogramie zaje¢ zwigkszajg ilosé¢
czasu ,,efektywnie nieprzepracowanego”.

W zwiazku z tym, w konkretnych warunkach nadl. Wlodawa uwazam,
ze powierzchnia nadles$nictwa nie powinna ulegaé¢ zasadniczym zmianom
in plus, tym bardziej, ze z chwilg urzadzenia pozostatej powierzchni (be-
dacej w trakcie regulacji stosunkéw wlasno$ciowych) zakres zadan gospo-
darczych znacznie wzrosnie.

Ewentualne tworzenie jednostek wiekszych obszarowo i gospodarczo
powinno by¢ polgczone z pozostawieniem ogniwa posredniego tj. kilkuoso-
bowego zespolu administracyjno-technicznego z nadlesniczym na czele, kto-
ry bedzie na okre§lonym terenie zaréwno wspdélorganizatorem produke;ji,
jak i osobg zarzadzajgca produkcjg — wydajacg polecenia nie wymagajace
zatwierdzenia przez kierownika jednostki, dysponujgca okreslonym tabo-
rem i sprzetem mechanicznym, wnioskujaca poczynania kierownika je-
dnostki zaréwno w problemowych sprawach produkcyjnych jak i personal-

nych.
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-~ Nie jestem natomiast za rozbudowywaniem zespolu technicznego nad-
lesnictw czy wigkszych jednostek produkcyjnych (pgl). Liczbe etatéw tech-
nicznych w biurze nadlesnictwa ‘nowego typu uwazam za wystarczajaca.
Wazny jest wlasciwy dobér pracownikéw pod wzgledem ich fachowosci
1 etyki zawodowej, ktéra jest tak istotng cecha pracownika w naszym za-
wodzie.

Za konieczne natomiast uwazam radykalne wzmocnienie stuzby tech-
nicznej w terenie. Przez stwarzanie odpowiednich warunkéw bytowych —
nalezy doprowadzi¢ do tego, aby le$niczymi byli wylacznie dobrzy tech-
nicy oraz inzynierowie. Dopiero po wzmocnieniu tej grupy pracownikow
mozna rozwaza¢ sprawg ewentualnego zwiekszenia powierzchni le$nictw,
przydzielajgc réwnoczesnie odpowiednig liczbe podlesniczych, pelnigeych
nadzor techniczny i organizujacych prace gospodarcze w zakresie ustalo-
nym przez lesSniczego. .

Zmiany powierzchni lesnictw powinny doprowadzié¢ do wzmocnienia nad-
zoru technicznego nad wykonawstwem wszystkich prac gospodarczych.
Obecnie sprawowany nadzér przez gajowych, ze wzgledu na ich stopien
przygotowania zawodowego — jest niewystarczajacy. Zweryfikowanie cze-
Sci gajowych na podlesniczych lub technologéw powinno byé polgczone
z réwnoczesnym ich doszkalaniem, je$li nie do poziomu technika, to przy-
najmniej do poziomu gwarantujgcego pelne rozumienie podstawowych pro-
cesow produkcyjnych w lesie, do pelnej znajomosci zasad i umiejetnosci
sporzadzania dokumentacji pracy i placy, prawidlowej organizacji pracy,
do dobrej znajomosci przepiséw bhp w lesnictwie. |

Szkolenie przeprowadzone powinno byé¢ w zasadzie bez odrywania ich
od pracy, punkty konsultacyjne powinny byé zorganizowane przy jedno-
stkach organizacyjnych, a egzaminy kwalifikacyjne — na terenie poszcze-
golnych ozlp. Uczestnictwo w doksztalcaniu sie i poddanie sie egzaminowi
kwalifikacyjnemu powinno byé zasadniczg podstaws do awansowania ga-
jowego na podlesniczego, przy uwzglednieniu oczywiscie jego wartosci
etycznych.

Powierzchnie 400—600 ha, w zaleznosci od kryteriéw oméwionych przy
wielkoSci nadlesnictwa, uwazam za maksymalng, jaka moze przypadaé na
jednego pracownika technicznego w lesnictwie.

Przed podjeciem decyzji o utworzeniu wiekszych le§nictw z kilkuoso-
bowa obsada techniczng nalezy stworzyé odpowiednie warunki do ich pra-
widlowego dzialania tj. zapewni¢ odpowiednig obsade personalng oraz od-
powiednie dla niej warunki bytowe.

4. Sprawy ochrony lasu przed szkodnictwem (kradziezami, wypasem
bydla, klusownictwem, uprawianiem turystyki w miejscach zabronionych
itp.) powinny by¢ oddzielone od pozostalych zajeé pracownikéw techniczno-
-lesnych, z pozostawieniem obowigzku zglaszania zauwazonych szkéd. Nie
moze by¢ natomiast mowy o likwidacji stanowisk gajowych z réwnoczesnym
pozostawieniem w zakresie obowigzkéw stuzbowych le$niczego i podlesni-
czego obowigzku systematycznego dokonywania obchodu lasu.

Sens reorganizacji powinien polegaé na maksymalnym  wzmocnieniu
stuzby technicznej przez odcigzenie jej od obowigzku systematycznego do-
konywania obchodu lasu, a tym samym umozliwienie zajecia sie przede
wszystkim sprawg organizacji i stalego nadzoru nad pracami gospodarczy-
mi oraz na skuteczniejszej ochronie lasu przed szkodnictwem przez powie-
rzenie jej pracownikom sluzby ochronnej, nie zwigzanym bezposérednio
z produkcja, a wiec bardziej operatywnie dzialajagcym w tym zakresie niz

64



gajowi, ktorzy tylko znikoma cze$é czasu pracy mogg obecnie poswiecié
omawianym zagadnieniom.

Stuzba ochrony lasu przed szkodnictwem powinna przejaé¢ obowiazek
systematycznego kontrolowania okreslonych obszaréw le$nych (z wylgcze-
niem ewentualnie niewielkich komplekséw lesnych, w ktérych zamieszkuja
pracownicy techniczno-les$ni), jak tez prowadzié¢ calo§é czynno$ci zwigza-
nych z ujawnionymi przez siebie i przez pracownikéw techniczno-leénych
sprawami szkodnictwa lesnego. Pracownicy techniczno-leéni nadal powinni
jednak wykonywaé czynnosci ochronne np. w przypadku spotkania spraw-
cy na goragcym uczynku czy mozliwosSci zatarcia §ladéow szkodnictwa w ra-
zie zwloki w rozpoczeciu dochodzenia. Pracownicy stuzby ochronnej powin-
ni mie¢ przydzielone rejony dzialania na wzér funkcjonariuszy MO i obo-
wigzek wzajemnego wspoéldzialania w okreslonych sytuacjach.

W $Swiadczeniach materialnych (mieszkania, deputaty, premie, umun-
durowanie) pracownicy stuzby ochronnej i techniczno-le$ni powinni by¢
traktowani jednakowo. Stanowisko komendanta sluzby ochronnej powinno
byé réwne ze stanowiskiem le$niczego i podobnie jak inni le$niczowie —
powinien on podlega¢ bezposrednio i wylgcznie kierownikowi jednostki.
Nie wyobrazam sobie sytuacji, w ktérej komendant moéglby otrzymywadé
polecenia z pominieciem nadle$niczego.

5. Zaré6wno w jednostkach organizacyjnych tj. nadlesnictwach czy pan-
stwowych gospodarstwach le$nych, jak i w leSnictwach powinno nastapié
utechnicznienie prac biurowych przez wyposazenie biur nadlesnictw w od-
powiednig liczbe maszyn liczagcych wielodziataniowych, a le$nictw przy-
najmniej w sumatory i arytmometry.

Nadle$nictwo Wlodawa, jedno z 15 nadle$nictw eksperymentalnych
w kraju, nie ma zadnego sumatora a w dziale ksiegowoSci na oSmiu pra-
cownikow sg tylko dwa arytmometry i osiem liczydel. Dzialajagcy na tym
samym terenie panstwowy osrodek maszynowy czy gminna spoldzielnia
maja nie jedng nowoczesng maszyne liczacg wielodzialaniows, kilka suma-
toré6w i wystarczajacg ilo$é arytmometréw.

W obecnej dobie paradoksalna wydaje sie sytuacja, aby lesniczy ma-
jacy do pozyskania przeszlo 4 tys. m3 grubizny na przeszlo 40 pozycjach
wniosku cieé i przy pozyskiwaniu kilkunastu réznych sortymentow (np.
le$n. Suchawa w nadl. Wlodawa) dysponujac wylacznie liczydlami, oléw-
kiem i wlasng glows, mégl osobiScie i terminowo sporzadzi¢ dokumentacje
pracy i placy, a jednocze$nie sprawowac staly nadzér techniczny nad wy-
konywanymi w jego leénictwie czynno§ciami gospodarczymi. Przydzielenie
podstawowych maszyn liczacych skrécitoby czas sporzadzania doku-
mentacji przynajmniej o jedng trzecig lub wiecej. Jest rzecza jasna, iz ko-
rzy$é odniéslby zaré6wno lesniczy jak i las.

Omawiany problem — bo technizacja prac biurowych juz od dawna
jest problemem w le$nictwie — powinien by¢ rozwigzany zanim podejmie
sie decyzje laczenia jednostek organizacyjnych z réwnoczesnym zmniejsze-
niem etatéw pionu ksiegowo-finansowego, zanim podejmie sie decyzje
o powolaniu duzych le$nictw z kilkuosobowg obsadg techniczng, gdyz na-
dal wszyscy beda zmuszeni sumowaé na liczydlach i mnozy¢ na papierze,
a produkcja bedzie pozbawiona nalezytego nadzoru technicznego.

6. Dokumentacja pracy i placy powinna ulec radykalnemu uproszcze-
niu. W zakresie zmniejszenia sprawozdawczosci w leSnictwie poczyniono
pewne kroki w ostatnich latach, jednak dokumentacje¢ pracy pozostawiono

nadal bardzo rozbudowang.
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Uwazam za mozliwe wprowadzenie nizej omowionych zmian w obecnie
sporzadzanej dokumentacji podstawowej.

»DOR” — dziennik obecnosci i robét, w ktérym le$niczy wpisuje za-
dania dla robotnika lub grupy robotnikéw a nadzorujacy wpisuje obecno$é
robotnikéw i liczbe godzin ich pracy powinien byé wystarczajacg podstawa
do wyliczenia zaplaty za prace. Wykonanie tej pracy potwierdza le$niczy
wpisujgc pod zadaniem jakos¢ i ilo§¢ wykonanej faktycznie pracy oraz da-
te odbioru pracy na gruncie. Podawanie szczegélowego opisu wykonywa-
nych prac w wykazach robot (,,WR”) uwazam za zbedne marnowanie cza-
su. Byloby wystarczajace, jezeli to w ogéle jest potrzebne, podawanie
w ,,WR” lokalizacji, nazwy wykonywanego zabiegu czy czynnosci, rozmiaru
pracochlonnosci i kosztu bez przepisywania z DOR-6w sposobu wykonywa-
nia np. zalesien, skladu gatunkowego, wiezby, wieku sadzonek itp. ,,WR”
wraz z dolagczonymi do niego DOR-ami powinien byé skladany do nadles-
nictwa i po sprawdzeniu i zatwierdzeniu dokumentéw placowych powinien
by¢ dolgczony do akt technicznych nadle$nictwa. Zadanie ze strony stuzby
finansowej, aby ,,WR” dolacza¢ do list placy i przechowywaé¢ w dokumen-
tach kasowych nie ma moim zdaniem uzasadnienia.

Dokumentacja zrywki i wywozu drewna opiera sie na kwitach wywo-
zowych, w ktérych poza numerami sztuk drewna wywozonego lub zrywa-
nego wstawia si¢ rowniez — w odniesieniu do drewna mierzonego w po-
jedynczych sztukach — dlugo$é, Srednice i mase, przepisujac ponownie
wykaz odbiorczy i to w bardzo ciezkich na ogél! warunkach atmosferycz-
nych (Snieg, deszcz, mréz), podczas gdy wystarczytoby wstawié¢ na kwicie
wylgcznie numer i mas¢ drewna z pominieciem dtugosci i $rednicy. Skro-
ciloby to prawie o polowe czas wypisywania kwitu wywozowego. Przy wy-
konywaniu przez jednego wozaka zrywki lub wywozu calej masy drewna
objetego jednym wykazem odbiorczym — pisalbym jeden kwit wywozowy
na caly wykaz odbiorczy bedacy w posiadaniu odbiorcy dowozonego drew-
na. Obowigzek rozliczenia si¢ z przyjetej do przewozu masy drewna pozo-
stawitbym wozakowi, ktéry kopie kwitu z potwierdzonym przez odbiorce
przyjeciem drewna na sklad zobowigzany bylby zwrocié do wydajgcego
produkty. Mialoby to zasadnicze znaczenie przy wywozie kopalniaka, gdzie
liczba sztuk na jednym pojezdzie (na ,,Pradze”) przekracza nierzadko 200,
a czasem i 300.

Uwazam za konieczne Igczenie we wniosku cie¢ w jedng pozycje w les-
nictwie czyszczen péznych oraz trzebiezy z poszczegélnych klas wieku wy-
konywanych na réznych powierzchniach, z prowadzeniem nadal w ramach
tych pozycji odrebnej ewidencji drewna pozyskanego na poszczegélnych po-
wierzchniach. Laczenie w jedng pozycje umozliwi sporzgdzenie wspdlnego
wykazu odbiorczego dla kilku powierzchni (wewngtrz wykazu, podobnie ja.k’
przy uzytkach sanitarno-pielegnacyjnych lub przygodnych nalezy wstawié
numer oddzialu, w ktérym dany stos lub sztuka zostala pozyskana, a na
okladce lub na stronie konczacej wykaz szczegélowy — zestawienie zbiorcze
masy oddzialami), zmniejszy le$niczemu ilo$¢ pisania i ilo§é rozliczen, a ksm;-
gowosci ilo$¢ ksiegowan w kartotece materialowej. Obecnie dla kazdej po-
zycji, na ktérej pozyskano choéby jedna zerdz czy jedng sztuke lub stos
innego sortymentu sporzadza sie odrebny wykaz skladajacy sie z czterech
stron — tak deficytowego — papieru, dokonuje sie obliczenia kosztu po-
zyskania tego drewna i rozliczenia zarobku na wszystkich czlonkéw pracu-
jacych w zespole, sporzadza sie odrebne kwity zrywkowe i wywozowe, od-
rebnie wyszczegélniajac je w protokolach przekazania drewna — w przy-
padku dowozu tego drewna do odbiorcy, wzglednie wystawiajgc odrebne
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asygnaty przy sprzedazy loco las. Uzasadniaé konieczno$ci laczenia oma-
wianych zabiegéw w jedna pozycje wniosku cieé chyba wigcej nie potrzeba.
Dodac¢ tylko nalezy, ze zaksiegowanie takiego ,,laczonego” wykazu we wnio-
sku cig¢ jest réwniez latwiejsze i szybciej przebiega od odnotowywania wy-
kazow sporzadzonych indywidualnie dla kazdej powierzchni.

Poza tym specjaliSci powinni przeanalizowaé¢ konieczno$é pozostawienia
w dotychczasowe] formie i ilosci sprawozdan statystycznych. Na wielu du-
zego formatu drukach wpisuje sie tylko kilka cyfr dotyczacych dziatalno$ci
nadlesnictwa. Niektére druki sprawozdan majg forme bardziej ozdobng niz
praktyczng, a papier przeciez nadal sprowadzamy za dewizy.

Jestem przekonany, ze zastosowanie chocéby tylko niektérych z propo-
nowanych wnioskéw dotyczacych uproszczenia dokumentacji w jakim$
stopniu ulatwi prace lesniczym, a to wlasnie mialem na celu.

Usprawnianie prac kancelaryjnych w nadlesnictwach i lesnictwach jest
problemem, ktéry mozna realizowaé bez nakladu dodatkowych kosztow,
zaoszczedzajac jednocze$nie wiele czasu pracownikom les$nictwa i wiele
deficytowego papieru.

Na zakonczenie chcialbym zadaé¢ sobie dwa zasadnicze pytania i jedno-
czes$nie udzieli¢ na nie odpowiedzi:

1. Mamy reorganizowaé¢ zarzgdzanie gospodarkg le$ng czy usprawniaé¢
obecng organizacje zarzadzania?

2. Czy staé nas na kolejng reorganizacje zarzgdzania w lasach panstwo-
wych?

Odpowiadam na pytanie 1. Powinnidmy tylko usprawniaé¢ obecng orga-
nizacje zarzadzania przez konkretne ustalenie co w aktualnie obowigzujgcej
strukturze organizacyjnej jest zle i co nalezy poprawié, by bylo dobrze,
a przynajmniej lepiej. Takiej oceny krytycznej, wypowiedzianej w rzeczo-
wym i przekonywajagcym tonie jeszcze nie spotkalem na lamach naszej pra-
sy, jak réwniez nie spotkalem sie z naukowym uzasadnieniem proponowa-
nych zmian.

Odpowiadam na pytanie 2. JesteSmy jeszcze zbyt biedni, zbyt malo ma-
my Srodkéw na inwestycje, na zagospodarowanie lasu pod katem widzenia
maksymalnej intensyfikacji produkcji drzewnej, na podwyzke plac i na
poprawe innych $wiadczen na rzecz pracownikéw le$nictwa, aby sta¢ nas
juz bylo na zapewnienie wlasciwych warunkéw dzialalno$ci nowym jed-
nostkom organizacyjnym oraz na zapewnienie wlasciwych warunkéw byto-
wych pracownikom przenoszonym z jednostek likwidowanych do jednostek
powiekszanych.

Uwazam natomiast, ze jezeli nie zwrécimy baczniejszej uwagi na szybka
i radykalng poprawe warunkéw pracy zaréwno pracownikéw umyslowych
jak i robotnikéw lesnych, jezeli nie utworzymy osiedli leSnych wlasciwie
wyposazonych i zapewniajgcych warunki bytowe przynajemniej na pozio-
mie robotnikéw panstwowych gospodarstw rolnych — przegramy na rynku
pracy, a kryzys robotniczy w lasach nadal bedzie sie poglebial. Azeby do
tego nie dopuséci¢é — potrzebne jest wlasciwe dzialanie. Jestem przekonany,
ze wybudowanie okre§lonej liczby nowych siedzib panstwowych gospo-
darstw le$nych nie bedzie szlo w parze z wygospodarowaniem odpowied-
niej ilo$ci mieszkan robotniczych w budynkach likwidowanych jednostek,
mieszkan funkcjonalnych, polozonych w miejscach wlasciwych w stosunku
do najpilniejszych potrzeb w tym zakresie. Jezeli nas nie sta¢ na radykalng
poprawe warunkéw bytowych pracownikéw lesnych, nie nalezy rozpoczy-
na¢ reorganizacji, ktéra sama w sobie nie moze przyniesé rozwigzania istojc-
nych probleméw le$nictwa, natomiast moze odwréci¢ naszg uwage, i nie

tylko naszg — od tych problemow. o
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