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Pozycja mréwek, jako waznego elementu metody biologicznej jest
mocno ugruntowana. W wiekszosci podrecznikéw i broszur omawiajacych
metody biologiczne przytaczany jest m. in fakt, ze ,,juz Chinczycy w X w.
wykorzystywali mréwki w walce ze szkodnikami plantacji cytrusowych”.
Nie jest to zresztg istotne dla interesujgcego nas zagadnienia, jesli ujmie-
‘my je w skali europejskiej i w gospodarczym aspekcie. Réwniez ocena roli
mréwek jako entomofagéw w ich systematycznym rozumieniu, tj. jako
rodziny Formicidae — nie wydaje sie przy takich zalozeniach celowa.
Jakkolwiek bowiem wiekszo$¢ gatunkéw uprawia z reguly lub przygod-
nie drapieznictwo, to jednak charakter tego zjawiska, jego znaczenie
i wplyw na dynamike populacyjng owaddéw gospodarczo szkodliwych jest
tak ogromnie zréznicowany, ze nie da sig¢ go mierzyé przy zastosowaniu |
tej samej skali.

O ile np. gatunki, nalezace do rodzajéw Lepthothorax, Stenamma i nie-
ktére gatunki z podrodzaju Chthonolasius nie odgrywajg pod tym wzgle-
dem praktycznie zadnej roli, o tyle pewne gatunki z rodzaju Formica —
gléwnie i przede wszystkim Formica polyctena Forst. i Formica rufa sg tak
dalece aktywne, ze mozna je uznaé w pewnych warunkach za element
ksztaltujacy biocenozy lesne.

Do tych wlasnie gatunkéw ograniczymy naszg uwage, jakkolwiek wy-
pada podkreslié, ze w ramach problemu zawierajg sie zjawiska zwigzane
z nim w sposéb posredni, jak np. skutki trofobiozy (wplyw na rozmiar
bazy pokarmowej dla melitofagéw), konkurencja w opanowywaniu gniaz-
dowisk odpowiadajacych zaréwno pewnym ksylofagom, jak i mrowkom
‘(zasiedlenie pniakéw) i w in.

Wielkie znaczenie mréwek, jako naturalnych regulatoréw populacji
roélinozercéw (gléwnie motyli i rosliniarek), wynika z nastepujacych ich
wlasciwosci: a) ogromnej chlonnosci ,,spolecznego zotgdka” mrowiska, za-
siedlonego zazwyczaj przez wielomilionowa rzesze mieszkanek, b) nieza-
leznoéci od wahan liczebnodci ich ofiar, c¢) dlugowieczno$ci spoleczenstw,
d) wyjatkowej plastycznosci ekologicznej.
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Przy pelnym, osiagalnym w naturze zasiedleniu kompleksu lesnego
przez mréwki nie moze on sta¢ sig¢ pierwotnym ogniskiem gradacji szkod-
nikéw, cho¢ w pewnych warunkach, przy bardzo rozlegltym i zywiolowym
przebiegu tego zjawicka moze on by¢ przez nie przej$ciowo objety. I w ta-
kich jednak wypadkach gradacja trwa krdcej i osigga slabsze nasilenie.

Wszystkie wymienione fakty g znane od bardzo dawna. Szczegoélnie
baczng uwage zwrdcono na nie w Niemczech, co nalezy tlumaczyé nie
tylko intensywnym rozwojem badan entomologicznych w tym kraju, lecz
takze wysokim zagrozeniem monolitycznych drzewostanéw sosnowych
i Swierkowych przez szkodliwe owady.

Jeden z twércéw entcmologii lesnej i ochrony lasu — Ratzeburg —
zwracal juz w r. 1844 uwage na wielka role mréwki rudnicy, przytaczal
spoctrzelenia o pozistawianiu kep nieuszkodzonych drzew w sasiedztwie
mrowick w okresach silnych gradacji szkodnikéw, wreszcie propagowal
idee nie tylko ochrony mréwek lecz takze sztucznej ich kolonizacji (Ratze-
burg 1944). Koncepcje ta podjagl i rozwingl Escherich oparl jg jednak ra-
czej na dockonzalej (na owe czasy) znajomosci biologii mréwek niz na prak-
tycznym doswiadczeniu (Escherich 1917, 1924). Silnym bodzcem do wy-
suniecia koncepcji kolonizacji mréwek na jedng z czolowych pozycji za-
gadn'en ochrony lasu stala sie olbrzymia gradacja strzygoni choinéwki
(1922—24). Cbjela ona obszar okolo pdt miliona hektaréw i wyrzadzila
kolosalne szkody. Na tle jej zniszczen jaskrawo zaznaczyly sie zielone
mrowcze oazy, jak przyjeto nazywaé kepy uratowanych przez mréwki
drzew (Mokrzecki 1928). Zjawisko to, nie majace wprawdzie w omawia-
nych wydarzeniach wiekszego, gospodarczego znaczenia, bylo tak pow-
szechne i wystapilo przestrzennie w takim rozmiarze, ze wskrzesilo zywe
zainteresowanie rolg mréwek nie tylko ze strony badaczy, lecz takze, lub
raczej przede wszystkim — praktykdow.

W zwigzku z tym w historii omawianego zagadnienia nastapil akt dru-
gi, w ktérym inicjatywe przejeli le$nicy — terenowcy. Owocem ich pracy
najbardziej efektywnym i czesto przytaczanym sg sukcesy nadlesniczego
Schulza, ktéry skolonizowal rudnicg znaczne powierzchnie lasu. Publika-
cja jego (Schulz 1924) zawiera obok wartosciowych spostrzezen i opisow
udanego zabiegu takze i tak naiwne sformulowania i wnioski, ze budzi
pewne watpliwosei co do trafnosci i innych obserwacji. Po kilkuletnim
okresie entuzjazmu w stosunku do efektéw sztucznej kolonizacji mréowek,
sprawa ta znacznie przycichta, Bez watpienia znalazlo sig wielu nasladow-
céw Schulza, niewiele jednak wiadomo o wynikach ich. prac. Mozna tylko
przypuszczaé, ze eksperymenty nie zawsze byly udane, a metoda nie oka-
zala sie niezawodna. Stad wlasnie — to wymowne milczenie.

Najbardziej istotnym osiggnigciem omawianego okresu bylo otoczenie
mrowisk opiekg prawng oraz wytworzenie wokél zagadnienia roli mro-
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wek — atmosfery zainteresowania. W Polsce ochrone mrowisk orzekla
»yustawa o szkodnictwie polnym i leSnym” z 14. IV. 1937. O ile zaintere-
sowania leénikéw szty w kierunku uzyskania metody zasiedlania rudnicg
zagrozonych laséw, o tyle entomolodzy polozyli nacisk raczej na wyjas-
nienie kwestii efektywnos$ci mréwek jako pozytecznych entomofagéw.
Préb liczbowej oceny lowieckiej dzialalnosci mrowek bylo wiele. Wiek-
szo$¢ autoréw uzyskala zgodne wyniki.

Dzialalnos¢ mréwek szacowano na 2 (Eichmann 1926), a nawet 10 milio-
néw owadow niszczonych przez mieszkanki jednego, przecietnych roz-
miaréw mrowiska w okresie jednego sezonu wegetacyjnego (Forel 1874).
Jakoéciowa ocena skladu zdobyczy mréwek wypadala bardzo korzystnie.
Sklad ten byl wprawdzie do$¢ zmienny, zaleznie od dynamiki rozrodu ga-
tunkow owadéw wykazujgcych sklonno$¢ do masowych pojawow, zaw-
sze jednak wsréd ofiar mrowek szkodniki wielokrotnie przerastalty liczbo-
wo formy pozyteczne. Pewne sprzeciwy ze strony entuzjastéw gospodar-
czej roli mréowek wywolata praca Stagera (1924).

Autor ten stosujac nienagannie $cisly metode wyliczen stwierdzil, ze
fakt dzialalnoéci mréwek wyraza sie liczbg ,zaledwie” 192.000 owaddow
rocznie. W ozywionych dyskusjach i polemikach udowodniono, ze tak nis-
ka efektywno$é mréwek zwigzana jest ze specyficznymi warunkami tere-
nu badan Stégera, ktéry prowadzil obserwacje w_gérach, gdzie jakoscio-
wy i iloSciowy sktad entomofauny laséw jest z reguly znacznie ubozszy,
co powoduje stale nastawienie mréwek na trofobioze. Jest zresztg wysoce
prawdopodobne, ze przedmiotem obserwacji byla forma, ktérg Gosswald
nazwal nieco pdzniej Formica rufa rufopratensis major Goss., a ktorg
jest z natury mniej drapiezna i wojownicza (Gosswald 1951).

Nazwisko Gésswalda jest najscislej zwigzane z historia omawianego za-
gadnienia. Badacz ten po$wiecil trud calego zycia rozwigzaniu zadania wy-
korzystania mréwek w ochronie lasu. Miarg jego wysiltku jest imponujaca
liczba okolo 70 prac, po§wieconych temu problemowi, zorganizowanie spe-
cjalnej placéwki naukowo-badawczej, rozwinigcie studiéw zespolowych,
przyjmujacych charakter miedzynarodowy oraz wydawanie specjalnego
czasopisma pt. ,,Waldhygiene”, w ktéorym mréwki sa przedmiotem wigk-
szosei opracowan. Szczegblnie cenng cechg dzialalnosci Gdsswalda bylo
umiejetne powigzanie podstawowych badan tecretycznych z doswiadcze-
niami terenowymi, a wiec zjednoczenie w rekach specjalisty dwéch kie-
runkéw, ktére — jak o tym wyzej wspomniano — uprawiane byly raczej
niezaleznie od siebie ze znaczng szkodg dla sprawy. Sposob ujecia pro-
blemu przez Gésswalda wydaje nam si¢ wysoce przekonywajacy. Opinia
ta zresztg nie jest zapewne wolna od subiektywizmu, zwazywszy pokre-
wienstwo roboczych koncepcji Zakladu Ochrony Lasu IBL, wyrazone
w slowach: ,,mysla przewodnig ... jest stworzenie kompleksowej metody,
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ktéra bylaby kompozycja zabiegow, zmierzajacych do: sztucznego, zhar-
monizowanego zaggszczenia populacji poszczegélnych, gospodarczo pozy-
tywnych i mozliwie najenergiczniej dzialajgcych komponentéw bioceno-
zy lesnej” (Koehler 1952), ze sformulowaniem Gosswalda: ,,uzdrowienie
trwale jest mozliwe, jesli wszystkie wazne, naturalnie powigzane czlony
wspdlnoty zyciowej zespolg sie¢ w lesie zagospodarowanym w spos6b or-
ganicznie odpowiadajgcy nowym stosunkom (Gdsswald 1959). Gosswald
jest przede wszystkim ekologiem i wlasnie dlatego dostrzegl on osobliwe,
wewnatrzgatunkowe zréznicowanie F. rufa nieuchwytne przy zastosowa-
niu kryteriéw taksonomicznych. Odkrycia w tym zakresie spowodowaly
niezmiernie klopotliwg sytuacje. Heterogeniczno$é u mréwek jest zja-
wiskiem znanym, z ktérym ,,radzono sobie” — badz jak, Forel (1874) —
przez opisywanie duzej ilosci tzw. form przejsciowych, badz jak inni for-
mikolodzy, np. Lomnicki (1924) przez negowanie istotnosci zrdéznicowan.
Zmiennos¢ ta powodowala czeste rewizje systematyki mréwek. Fakt, ze
nomenklatura binominalna okazuje sie przewaznie nie wystarczajaca przy
blizszym badaniu gatunku — jest znany i stwarza wiele trudnosci migedzy
innymi w badaniach nad biologiczng metoda ochrony roslin. Gésswald, do-
strzeglszy stosunkowo duze wewngtrz gatunkowe zréznicowanie F. rufa
nie zatrzymywal sie poczgtkowo nad jego oceng z punktu widzenia syste-
matyki. Wyréznianym przez siebie formom nadawat trzy lub czterowyra-
zowe nazwy robocze, co zresztg okreslil ogblnie, jako ,,Schénheitsfehler”
swoich badan, ktéry zostanie z czasem usuniety (Gosswald 1944).

Kto zajmowal sie mréwkami przez dtuzszy okres czasu i zna je nie tylko
z muzealnych gablot, lecz z naturalnych ich srodowisk, ten wie, jak trafne
byly spostrzezenia Gosswalda. Wezmy dla przykladu forme nazwang For-
mica rufa rufopratensis major Gossw. Sugestia zawarta w brzmieniu tych
nazw, akcentujgca réznice w wielkosci, zle charakteryzuje istote tych od-
miennosci. Chodzi o co$ znacznie wazniejszego, mianowicie o zespé! cech
biologiczno-ekologicznych réznych form gatunku F. rufa, ktéry nadaje
im m. in. r6zna wartos$é jako obiektom metody biologicznej. Decydujace
pod tym wzgledem s3g nastepujace wlasciwosci w znacznym stopniu ze so-
bg skorelowane: a — liczba matek w mrowisku: od jednej (monogyniczna
Formica rufa rufa), przez kilka — kilkadziesigt (oligogyniczna F. rufa rufo-
pratensis major), do kilkuset — kilku tysiecy (poligyniczna F. rufa rufo-
-pratensis minor), b — plodno$¢ matek (malejgca od monogynicznosci do
‘poligyniczno$ci), ¢ — monodomicznos¢ — polidomicznosé, d — sklonnosé
do trofobiozy, e — drapieznos$é i wojowniczos¢, f — stopien tolerancji eko-
logicznej w odniesieniu przede wszystkim do swiatla i wilgotnosci gleby.

Wydawalo sie poczatkowo, ze wymienione kryteria stworza wystar-
‘czajagce podstawy do sklasyfikowania wewngtrzgatunkowego zréznico-
wania F, rufa. W_skrajnych wypadkach,. najtatwiej, jak wiadomo, rzuca-
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jacych sie¢ w oczy, odmiennoéci te zaznaczaly sig¢ jaskrawo i budzily na-
dzieje, ze muszg im towarzyszyé takze odmiennosci.w morfologii. Tym-
czasem blizsze badania nie potwierdzily tych nadziei. Szczegblowe studia
przy zastosowaniu radioaktywnych izotopoéw (Gdsswald, Kloft 1960), lub
chromatografii (Gosswald, Schmidt 1959), daty wyniki, ktérych interpre-
taCJa nie wydaje mi sie bez zastrzezen przekonywajgca. Potwierdzily one
wprawdzie istnienie duzych zréznicowan w obrebie linneuszowskiej For-
mica rufa, nie wystarczyly jednak do klasyfikacyjnej ich oceny. Wraz
z badaniami, opartymi na metodach statystycznych (Otto 1959), pozwolily
one wydzieli¢ obok F. rufa pokrewny gatunek — Formica polyctena Forst.
opisany przez Forstera jako rasa F. rufa, a odpowiadajacy gosswaldow-
skiej F. rufa rufo-pratensis minor. Podstawg taksonomiczng sg niewielkie
réznice w chetotaksji. Niepokojgca systematykéw heterogenicznosé rodza-
ju Formica doprowadzila do kilkakrotnych rewizji (Betrem 1953, f.om-
nicki 1924, Yarrow 1955), w wyniku ktérych wyréziniono obok wspomnia-
nej F. polyctena, takze F. aquilonia Yarrow, za§ z pokrewnego gatunku
F. nigricans wydzielono — Formica lugubris Zett. Obydwa te gatunki na-
lezg do fauny boreoalpejskiej. Prowadzone réwnolegle blizsze studia nad
ekologia i biologig ras i odmian rudnicy zachwialy takze i takimi kryte-
riami, jak mono- lub poligyniczno$é oraz mono- i polidomicznos¢. Okazalo
 sie bowiem, ze spotyka sie w przyrodzie zaréwno poligyniczne kolonie
F. rufe, jak i monogyniczne F. polyctena. Opinia o pozycji mréwki rud-
nicy, jako bioregulatora liczebnosci szkodnikéw le$nych zostala ugrunto-
‘wana znaczna serig badan, prowadzonych nad przebiegiem gradacji réz-
nych gatunkow fitofagéw.

Stwierdzono znaczng efektywnos$é dzialalnosci mrowek w walce z Pa-
» TMolis fla'rrimea (Mokrzecki 1928, Escherich 1929, Behrndt 1933, Pavan 1957),
Lymantria monacha (Ambross 1954), Dendrolimus pini, Bupalus piniarius,
Diprion sp. (Gosswald 1940, 1942, 1951, 1956/58), Acantholyda nemoralis
(Nunberg 1946, Koehler 1955), Pristophora abietina (Bruns 1958), Tortrix
viridana, Coleophora laricella (Gosswald 1956). Praktycznie zatem rud-
nica jest skutecznym hamulcem rozrodu wszystkich pierwotnych szkod-

nikéw lasu. W takim stanie rzeczy zrozumiale jest, ze mozliwosciom jej
‘wykorzystania poswiecono szczegélnie duzo uwagi.

Praktycznym owocem tych badan bylo opracowanie przez Gosswalda
(1951) -szczegbtowej techniki zabiegéw sztucznej kolonizacji rudnicy. Au-
tor ten podaje 2 wersje: ,,metode I” — polegajaca na pobieraniu odkladéw
przy zabezpieczeniu obecnosci w odkladach odpowiedniej liczby matek,
co Jest mozliwe w ciggu krétkiego okresu pierwioénia, oraz , metode II”,
znacznie skomplikowang, opartg na masowym wychwytywaniu przy po-
mocy specjalnych urzadzen form plciowych w czasie rojki. Zaplodnienie
samic odbywa sie w terrariach. Samice sa nastgpnie ostroznie i stopnio-
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wo wprowadzane do uprzednio wylozonych odkltadéw. Metoda ta wyma-
ga wyszkolonego personelu i specjalnych farm mréwezych. Odklady wg
metod Goésswalda powinny by¢ duze (ok. 200 1.), co gwarantuje ich udat-
nos¢, lecz wymaga i obfitego materialu i bardzo oslabia gniazda macierzy-
ste.

Wyrazem rozmiaru prac nad sztuczng kolonizacjg mréwek w Niemczech
jest wylozenie ponad 10 000 odkladéw. Nie mniejszy rozmach przybraty
te prace we Wloszech, gdzie pod kierunkiem do$§wiadczonego formikologa
prof. dra M. Pavana (1957) rozwinieto akcje starannie przygotowans nie
tylko od strony naukowej i techniczno-organizacyjnej, lecz takze propa-
gandowej, wykorzystujac do tych celéw radio, telewizje, prase, prowa-
dzac specjalne kursy i wyklady.

W Polsce zainteresowanie kwestia wykorzystania rudnicy w ochronie
lasu datuje sie, jak wspomniano, glownie od lat wielkiej gradacji strzy-
goni choinéwki (1922—24). O znaczeniu jej pisat Mokrzecki (1928) w swo-
je] monografii strzygoni. Po raz drugi rola mréwek ujawnila sie na tle
masowego rozrodu osnui gwiazdzistej w borach sosnowych puszczy Nie-
polomickiej. Spostrzezenia na ten temat przytacza Nunberg (1946). Pierw-
sza metodycznie zorganizowana proéba kolonizacji byla u nas podjeta w r.
1939 w nadlesnictwie Niepolomice (Nunberg-Koehler), gdzie wylozono
kilkadziesigt odkladéw, sprowadzonych transportem kolejowym z Polski
¢érodkowej. Akcja ta, cho¢ oparta o niedoskonalg jeszcze woéwczas metode
zapowiadala sie dos$¢ obiecujaco.

Zniszczenia wojenne i okupacyjne zatarly skutki tych prac. W okresig
powojennym doswiadczenia w skali terenowej zostaly wznowione na in-
nych obszarach Polski. Z wazniejszych osrodkéw doswiadczalno-koloniza-
cyjnych wymieni¢ nalezy: nadlesnictwo Herby (k. Czestochowy), nadl.

-

Kamiensk (k. Radomska), nadl. Zasieki i Jasienica (k. Lubska), nadl. Pisz.

Ogoblem wylozono u nas ok. 500 odkladow.

Obok kolonizacji propaguje sie intensywng ochrone istniejagcych gniazd
rudnicy. Celowo$é jej uzasadniajg nastepujace fakty: a) mréwka rudnica
ma stosunkowo ogromng energie rozrodu, ktéra musi réwnowazyé ubytek
powodowany przez wrogéw naturalnych, b) wsréd tepicieli decydujaca
role odgrywaja: czlowiek, wiekszo§¢ ssakdow lesnych, ptaki i plazy. Gro-
zgce z tej strony mroéwkom niebezpieczenstwa da sig stosunkowo latwo
ograniczy¢ lub nawet zlikwidowaé przez grodzenie i siatkowanie mrowisk.
Ograniczenie czynnika redukujacego doprowadza do b. szybkiego rozrostu
kolonii, do naturalngo zakladania gniazd filialnych i stopniowego rozsze-
rzenia sie dzialalno$ci mréwek na znaczne kompleksy lesne. Nalezy wresz-
cie podkresli¢, ze zabezpieczenie w ten spos6b stanu mréwki rudnicy oraz
naturalne podniesienie jej liczebnoéci w lasach stwarza-wyjsciowg pozy-
cje do racjonalnej sztucznej jej kolonizacji.
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Tak przedstawia sie w schematycznym skrécie zagadnienie mozliwosci
wykorzystania mréwki rudnicy w ochronie lasu. Badania w tej dziedzinie
za granicg rozwijajg sie na dwoéch drogach: studiéw zmierzajacych do wy-
jasnienia istoty wewngtrzgatunkowego zréznicowania F. rufa i F. polyc-
tena oraz obserwacji, majgcych na celu dcktadng ocene pozycji tych mroé-
wek w rézinych biocenozach lesnych. Racjonalne zabiegi praktyki ochro-
ny lasu opierajg sie na syntezie wynikéw tych badan.

Eksperymentujgc u nas w kierunku uproszczenia techniki zakladania
sztucznych odkladéw i uzyskania koniecznego doswiadczenia nie zaleca-
my na razie upowszechnienia tych zabiegéw w naszych lasach. Lekko-
myélne ich podejmowanie moze doprowadzi¢ do wyniszczenia mréwek.
Natomiast gorgco propagujemy ochrone rudnicy przez grodzenie siatkg
jej kopcy.

Prosty ten zabieg daje szybkie i doskonate efekty. Poglady nasze na
kwestie zrdéznicowania F. rufa zostaly krétko naswietlane na Migdzyna-
rodowym Zjezdzie Metody Biologicznych w Warszawie w 1960 (Koehler
1962). Streszczajg sie one w hipotezie, ze odmiennosci te uwarunkowane
s3 w pewnym stopniu zréznicowaniem fauny myrmekofilow w koloniach
rudnicy. Skilad tej fauny moze w pewnych wypadkach wplywa¢ na za-
klécenie naturalnych instynktéw mréwek i powodowaé etologiczne ano-
malie, za ktére jestesmy sklonni uwaza¢ m. in. poligenicznosé F. rufa.

W zakresie techniki kolonizacji stosujemy zasilanie odkiadéw poczwar-
kami form plciowych, ktére sg pozyskiwane znanym sposobem, stosowa-
nym przez zbieraczy tzw. ,jaj mréwczych” (Gosswald 1944). Zaréwno
w oparciu o literature przedmiotu, jak i o wlasne spostrzezenia i doswiad-
czenia mozna wyrazi¢ poglad, ze mréwka rudnica nalezy do najbardziej
efektywnych regulatoréw liczebnosci szkodnikéw lesnych, ze da sig ona
znakomicie wykorzysta¢ w ochronie lasu, ze jednak celowe i trafne wy-
korzystanie musi by¢ poprzedzane bardziej gruntownymi badaniami, na

ktore niezbedne sg odpowiednie srodki.

<~
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