
Afrykański pomór świń (ASF) jest chorobą wi-
rusową o wysokiej zaraźliwości i śmiertelności 

wśród dotkniętych nią zwierząt z rodziny świnio-
watych (Suidae). Zdolność wirusa ASF (ASFV) do roz-
przestrzeniania się w ramach sieci handlu między-
narodowego sprawia, że stanowi on istotny czynnik 
ryzyka dla rolnictwa na całym świecie. Skalę zagro-
żenia oddaje przykład USA, gdzie w 2012 r. sprzedaż 
produktów pozyskiwanych z trzody chlewnej wynio-
sła 22,5 mld USD, przy czym już pod koniec lat 90. po-
tencjalną wartość strat wskutek ASF oszacowano na 
250 USD na jedną zakażoną świnię (1). Dane dotyczące 
pogłowia świń domowych w Polsce również pokazu-
ją wyraźnie, jak istotny wpływ na produkcję trzody 
chlewnej ma ASFV. Potwierdzają to dane Główne-
go Urzędu Statystycznego (GUS), na podstawie któ-
rych pogłowie trzody chlewnej na początku grudnia 
2022 r. było o 6% niższe od stanu notowanego w ana-
logicznym okresie 2021 r. Jednocześnie od początku 
epidemii ASF w Polsce obserwowany jest lawino-
wy spadek liczby gospodarstw utrzymujących świ-
nie w naszym kraju, związany głównie z likwidacją 
małych chlewni (2, 3). Zmniejszenie pogłowia trzo-
dy chlewnej to niejedyny problem, z którym w obli-
czu rozprzestrzeniającego się ASFV od lat mierzą się 
hodowcy. Równie istotne są ściśle związane z ASF ro-
snące koszty produkcji, na które wpływ mają m.in. 
dodatkowe nakłady finansowe związane z prowa-
dzeniem działań bioasekuracyjnych, koniecznością 
zlecania badań w kierunku ASF czy likwidacją czę-
ści lub całości ferm (4).

Dynamika rozprzestrzeniania się ASFV w Euro-
pie i na świecie, jego zjadliwość i przede wszystkim 
wysoka śmiertelność wśród podatnych na zakaże-
nie świń i dzików sprawiły, że od lat prowadzone są 
badania epidemiologiczne, których celem jest m.in. 
identyfikacja czynników wpływających na trans-
misję tego wirusa (5, 6, 7, 8). Uwaga badaczy sku-
piona jest nie tylko na opracowywaniu mniej lub 
bardziej skutecznych strategii walki z  epidemią 
ASF, np. potencjalnej szczepionki (9), przybiera-
jącej coraz większe rozmiary w ujęciu geograficz-
nym (10), lecz również na poszukiwaniu poten-
cjalnych nowych dróg transmisji wirusa, wśród 
których wymienić należy m.in. kleszcze (5, 11). Do-
tychczasowe badania nie wskazują na możliwość 
replikacji ASFV w kleszczach właściwych, najlicz-
niej występujących w Europie, w tym w Polsce (Ixo-
des ricinus oraz Dermacentor reticulatus), nie moż-
na jednak wykluczyć, że na skutek zmian klimatu 
(12) oraz importu żywności lub zwierząt z krajów 
pozaeuropejskich na obszar Polski sprowadzone 
zostaną kleszcze miękkie z  rodzaju Ornithodoros 
(13, 14, 15). W  odróżnieniu od wymienionych wy-
żej, powszechnie występujących w  Europie Środ-
kowo-Wschodniej kleszczy pospolitych i kleszczy 
łąkowych, kleszcze z  rodzaju Ornithodoros są re-
zerwuarem i wektorem biologicznym ASFV (11, 16), 
co potwierdza wnioski płynące z  badań przepro-
wadzonych w Hiszpanii już w latach 60. ubiegłego  
wieku (17, 15).

Podstawow ym zagadnieniem, które nale-
ży uwzględnić w  przypadku analizy możliwości 
transmisji ASFV przez kleszcze, jest rozróżnienie 
dwóch głównych rodzin kleszczy. Pierwsza z nich 
to obrzeżkowate (Argasidae), do których zalicza się 
rodzaj Ornithodoros, mający szczególne znaczenie 
z  punktu widzenia epidemiologii ASFV. Druga to 
kleszczowate (Ixodidae; 10, 15). Kleszcze z pierw-
szej grupy nazywane są kleszczami miękkimi, 
kleszcze z drugiej – kleszczami twardymi (18). Ko-
lejny istotny aspekt w kontekście kleszczy i ASFV 
stanowią tzw. choroby wektorowe (z  ang. vector-
-borne diseases), które są definiowane jako cho-
roby przenoszone od źródła zakażenia do nowego 
indywidualnego organizmu przez różne wektory 
biologiczne, głównie przez stawonogi (19). Takimi 
wektorami mogą być np. kleszcze. Dane wskazują, 
że zdolność przenoszenia ASFV przez kleszcze jest 
zależna od przynależności poszczególnych gatun-
ków kleszczy do danej rodziny. Dotychczasowe ba-
dania naukowe, których celem było określenie moż-
liwości transmisji ASFV przez kleszcze, pozwalają 
stwierdzić, że kleszcze twarde nie wykazują takiej 
zdolności jak kleszcze miękkie, które mogą prze-
nosić ASFV, (5, 10).

Kleszcze a afrykański pomór świń (ASF)

Magdalena Łyjak, Maciej Frant, Magdalena Sapała

z Zakładu Chorób Świń Państwowego Instytutu Weterynaryjnego – Państwowego Instytutu Badawczego w Puławach

Ticks and African swine fever (ASF)

Łyjak M., Frant M., Sapała M., Department of Swine Diseases, National 
Veterinary Research Institute in Puławy

African swine fever (ASF), as an acute viral disease of Suidae and as relevant 
factor influencing profitability of pork production, focuses particular attention 
of scientists, vets and farmers worldwide. Years of the epidemiological 
research on the African swine fever virus (ASFV), provided lots of more or 
less effective biosecurity measures designed to control spreading of the 
virus. Many animal species have been analyzed regarding to the potential 
of disease transmission, for example rats, insects or ticks. The aim of this 
article is the analysis of the current knowledge about ASFV transmission by 
soft and hard ticks according to the results of scientific research. The most 
important conclusion is the fact, that in contrast to soft ticks (Ornithodoros), 
which are commonly present in Africa and South Europe, there is no risk 
of the virus transmission by hard ticks (Ixodes ricinus and Dermacentor  
reticulates).

Keywords: ASFV, vectors, arthropods, swine, current knowledge, biosecurity 
measures.

prace poglądowe

244 Życie Weterynaryjne • 2024 • 99(4)244



Kleszcze miękkie

Kleszcze miękkie to pajęczaki ciepłolubne, dlate-
go powszechnie występują m.in. w subsaharyjskiej 
i południowej Afryce (20, 21). Obrzeżkowate spo-
tykane są zarówno na obszarach tropikalnych, jak 
i w regionach suchych, dlatego również w zachod-
nich, środkowozachodnich oraz południowych sta-
nach USA stwierdzono obecność różnych gatunków 
z rodzaju Ornithodoros. Na podstawie badania Brown 
i Bevins (20) na szczególną uwagę zasługuje gatu-
nek O. turicata, którego występowanie odnotowy-
wano w takich stanach, jak Arizona, Floryda, Kali-
fornia, Kansas, Kolorado, Nowy Meksyk, Oklahoma, 
Teksas i Utah. Biorąc pod uwagę fakt, że wszystkie 
te lokalizacje są odpowiednim habitatem dla du-
żych populacji dzików/ dzikich świń, przypuszcza-
no, że w tej sytuacji będące biologicznym wektorem 
kleszcze z rodzaju Ornithodoros mogą się potencjal-
nie przyczynić do utrwalenia obecności ASFV w USA. 
To właśnie u niektórych gatunków kleszczy miękkich 
z rodzaju Ornithodoros wykazano, że są one wekto-
rami biologicznymi ASF. Inną drogą transmisji ASF 
jest ta wynikająca z kontaktu bezpośredniego (wek-
tor mechaniczny). Autorzy badania z 2021 r. przy-
puszczali, że efektywność wektorowa kleszczy jest 
zależna od skutecznej, jednak ograniczonej replika-
cji ASFV (22). Również zespół de Oliveira (26) wśród 
wektorów umożliwiających transmisję wirusa obok 
kontaktu bezpośredniego świnia – świnia i zanie-
czyszczonej żywności wymienia właśnie ukąsze-
nie przez kleszcze miękkie z rodzaju Ornithodoros. 
W tym badaniu znaleźć można szczegółowe infor-
macje dotyczące śmiertelności wśród kleszczy za-
każonych ASFV, która w zależności od gatunku, re-
plikacji ASFV w kleszczach oraz miana wirusa sięga 
od 0 do 100%. Inni badacze również zwracają uwagę 
na szczególną rolę dwóch gatunków kleszczy mięk-
kich jako wektorów biologicznych i mechanicznych 
(11, 10, 16). W przypadku Afryki jest to gatunek Or-
nithodoros moubata, natomiast w przypadku Euro-
py, a konkretnie Półwyspu Iberyjskiego, gatunkiem 
tym jest Ornithodoros erraticus (15). Kleszcze te mogą 
przekazywać ASFV nie tylko bezpośrednio na wraż-
liwe zwierzęta, ale również poprzez drogę trans-
stadialną (przejście z formy niedojrzałej w dojrza-
łą), transowarialną (z matki do potomstwa) oraz na 
drodze kontaktu płciowego (23, 15). Badacze zwracają 
jednocześnie uwagę na wyniki badań eksperymen-
talnych, które wykazały możliwość udziału w trans-
misji biologicznej wirusa również wśród innych ga-
tunków kleszczy z rodzaju Ornithodoros (O. porcinus, 
O. coriaceus, O. turicata oraz O. savignyi; 11). U klesz-
czy z gatunku O. moubata zaobserwowano transmi-
sję transstadialną, transowarialną oraz transmisję 
drogą płciową, natomiast u występujących w połu-
dniowej części Europy kleszczy z gatunku O. erraticus 
obserwowano transmisję transstadialną oraz trans-
misję drogą płciową (23).

Dane literaturowe wskazują, że ASFV może się re-
plikować w kleszczach z rodzaju Ornithodoros oraz 
pozostać aktywny nawet do pięciu lat przy bra-
ku transmisji na żywiciela z rodziny świniowatych. 

Przyczynia się to do wzrostu populacji zakażonych 
kleszczy, a tym samym do wzrostu ryzyka infek-
cji wśród świń domowych i dzików (11, 23). Istotnym 
gatunkiem są w tym kontekście guźce należące do 
rodziny świniowatych i wykazujące naturalną od-
porność na ASFV. W zwierzętach tych choroba prze-
biega bez charakterystycznych objawów, przez co 
mogą one przyczyniać się do rozprzestrzeniania 
ASF właśnie poprzez transmisję z udziałem klesz-
czy z rodzaju Ornithodoros (11). Ważny wniosek pły-
nie również z badania przeprowadzonego na guź-
cach w Republice Południowej Afryki (RPA). W latach 
2019–2021 przeprowadzono badania na guźcach, które 
wykazały replikację i transmisję ASFV w warunkach 
eksperymentalnych u kilku afrykańskich i egzotycz-
nych gatunków kleszczy z rodzaju Ornithodoros. Nie-
mniej jednak zdolność do przenoszenia ASFV przez 
poszczególne gatunki kleszczy wymaga dodatko-
wych badań i analiz (21).

Kleszcze twarde (kleszcze właściwe)

Do kleszczy najliczniej występujących w Europie, 
a  tym samym w Polsce, zaliczane są dwa gatunki 
kleszczy właściwych: kleszcz pospolity (Ixodes ri-
cinus) oraz kleszcz łąkowy (Dermacentor reticulatus; 
13, 24). Badania zespołu de Carvalho Ferreiry (13) do-
starczyły dowodów na brak możliwości biologicznej 
transmisji ASFV przez oba te gatunki, jednocześnie 
nie wykluczyły drogi mechanicznej. W badaniu tym 
skupiono się na porównaniu trzech gatunków klesz-
czy, ww. kleszczy z gatunku I. ricinus i D. reticulatus 
oraz kleszczy miękkich z gatunku O. moubata, który 
już wtedy był potwierdzonym wektorem biologicz-
nym ASFV. Kleszcze były karmione w warunkach 
in vitro krwią zawierającą różne izolaty ASFV. Przez 
sześć tygodni systematycznie sprawdzano obecność 
DNA wirusa w kleszczach pospolitych, a przez pra-
wie osiem tygodni w kleszczach łąkowych. Zebrane 
dane porównano następnie z wynikami dla O. mo-
ubata. Badanie wykazało, że nie ma dowodów na re-
plikację ASFV wśród najbardziej rozpowszechnio-
nych w Europie kleszczy. Wykazano istotną różnicę 
nawyków żywieniowych między kleszczami pospo-
litymi a kleszczami łąkowymi, na podstawie której 
uznano, że kleszcze twarde mogą być wektorami 
biologicznymi. Zwrócono uwagę na fakt, że kleszcz 
pospolity żeruje na licznych żywicielach, w tym na 
świniach domowych i dzikach. Preferencje kleszcza 
łąkowego dotyczące żywicieli są natomiast mocno 
uzależnione od stadium rozwoju, przy czym doro-
słe osobniki żerują na większych ssakach, a nimfy 
na mniejszych. Oba gatunki mogłyby być włączone 
w transmisję ASFV albo przez transmisję mecha-
niczną w wyniku żywienia przerywanego (u doro-
słych samców), albo przez transmisję biologiczną: 
drogą transowarialną (przez samice zakażone ASFV) 
lub transstadialną (przez zakażone ASFV nimfy z ga-
tunku kleszczy pospolitych; 13). Zakładano więc, że 
gatunki te wykazują potencjał bycia wektorem bio-
logicznym, jednak późniejsze badania eksperymen-
talne wykluczyły możliwość replikacji ASFV wśród 
kleszczy twardych, zatem według aktualnego stanu 
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badań żaden z tych gatunków nie jest biologicznym 
wektorem dla ASFV. Naukowcy zajmujący się bada-
niem możliwości transmisji ASFV przez różne wek-
tory biologiczne podkreślają możliwość takiej trans-
misji wyłącznie w przypadku kleszczy miękkich, 
jednak nie w przypadku kleszczy twardych (22). Nie-
mniej jednak wirus może przetrwać w kleszczach 
twardych od sześciu do ośmiu tygodni, co sprawia, 
że oba te gatunki są potencjalnymi wektorami me-
chanicznymi (13, 11).

Podsumowanie

ASF jest poważnym problemem społeczno-ekono-
micznym. W dobie masowego eksportu i importu to-
warów istnieje ryzyko sprowadzenia potencjalnych 
wektorów wirusowych wraz z towarami transporto-
wanymi na obszary, gdzie wcześniej one nie wystę-
powały (11). Takim wektorem mogłyby być kleszcze 
miękkie z rodzaju Ornithodoros. Według aktualnego 
stanu wiedzy są to jednak wyłącznie spekulacje, które 
nie pozwalają jednoznacznie ocenić takiego zagroże-
nia. Z jednej strony wydaje się mało prawdopodobne, 
aby ciepłolubne kleszcze miękkie z rodzaju Ornitho-
doros występujące w Europie na Półwyspie Iberyjskim 
przetrwały w polskich warunkach, z drugiej strony 
ze względu na brak konkretnych badań w tym kie-
runku nie można wykluczyć takiej możliwości. Na-
tomiast jeżeli chodzi o kleszcze właściwe, to dotych-
czasowe badania nie wykazały możliwości replikacji 
ASFV w ich organizmach. Na podstawie dotychczas 
wykonanych badań można stwierdzić, że kleszcze 
twarde nie są wektorami biologicznymi ASFV, jed-
nak nie wykluczono, że mogą być wektorami me-
chanicznymi.
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