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WPLYW PRZEWIEDNIECIA LUB PODSUSZENIA ZIELONKI
Z TRAW NA JAKOSC I WARTOSC POKARMOWA KISZONEK
ORAZ STRATY SKLADNIKOW POKARMOWYCH

Czestaw Lewicki, Wtadystaw Rydzik, Henryk Blaszka

Instytut Zywienia i Gospodarki Paszowej ART Olsztyn
Dyrektor Instytutu: prof. dr hab. Czestaw Lewicki

Zagadnienie planowego zaopatrzenia gospodarstwa rolnego w odpo-
wiednig ilo§¢ pasz wlasnych oraz metody racjonalnego ich konserwowa-
nia sg obecnie jednym z zasadniczych problemow w- gospodarce rolnej.
Cze$é zielonek wyprodukowanych w gospodarstwie jest skarmiana na
biezgco, jednak znaczna ich cze§¢ musi by¢ zakonserwowana na okres
zimowego zywienia zwierzat. W warunkach intensywne] produkcji by-
dla coraz wiecej jest danych przemawiajgcych za calorocznym zywie-
niem zwierzat paszami konserwowanymi. Szczegoélnie na fermach typu
przemyslowego wykorzystanie pastwiska w zywieniu zwierzat jest utrud-
nione, a nawet niemozliwe. Stosowanie konserwowanych pasz przez caty
rok jest wskazane réwniez w aspekcie wymagan fizjologii zywienia prze-
zuwaczy. Dlatego stale podawanie tych samych dawek moze wplyngé na
ich lepsze wykorzystanie i na zwiekszenie produkeyjnosci zwierzat.

‘Nalezy podkreslié, ze obecnie w maszych warunkach wiekszo$é zie-
lonek suszona jest na siano. Jak podaje szereg autoréow (1, 2, 8] ten spc-
s6b konserwowania zielonek prowadzi do duzych strat bialka, cial bio-
logicznie czynnych oraz skladnikow energetycznych. Natomiast zakisza-
nie porostu lgkowego moze wplynaé na zmniejszenie niedoboru biatka w
krajowym bilansie pasz [2, 9, 13]. Dlatego w piSmiennictwie spotyka sie
coraz wiecej danych na temat racjonalnych sposobow kiszenia traw [3,
14, 15, 19].

Wainym czynnikiem wplywajacym na jakosé kiszonek produkowa-
nych z porostu lgkowego jest poziom suchej masy w materiale wyj$cio-
wym.

Liczne badania wskazujg na celowo$é przewiedniecia lub podsuszenia
porostu lgkowego przed zakiszaniem [6, 14, 17, 18].
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Ze wzgledu na rozbiezne wyniki uzyskiwane przez réznych autorow
w zakresie zakiszania traw wydawalo sie celowe okreslenie wplywu zréz-
nicowanej zawartosci suchej masy w poroécie lakowym na jakosé i straty
sktadnikéw pokarmowych przy kiszeniu.

W badaniach zastosowano zielonke z traw (I pokos), ktorg zakiszano
w zbiornikach do$wiadczalnych wedlug schematu:

. Zawarto$¢  Ilo$¢ zielonki Ilo$é uzyskanej
Nr Stopien

biornika 4 " suchej masy  zaladowanej kiszonki

iorni

zbiorn podsuszeni [%)] [ke] [ke]
1 Swieza 16,48 650,0 481,5
2 przewiednigta 38,25 . 420,0 394,8
3 podsuszona 53,96 303,5 293,5

W tym celu wydzielono czesci Igki i podzielono na trzy poletka, w
tym czeS¢ skoszonej zielonki (I poletko) zakiszono bezposrednio po sko-
szeniu. Natomiast na dwoch pozostatych poletkach zielonke pozostawio-
no w celu przewiedniecia lub podsuszenia. Po przewiednieciu zielonke
zakiszono po uplywie 48 godzin od chwili skoszenia, natomiast podsuszo-
ng po uptywie 69 godzin. Podczas napelniania zbiornikéw zielonkg po-
bierano $rednie préoby do analiz chemicznych, w tym czasie zielonke sy-
stematycznie i dokladnie ugniatano, a nastepnie przykryto folig i 40 cm
warstwa ziemi. Uzyskane kiszonki stosowano w zywieniu owiec, na kto-
rych okreslono strawnos¢ skladnikow pokarmowych oraz bilans azotu.

W pobranych érednich probach zielonek, kiszonek, niewyjadach i ka-
lach oznaczono zawarto$¢ podstawowych skladnikéw pokarmowych me-
todg weendenska [7]. W celu okreslenia jakosci kiszonek oznaczono za-
wartos¢ kwas6w metodg Leppera [16], amoniaku mikrodyfuzyjng me-
todg Conway’a [16], a pH przy uzyciu pehametru typu LBS-63A. Jakosé
kiszonek okres§lono metodg chemiczng wg skali Fliega, zmodyfikowang
przez Zimmera, a ocene organoleptyczng przeprowadzono wg klucza Kré-
lewieckiego [7]. Oprécz tego okre$lono straty skladnikéw pokarmowych
metodg bilansowg [11]. ,

Analizujgc otrzymane dane (tab. 1) nalezy stwierdzi¢ wzrost zawar-
toSci popiotu surowego, tluszczu surowego i zwigzkéw bezazotowych wy-
ciggowych w Kkiszonkach w pordéwnaniu do zakiszonych zielonek. Nato-
miast w odniesieniu do zawartos$ci bialka ogodlnego i wldkna surowego
stwierdzono odwrotng zalezno§é. Otrzymane wyniki sg zgodne z danymi
podanymi przez Podk6éwke [10, 12] i Holzschuha [4].

Jakos¢ kiszonek (tab. 2) zalezala od zawartosci suchej masy w su-
rowcu wyjsciowym. W wyniku przeprowadzonej oceny jakosci kiszonek
metodg chemiczng, a takze organoleptyczng, stwierdzono, ze kiszonki
sporzadzane z traw przewiednietych lub podsuszonych byly bardzo dobre

{



WPELYW PRZEWIEDNIECIA LUB PODSUSZENIA ZIELONKI Z TRAW 139

Tabela l

Skiad chemiczny zielonki z porostu lgkowego i otrzymanych kiszonek (w procentach)

Chemical composition of the green forage made of the grass and of the obtained silage
(in per cent)

W suchej masie — In dry matter

substan- ) bezazo-
Numer Sucha popiél cja ) thuszez V10K~ towe
poletka Wyszczegdlnienie masa suro- organicz- biatko SuUrowy no wyciago-
No. of Specification Dry WY na ogélne ether suro- we
the plot matter crude organic Cm‘?e extractfi- we N-free
ash  matter Protm ber 01-:ude extractiv-
fiber es.
1 zielonka o naturalnej
wilgotnosci 16,48 10,19 89,91 17,90 3,82 24,33 43,76

creen forage with the
natural moisture

kiszonka z zielonki
o naturalnej wil-
gotnosci 18,13*10,37 89,63 16,05 5,57 24,32 43,69
silage from the grass
with the natural
moisture content
11 zielonka przewiednieta 38,25 8,68 91,32 17,44 2,64 22,59 48,65
paded green forage P
kiszonka z zielonki
przewigdnigtej 36,20* 9,12 90,88 18,31 3,29 18,70 50,58
silage from the faded
grass
III zielonka podsuszona 53,96 8,15 91,85 18,62 3,08 23,72 46,43
partly dried green
forage
kiszonka z zielonki ‘
podsuszonej 47,91* 8,12 91,88 18,64 3,61 20,77 48,86
silage from the partially
dried grass

* Sucha mase oznaczono w temp. 105°C, ze wzgledu na straty substancji lotnych wprowadzono poprawke (sredni

wspélczynnik 1.0349 podany przez Podkéwke). .
The dry matter was estimated at 105°C. a correction coefficinet of 1.0349 was introduced for losses of volatile

substances.

lub dobre. Kiszonka z traw o naturalnej wilgotno$ci uzyskala oceneg za-
dowalajgcg. Zwiazane to bylo ze stosunkowo duza zawartoscig w tej ki-
szonce kwasu octowego (0,577%0) i mastowego (0,110%0) przy niewysokiej
zawartoséci kwasu mlekowego (1,411%).

W badaniach strawnogciowych przeprowadzonych na owcach stwier-
dzono jedynie wigksze zréznicowanie w strawnoéci biatka surowego i ttu-
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Tabela 3
Srednie wspoélczynniki strawnosci sktadnikéw pokarmowych kiszonek (w % )
Average coefficients of the digestibility of nutritive substances in the silage (in %)
Sktadniki — Compands
. ) zwigzki )
Wyszczegolnienie blzilko tluszcz  widkno bezazotowe Substé.lnC]a
Specification N ogélne surowy surowe wyclagowe organiczna
~ crude crude crude N-free organic
protein fat fiber - matter
Kiszonka z trawy o naturalnej A
wilgotnoS$ci 4 68,56 73,35 72,98 71,85 72,82
Silage from the grass with
the natural moisture
content
Kiszonka z trawy przewied-
ni¢tej ‘ 4 71,07 57,64 70,73 79,50 74,00
Silage from the faded grass
Kiszonka z trawy podsuszonej 4 71,06 50,63 68,01 72,13 70,15

Silage from the partially dried
grass

szezu surowego. Wspotezynniki strawnosci tych skladnikéow (tab. 3) wy-
nosily odpowiednio: dla kiszonki z traw o naturalnej wilgotnosci 68,56
i 73,35%0, przewiednietej 71,07 i 57,64%0 1 podsuszonej 71,06 i 50,63% 0.

W odniesieniu do strawnosci pozostalych skladnikéw pokarmowych
nie stwierdzono wyraznego zrdznicowania.

Najwyzszg retencje azotu stwierdzono u osobnikéw zywionych ki-
szonkg z traw przewiednietych (8,43 g N na dobe) i podsuszonych (5,05 g
N na dobe).

Wartoéé pokarmowg otrzymanych kiszonek obliczono w oparciu o
sktad chemiczny oraz okreslone wspotezynniki strawnosci uzyskane w
wyniku badan strawno$ciowych na owcach. Natomiast wartosé pokarmo-
wa zielonek o réinym poziomie suchej masy«oblicz»o?‘m wedlug sktadu
chemicznego i wspétezynnikéw strawno$ci uzyskanych w I czesci ba-
dan. Jak wynika z otrzymanych danych (tab.-5) wartos¢ pokarmowa Zie-
lonek i kiszonek uzalezniona jest od poziomu suchej masy. Ponadto
stwierdzono, ze zawarto$é jednostek owsianych w 1 kg zielonki o natu-
ralnej wilgotnosci (0,164 j.0.) i przewigdniete] (0,367 j.0.) byla nieznacz-
nie nizsza w poréwnaniu do kisz&nek. Natomiast w pozostalych paszach
zalezno§é ta byla odwrotna. Réwnoczeénie stwierdzono, ze wartos¢ ener-
getyczna suchej masy zielonek i kiszonek z traw byla zblizona. Otrzy-
mane wyniki sg zgodne z podanymi przez Kéhnleina i Fense [5], ktorzy
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Tabela 4

Dobowy bilans azotu u rosnacych skopéw zywionych kiszonka z traw o réznej

zawartos$ci

suchej masy

Daily nitrogen balanse of the growing wethers fed with the grass silage different dry

weight content

|

Azot [g]
Nitrogen [ g]

Retencja azotu

Retention of nitrogen

w stosunku w stosunku

) do azotu do azotu
Wyszczegélnienie Ny pobrany  wydalony = wydalony pobranego strawionego
Specification wpmzy  while  wmoczu W %) W %)
taken excreted excreted [8] , i . .
) . . in relation in relation
with i the m ,the to uptaken to the digest
the feed excrement urine ° . .
nitrogen nitrogen
(in %) (in %)
Kiszonka z traw
0 naturalne;j
wilgotno$ci 4 20,13 6,32 11,08 2,73 13,57 19,77
Silage from the grass '
with the natural
moisture content
Kiszonka z traw
przewiednietych 4 29,97 8,68 12,86+ 8,43 28,43 39,60
Silage from the faded
grass
Kiszonka z traw
podsuszonych 4 26,57 7,71 13,81 5,05 19,02

26,78
Silage from the partia- .

lly dried grass

rowniez stwierdzili, ze przy podsuszaniu zielonek ich warto$é¢ pokarmo-
wa w suchej masie jest zblizona. Koncentracja biatka ogoélnego straw-
nego w 1 kg zielonki wzrastala od 24,0 g, zielonka o naturalnej wilgot-
nosci do 82,62 g, zielonka podsuszona w miare wzrostu koncentracji su-
chej masy. Takg samg zalezno$é¢ stwierdzono w kiszonkach. Nalezy do-
da¢, ze we wszystkich przypadkach zawarto$¢ bialka ogdlnego strawne-
go w kiszonkach byla nizsza niz w zielonkach.

Straty skladnikéw pokarmowych przy kiszeniu oraz straty polowe
okresSlono metodg bilansowg (tab. 6). Najnizsze (ogo6lne) straty biatka
ogblnego (11,71%) biatka ogdlnego strawnego (23,75%0) i jednostek ow-
sianych (10,31%0) stwierdzono przy zakiszaniu traw przewiednietych. Na-
tomiast zakiszanie traw podsuszonych powodowalo wyzsze straty bialtka
ogbélnego (26,09%), bialka ogélnego strawnego (37,33%) i jednostek ow-
sianych (24,36%0). Nalezy dodaé, ze ogélne straty zachodzgce podczas.

¢
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Tabela 5

Zawarto$é¢ suchej masy oraz warto$¢ pokarmowa zielonek i kiszonek z traw

Dry weight content and nutritive value in the green forage and silage made of grass

Jednostki owsiane Bialka
Oat feed unit ogblnego
Zawarto$§¢ Bialko  strawnego
Nr suchej ogblne  w jednostce
poletka L masy w1 k.g strawne  owsianej
Wyszczegdlnienie D w 1 kg suchej
No. of the e ry Crude Crude
Specification . paszy masy ; ; . .
plot weight . digestible digestible
in 1 kg of in 1 kg of ; .
content proteins  proteins
7 the feed  the dry : ;
[%] [g] in an oat
matter ‘
feed unit
[2]
1 zielonka o naturalnej
wilgotnosci 16,48 0,164 0,995 24,00 146,34
green forage with
natural moisture <
content
11 zielonka przewiednigta 38,25 0,367 0,959 53,76 146,48
- faded green forage
III zielonka podsuszona 53,96 0,503 0,932 83,62 164,25
partly dried green
forage
I kiszonka z zielonki
o naturalnej wilgotnosci 18,13 0,179 0,987 19,95 111,45
silage from the grass
with the natural
moisture content
II kiszonka z zielonki
przewigdniete;j 36,20 0,379 1,047 47,12 124,33
silage from the foded
grass
II1 kiszonka z zielonki
podsuszone;j 47,91 0,458 0,956 63,46 138,56

silage from the partially

dried grass

zakiszania zielonki podsuszonej byly zblizone do strat przy kiszeniu
traw §wiezych (biatko ogélne — 26,92%o, biatko ogolne strawne — 38,46%0,

jednostki owsiane — 19,15%o).

Na podstawie otrzymanych wynikéw nalezy stwierdzi¢, ze najbar-
dziej uzasadnione jest kiszenie traw po uprzednim ich przewiednigciu
lub podsuszeniu do okolo 38%6 suchej masy.
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Tabela 6
Straty sktadnikéw pokarmowych okreslone przy kiszeniu traw (w procentach)

Losses of nutritive components determined in variaus stages pf drying for silage
(in per cent)

Bialko Biatko ogoélne

Wyszczegdlnienie ogollne strawne J edn.ostki
coe . . s1a
Specification Crude Crude digestible owsiane .
protein protein Oat feed unit
Kiszenie traw o naturalnej wilgotno$ci 26,92 38,46 19,15
Silage of the grass with natural moisture
content
Kiszenie traw przewie¢dnigtych 6,57* 17,63 2,93
Silage of the foded grass 5,14** 6,12 7,38
11,71 23,75 10,31
14,06 * 25,73 11,95
12,03 %* 11,60 12,41
Kiszenie traw podsuszonych 26,09 37,33 24,36

Silage of the partially dried grass

* Straty zachodzace przy kiszeniu.
Losses occuring during grass silage making.
** Straty polowe zachodzace przy przygotowywaniu zielonki do zakiszania.
Field losses occuring during preparing the green forage for the silage.
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Y, Jesuuyxu, B. Pvio3ux, I'. Baswuxa

BINAHUA YBATJAHUA UM IIOCYIUIKY 3EJEHOTO KOPMA U3 TPAB
HA KAYECTBO, KOPMOBVYIO IIEHHOCTb CUJIOCA U 3ATPATEHL
IIMTATEJBHBIX BEIIECTB

Pe3zwomMme

B NpOBeIEeHHBIX JMCCIEOBAHMAX CUIOCOBAJIM JIYTOBYIO TPaBy O PORINIHON KOH-
LEHTpalyy CYXOTo BeliecTBa. ITOJyYeHHble CHJIIOCHI COLEPK(IIM ClIeaylolye KOouan-
YyecTBO 9TOrO dyemenTa: I — 18,3%, II — 36,20%, ITI — 47,91%. KauecTso cujoca
OLIO Jyulee B Mepy YBeaMueHMA Ccopepxeua cyxoro sewjecTBa. Cuiocel IOy~
YeHHBIe U3 YBMAHYTHOM M IIOACYILIEHHOV TpaBbl. XapaKTepn30BallCh COMOJI BBICO~
KO} MepeBapMBAIIIOCTIO NMTATENbHBIX BellecTB. PeTeHUMA a30Ta y OBEL] KOPMJICH-
HBIX »TUM KOPMOM ObLiIa TOXe caMmada BbIcOKas, Camylo HM3KYIO 3aTpaTry INTATEIb-
HBIX BEIEeCTB IIOJYYEHO IIPY CUJIOCOBAHMM YBJIAHYTO! TPAaBBI

C. Lewicki, W. Rydzik, H. Blaszka

EFFECT OF FADING OR DRYING UP OF MEADOW GRASS
ON THE QUALITY AND NUTRITIVE VALUE
OF SILAGE AND LOSSES OF NUTRITIVE COMPONENTS

Summary

The present studies delt with the silage of the grass characterized by dif-
ferent concentration of gry weight. Content of the dry weight in the silage amoun-
ted to: T — 18.13%, II — 36.20%, and III — 47.91%. Quality of the silage increased
along with an increase of the dry weight content. Silage obtained from faded and
partly dried grass were characterized by the highest digestibility of nutritive sub-
stances. The highest retention of nitrogen was likewise observed in sheep fed with
these feeds. The lowest losses of nutritive components was noted when the silage
was made of faded grass. '
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