M. BIRECKI

O systemie trawopolnym
W. R. Wiliamsa *

Zasadniczym wyjSciowym elementem systemu trawopolnego jest
system plodozmianéw. System uprawy i nawozenia, aczkolwiek na-
lezy je bezwzglednie rozpatrywaé w Scislej lacznosci z systemem plo-
dozmianéw, dzialaé mogg dopiero na tle wlasciwych plodozmiandw.
Dlatego tez zrozumiale jest, ze przy omoéwieniu zagadnien systemu
trawopolnego rolnicy gléwna uwage zwracaja przede wszystkim na
ten czlon.

Jak wiadomo system plodozmianéw przewiduje prodozmiany polo-
we 1 pastewne. Wiliams twierdzil, ze w kazdym gospodarstwie po-
winny byé przynajmniej 2 ptodozmiany: jeden polowy i jeden pa-
stewny. Plodozmiany te nalezy jednak rozpatrywaé jako jedng ca-
to§é, gdyz tylko wtedy one spelniaja swe zadanie wytwoéreze. Plodo-
zmian polowy ma za zadanie gléwnie produkeje ro§linng towarowas,
ale pobocznie spelnia réwniez zadanie zaopatrzenia bydla w pésze,
i zapewnienia wysokiej wydajnosci produkeji zwierzecej. Plodozmia-
ny pastewne, ktérych gléwnym zadaniem jest zaopatrzenie produkeji
zwierzecej, pobocznie dajg takze pewna cze$é produkeji ro§linnej to-
warowej. Wprowadzenie dwoch takich typow plodozmianéw ma wiec
przede wszystkim na celu ustalenie réwnowagi w gospodarstwie
miedzy produkcjg ro§linnag i zwierzeca i zapewnienie wysokiej do-
chodowosci calego gospodarstwa.

Wprowadzenie wiec plodozmianéw trawopolnych ma do spe}nienia
¥

CzeSé III referatu wygloszonego w dniach 27—29. VIIL. br. na Kurso-
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nie tylko zadanie agrotechniczne, ale i ekonomiczne i dlatego calko-
wicie bledne jest mniemanie niektérych naszych rolnikéw praktykéw,
ze wprowadzenie systemu trawopolnego spowoduje zmniejszenie
produkeji towarowej i dlatego system ten nalezy wprowadzié na gle-
bach stabszych, ale na lepszych jest on niepotrzebny. W tym rozumo-
waniu tkwig 2 zasadnicze bledy: pierwszy wynika z nieznajomo$ei
podstaw planowania socjalistycznego, ktore w zalozeniach swych nie
moze sie zgodzi¢ z regresem w jakiejkolwiek dziedzinie zycia gospo-
darczego, drugi za§ wynika z nieznajomo$ci zasad nauki rolniczej,
rozwijajacej sie w warunkach socjalizmu, ktérej zalozeniem jest dg-
zenie do otrzymywania stale zwiekszajacych sie i wysokich plonéw.

Zarowno Wiliams jak i Lysenko, ktéry to szczegélnie jasno pod-
kresla, jak w ogéle cala nauka radziecka twierdzg, ze nawet w okve-
sie przejscia do wilasciwego plodozmianu nie wolno dopuseié do
zmniejszenia produkeji, bo wladnie od postepowania w okresie przej-
sciowym zaleze¢ bedzie czy system trawopolny bedzie moglt byé do
konca i wlasciwie zastosowany. Oto co o tym pisze Liysenko w ostat-
nio opublikowanym w ,,Prawdzie“ artykule: ,,Nalezy wprowadzié
system plodozmianéw trawopolnych nie obnizajge, lecz podwyzsza-
jac nawet zbiory. Taka droga zastosowania trawopolnych plodozmia-
now, ktora nie zapewnia podwyzszenia ogélnych zbioréw jest droga
niewlasciwg. Idac tg drogg przynosi sie szkode panstwu, kolchozom
i sowchozom®, nastepnie nieco dalej pisze on: ,,...wprowadzajac ptodo-
zmiany trawopolne, konieczne jest zorganizowanie ich w ten sposéb,
aby powierzchnia zasiewu gléwnych upraw konsumpcyjnych i tech-
nicznych nie ulegla w kolchozie i sowchozie zmniejszeniu w poréwna-
niu z powierzchnig upraw w innych plodozmianach i aby ich plony
podnosity sie na skutek wprowadzenia wieloletnich mieszanek do plo-
dozmianu polowego.

Tak wiec system trawopolny nie tylko nie powinien obnizaé dotych-
czasowej produkeji towarowej, ale musi wplynaé na jej zwiekszenie.
Bez tego nie spelnilby on swego zadania i o tym przy opracowywaniu
planéw organizacyjno-gospodarczych nalezy bezwzglednie pamietaé.
Wiszystkie plany, ktére tego warunku nie spelnig, muszg byé odrzu-
cone jako nie tylko niewlasciwe, ale i szkodliwe. Rzecz zrozumiala,
ze mog3a nastapié pewne przesuniecia w ramach produkcji towarowej,
ale wszystkie one powinny odpowiadaé przede wszystkim wytycznym
ogélnopanstwowego planu gospodarczego i rejonizacyjnego.

Jesli chodzi o plodozmian pastewny nalezatoby zaznaczyé, iz w na-
szych warunkach, tam gdzie bedziemy mieli male gospodarstwa ze-
spolowe z pewng iloScig trwalych uzytkéw zielonych nie zawsze taki
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ptodozmian wprowadzimy. Ogranicza nas obecnie i bedzie nas dtugo
jeszcze ograniczal brak nasion ro§lin motylkowych i traw, poza tym
w gre wchodzg tu takze melioracje. Dlatego tez obecnie nalezy plo-
dozmiany pastewne wprowadzaé przede wszystkim tam, gdzie nie
ma dostatecznej iloSci trwalych uzytkéw zielonych.

Tam, gdzie 13ki znajduja sie na glebach dobrych lecz dla igk trwa-
tych zbyt suchych, tam nawet obecnie juz wprowadzenie plodozmia-
néw pastewnych jest pozgdane. Plodozmiany pastewne nalezy
rowniez, zdaniem prof. Grzymaly, zakladaé¢ juz obecnie na $wiezo
meliorowanych terenach np. torfowych, nie zadarnionych, chociaz
iw tym wypadku brak odpowiednich nasion traw, odpornych na mi-
kroklimatyczne warunki torféw moga tez stanowié pewna prze-
szkode.

Wydaje sie sluszne, aby pamietajac o tym, ze w przyszlosei pra-
wie wszystkie uzytki zielone powinny sie znale§é w ptodozmianach,
obecnie pastewnych plodozmianéw nie zakladaé wszedzie kosztem
uzytkow zielonych. Jako trwale uzytki zielone, jak uwaza prof. Grzy-
mata musza réwniez pozostaé¢ laki nadrzeczne, zalewne i laki posia-
dajgce czynne urzadzenia do powierzchniowych nawodnien zrasza-
jacych i uzyzniajgcych. Z tym ostatnim mozna, naszym zdaniem,
zgodzi¢ sig¢ raczej tylko przej$ciowo. Dlatego tez mnalezy zagadnie-
nie planowania plodozmianéw pastewnych §cisle uzaleznié od warun-
kow miejscowych danego gospodarstwa i od moznoéci zaopatrzenia
calego terenu objetego planem organizacyjno-gospodarczym w na-
siona traw roS§lin motylkowych i traw.

Zagadnienie plodozmianéw polowych jest naszym zdaniem orga-
nizacyjnie i agrotechnicznie bardziej ztozone niz problem plodozmia-
noéw pastewnych. W plodozmianach polowych musimy rozmiescié
caly szereg réznorodnych ro§lin, wymagajgcych réznych warunkéw
rozwoju zgoGnie z zasadami zmianowania, tj. zasadami, ktore wsl-a-
zujg pewne mozliwodci zwiekszenia plonéw roslin, mimo, iz czynno-
Sci uprawowe, zwigzane z tymi ro§linami prowadzg czesto drogg
ujemnego wplywania na glebe do zmniejszenia plennosci. Przebieg
tych dwéch przeciwstawnych proceséw powinien byé tak uformowa-
ny, aby na tym nie ucierpiala Zyzno§¢ gleby, pozwalajaca nam na
wykonanie naszych zadan gospodarczych. |

Tak wiec w plodozmianach polowych na czolo wysuwa sie zagad-
nienie zyznoS$ci, jej utrzymanie na odpowiednio wysokim poziomie |
i stalego jej zwiekszenia. Jak wiemy zadanie przywrécenia i stwo-
rzenia odpowiedniej zyzno$ci gleby powinno by¢ wykonane przez pole
lub pola zajete wieloletnimi ro§linami pastewnymi. Ale wykonanie
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tego zadania zalezy przede wszystkim od ilogci resztek organicznych,
jakie pozostawi po sobie obornik w glebie od iloSci drobnoustrojow,
ktora rozwinie sie w rizosforze pod darnig. Nie mala tez role od-
grywa mechaniczne dzialanie korzeni na glebe. Zaréwno jedno jak
i drugie zalezy od intensywnogci rozwoju mieszanek pastewnych.
Tak wiec zadanie strukturotwéreze uzytku zielonego hedzie spel-
nione, jesli zapewnimy uzytkowi dobre warunki rozwoju i plono-
wania.

»Jasne jest, pisze Lysenko, ze jesli sie uzyskuje niski plon siana
mieszanek wieloletnich to posiadajg one malo korzeni w glebie,
a mala ilo§¢ korzeni roslin wieloletnich nie moze wywrzeé powazniej-
szego Wplywu na stworzenie struktury gleby réwniez i przy stosowa-
niu orki jesiennej* i dalej pisze on: »»Dlatego, aby pracownicy nauko-
wi 1 rolnicy jak najlepiej wypetniali swe obowigzki okazujgc realng
pomoc w waznym i skomplikowanym zadaniu wprowadzenia i wyko-
rzystywania plodozmianéw trawopolnych niezbedna jest nie tylko
znajomos¢ teorii W. R. Wiliamsa o stworzeniu i naruszaniu warunkow
urodzajno$ci gleby, lecz réwniez i umiejetnos$é uzyskiwania wysokich
plonéw mieszanek wieloletnich. Nalezy' jak mozna mnajpredzej
osiaggnaé wysokie plony wieloletnich mieszanek w plodozmianie polo-
wym. Jest to bezwzglednie konieczne zaréwno ze wzgledu na potrze-
by hodowli jak i dla podniesienia plennos$ci ro§lin uprawnych.

Podniesienie zbioréw zielonej masy wieloletnich mieszanek w ptlo-
dozmianach polowych... stanowi centralne zagadnienie dla pra-
cownikéw naukowych, dla rolnikéw, dla kolchozéw i sowchozéw
w ich pracy nad zastosowaniem plodozmianéw trawopolnych i pod-
wyZzszenia poziomu kultury rolnej*.

Pola uzytku zielonego stanowia jakby trzon plodozmianéw polo-
wych, od nich bowiem zalezy urodzajno$é wszystkich roélin ptodo-
zmianu. W zwigzku z tym mozemy ptodozmian polowy podzielié na
trzy czeSci. Pierwszg bedzie pole strukturotwércze, druga jest ta
czeS¢, w ktorej przez wysiew roélin wysokoplennych i stosowanie
szczegollnie dobrej uprawy i nawozenia przygotowujemy pole pod za-
siew ro§lin wieloletnich pastewnych. Ten etap jest bardzo wazny, bo
od stopnia przygotowania pola zalezeé bedzie los pola strukturo-
tworczego. Trzecig czeScia jest okres, w ktérym wykorzystujemy
bezposSrednio wplyw strukturotwoérezy uzytku zielonego. Zaréwno
w drugiej jak i trzeciej cze$ci plodozmianu w ciggu uprawy naste-
puje psucie sie powolne struktury i tu od zmianowania i uprawy za-

lezy jak dlugo mozna bedzie wyzyskaé korzystne warunki i jak dlugo
zachowamy zyzno$é gleby.
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Oprocz przygotowania pola duze znaczenie ma sklad botaniczny
mieszanki. -

Wiliams radzil sia¢ jedng ro$line motylkows, jedng trawe po 50%
wedtug iloSci roslin na polu, ale zagadnienie to nalezy uwazaé raczej
za nie rozwigzane, gdyz zaréwno co do iloSci komponentéw jak i ja-
koSci sktadnikéw mamy obecnie wiele danych, ktére méwia, ze lepsze
wyniki nawet w polowym uzytku zielonym da bardziej zlozona mie-
szanka. Na ten temat jednak ostatecznego pogladu wypowiedzieé nie
mozna. Powinno to byé przedmiotem pracy dos§wiadezalnej zaréwno
w zakladach doswiadczalnych jak i gospodarstwach produkcyinych.

Dla warunkéw naszych brak dokladnych danych réwniez co do
ilosci wysiewu, czasu i sposobu siewu itd. Wszystkie te zagadnienia
s3 1 w najblizszej przyszloSci stang sie na jeszcze wiekszg skale
przedmiotem prac badaweczych. Dla warunkéw naszych bardzo waz-
nym, jesli nie czolowym, zagadnieniem stanie sie w najblizszej przy-
sztoSci sprawa przejsScia na glebach lekkich piaszczystych, tj. tam
gdzie dotychezas i w ciggu jeszcze stosunkowo dlugiego czasu bedzie
miat zastosowanie plodozmian lubinowo-zytni lub lubinowo-iytnio-
ziemniaczany, na ptodozmian o charakterze trawopolnym.

Jesli chodzi o okres przygotowawezy musimy pamietaé przede
wszystkim o trzech elementach. Przede wszystkim pole, w ktérym
przyjdzie uzytek zielony musi byé czyste ‘od chwastéw zwlaszeza roz-
logowych, dlatego tez nalezy sia¢ w tym okresie rosliny, ktére po-
zwalajg na walke z chwastami i ro§liny, ktoére same zaghuszajg
chwasty. Po drugie musimy wysiaé rosliny, pod ktore mozna i nale-
zy zastosowaé nawozenie organiczne, gdyz przez to stwarzamy dobre
warunki dla rozwoju traw i motylkowyech, dla rozwoju mikroorganiz-
mow glebowych. Po trzecie musimy pamigtac o odezynie gleby, a wiec
0 stosowaniu wapnowania. Bez wapnowania mieszanki na glebach
kwasnych nie udadza si¢. Nasze plodozmiany beds sie w wiekszosei
wypadkéw réznié od pltodozmianéw dostosowanych do warunkéw ra-
dzieckich tym, ze nie bedzie u nas potrzeby wprowadzenia ugoréw
czystych. Miejsce ich zastgpig ugory zajete przez okopowe lub mie-
szanki jednoroczne, poza tym w okresie przygotowawczym jest miej-
Sce na oziminy i okopowe. |

Brak ugor6éw czystych i mozliwosci zastosowania siewu w oziminy
rozwigze nam szereg trudno$ci na jakie napotyka nauka radziecka.
Umozliwia to nam lepsze i latwiejsze rozmieszczenie w plodozmianach
wiekszej ilosci roslin ozimych jak zboza ozime. i rzepak.

Mozna w wiekszoséci wypadkéw w plodozmianie dziesieciopolowym,
Przy wsiewie w ro§line ozimg, latwo rozmie$ci¢ 3—4 pola ozimin.
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Trudniejsze jest rozmieszczenie wigkszej iloSei ozimin przy wsiewie
w rofline jarg, ale i w tym wypadku, gdy potrzeby gospodarcze za
tym przemawiaja musimy potrzebng ilo§é ozimin rozmiescié. Nalezy
pamigtac przy tym o jednym, ze w plodozmianach trawopolnych dzie-
ki uzytkowi zielonemu mozliwy jest siew dwdéch roslin ozimych po so-
bie, co byto nie do pomy$lenia bez znacznego obnizenia plonéw w pto-
cozmianach zwyklych czy tez ugorowo-okopowych. Nie nalezy takze
zapomina¢ o mozliwosei wprowadzenia jednego lub dwéch pél ozi-
rmych do ptodozmianéw pastewnych.

Ilos¢ ozimin w gospodarstwie wprowadzajgcym system trawopol-
ny nie powinna uledz zmniejszeniu, ale nie nalezy tego rozumieé
w tym sensie, ze nie wolno zmniejszaé ilosci ozimin w plodozmianie
polowym. Chodzi o to, aby w sumie powierzchnia zasiewéw ozimin
w gospodarstwie si¢ nie zmniejszyla i co najwazniejsze, aby ogoélny
zbiér ozimin wzrésl. Oba te zadania mogg by¢ i powinny byé wyko-
nane, gdyz plodozmian trawopolny stwarza warunki zwiekszania plo-
néw, a system plodozmianéw polowych i pastewnych pozwala na ela-
styczne ukladanie plodozmianu w my$l wytyeznych panstwowego pla-
nu gospodarczego, zgodnie z interesami gospodarstwa.

Ci, ktorzy sadza, ze plodozmian trawopolny zmniejsza ilo$é pol
ozimych, myla sie, gdyz w poréwnaniu z plodozmianem norfolskim
trawopolny pozwala na zwiekszenie powierzchni zajetej przez ozi-
miny. W norfolskim oziminy zajmowaly 25% powierzchni, a w polo-
wym plodozmianie trawopolnym mozna oziming zajaé¢ od 25—410%,
zaleznie od zadan gospodarstwa, warunkéw ekonomicznych i klima-
tycznych. )

NajwaZniejszym_ zagadnieniem plodozmianu trawopolnego jest
ilo§¢ lat uzytkowania mieszanki oraz czas przyorania czyli ros$lina na-
stepeza po zaoraniu darni. Te oba zagadnienia nie mogg byé rozwig-
zane schematycznie i dlatego schemat nakreslony przez Wiliamsa nie
moze by¢ uwazany za recepte, ktéra moze mieé wszedzie zastosowa-
nie. Schemat ten nie moze mieé zastoscwania w rozmaityeclh warun-
kach ZSRR, a tym bardziej w warunkach naszych. Ale oglblne wyty-
czne, nakreslone przez Wiliamsa, zalozenia systemu trawopolnego sa
stuszne dla wszelkich warunkoéw glebowo-klimatyeznych, gdyz stano-
wia one syntetyczne uogélnienie systemu rolniczego. Czas przyora-
nia mieszanki Jak i dlugotrwalo§é jej uzytkowania zalezy od kom-
pleksu warunkéw klimatycznych, zadah panstwowych w dziedzinie
rolnictwa postawionych przed danym konkretnym gospodarstwem
i wreszcie od warunkéw ekonomicznych danego gospodarstwa.

Wielu z czytelnikéw ostatniego artykulu Lysenki zwrécilo uwage
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przede wszystkim na te ustepy, w ktérych méwi on o mozliwosci, cza-
sem konieczno$ci, ale raczej male necessarium zaorania mieszanki
pod oziminy, malo zwracajac uwagi na oméwienia, ktére Lysenko
czyni.

Lysenko bowiem pisze co nastepuje i te my$l wielokrotnie powta-
rza: ,,Nigki plon siana wynoszgcy 10—15 q z ha oraz znikonie popra-
wienie przez slabo rozwiniete mieszanki zyzno$ci gleby nie moze za-
stapi¢ kotchozom i sowchozom nawet tych 15 q ziarna owsa lub jecz-
mienia, ktére mozna by uzyskaé¢ na kazdym ha zajetym przez 7Zle wy-
roSnigte wieloletnie mieszanki.”“ ,,Dopéki kolchozy i sowchozy w re-
jonach, w ktérych mozliwa jest uprawa ozimin po obsianych ugorach,
uzyskuja w polowym plodozmianie plony siana mieszanek wieloletnich
ponizej 30—40 q z jednego pokosu, do tego czasu konieczne jest
zalecanie takim gospodarstwom przyorywania ich po pierwszym po-
kosie pod zasiew ozimej pszenicy lub zZyta.

»Nie nalezy zapominaé i o tym, ze przy przerzedzeniu stanu zasia-
nych mieszanek i stabym ich rozwoju pole czesto bedzie ulegato za-
chwaszczeniu przez wieloletnie chwasty, a zwlaszeza przez perz.
Dlatego tez przy slabych plonach siana wynoszgcych 10 — 15,
a nawet 20 q z ha, we wszystkich rejonach, gdzie oziminy moga ro-

W tych przypadkach orka jesienna przynosilaby kolchozom i .{
chozom tylko straty.

W tych gospodarstwach, ktore juz uzyskuja plon siana

*

pewnione jest uzyskanie drugiego dobrego pokosu, celowe “jést P
W wielu wypadkach oraé¢ pola mieszanek jesienig pod uprawy jaf‘%ﬁwé’f“
a nie latem pod zasiew ozimin“.

Nalezy pamietaé, ze w referacie wygloszonym 9 lutego 1949 r. na
temat ,,0 niektérych zagadnieniach siewu mieszanek w plodozmianie
polowym* Lysenko méwit: ,,Dobre pole mieszanek, uzytkowanych
nawet w ciggu jednego roku, o ile zorane zostato wlaénie plugiem
Z przedptuzkiem na jesien, a nie latem odtwarza zyzno$é gleby. Resz-
tki korzeniowe wieloletnich ro$lin pastewnych nie spalajg sie przy
dobrze wykonanej orce jesiennej, nie mineralizujg sie, a przeksztai-
caja w prochnice, otaczajacy, sklejajaca gruzelki glebowe dzieki cze-

Mu ona staje sie strukturalna. Oto dlaczego, moéwil on, Wiliams za-
leca}l przeznaczanie darni pod pszenice jarg, a nie 6zima. Lepiej
W plodozmianie mieé¢ wieloletnie pastewne jednego roku uzytkowania,
ale zaorywacé je jesienig pod pszenice jara, anizeli mieszanke dwu lat
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uzytkowania, ale zaorywang w drugim roku uzytkowania jako ugdr
pod pszenicg ozimg. Pszenice jarg nalezy umieszczaé po darni, nie
zmniejszajgc iloSci pdl pszenicy ozimej.

Wydajnosé takiego plodozmianu bedzie w tym wypadku znacznie
wigksza bez szkody dla jakiejkolwiek gléwnej rosliny danego rejo-
nu np. buraka cukrowego lub pszenicy.*

Miedzy tym, co Lysenko powiedzial 9 lutego 1949 r., a tym co napi-
sat 15 lipca 1950 r. nie ma zadnej sprzecznosci. Artykut Akad. Lysenki
pojawil sie w zwigzku z tymi spaczeniami, ktére w praktyce mialy
miejsce i ktére mogly doprowadzié do ujemnych skutkéw. Wazne jest
nie Slepe naSladownictwo, ono jest szkodliwe, ale wazne jest twor-
cze rozwinigcie shusznych tez i zalozen teoretycznych Wiliamsa. Liy-
senko pisze, ze zadanie szybkiego podniesienia plonéw i podwyzsze-
nia wydajnoSci pracy w rolnictwie ,,moze byé pomyS$lnie rozwigzane
pod warunkiem dalszego twérczego rozwoju nauki rolnictwa i wilas-
ciwego zastosowania zdobyczy nauki i czotowych do$§wiadezeh w rol-
nictwie*.

Nauka radziecka nie powinna zatrzymywaé si¢ na osiggnieciach
juz uzyskanych. Winna ona wykorzystaé teorie jako przodownika
w swej dziatalno$ci, nieustannie wzbogacaé te teorie, odrzucajgc zde-
cydowanie we wlaSciwym czasie wszystko co jest falszywe i co stalo
sie¢ przestarzatlym przezytkiem oraz dazyé naprzéd w nierozerwalnym
zwigzku z praktyks, czerpigc ze skarbnicy do§wiadczen*. Dalej pisze
on: ,Mozna z calkowitym uzasadnieniem stwierdzié, ze teoria
W. R. Wiliamsa o prawach rozwoju gleby i jej zyznoSci stanowig
teoretyczng podstawe dla oddzialywania na przyrodnicze warunki
zyznosci gleby*. |

Nie nalezy jednak utozsamiaé teorii Wiliamsa o glebie i o biolo-
gicznych podstawach zyznosci gleby z zalecanym przez niego syste-
mem rolnictwa stanowigcym schematyczny zespél §rodkéw agrotech-
nicznych. Rozmcg te nalezy podkreslié.

Trawopolny system rolnictwa obejmujgcy system kolejnosci
upraw (ptodozmian), system uprawy gleby, system nawozenia oraz
sadzenie laséw i leSnych paséw. ochronnych stanowi kompleks za-
biegéw agrotechnicznych stosowanych w dziedzinie rolnictwa.

YTatwo jest zrozumieé, Ze opierajgc sie niezmiennie na tych samych
podstawach teoretycznych powstawania gleby i tworzenia warunkéow
zyznoSci gleby, nie tylko jest mozliwe, ale i jak najbardziej koniecz-
ne opracowanie dla réznorodnych warunkéw — rézne agrotechniczne
Srodki wytwarzania drobno-gruzelkowatej, trwalej struktury gleby,
rozne sposoby uprawy gleby oraz rézne sposoby nawozenia.
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‘Warunki przyrodniczo — ekonomiczne w Zwigzku Radzieckim
a w zwigzku z tym i galezie rolnictwa sa W poszczegolnych rejonach
ZSRR na tyle roznorodne, ze wytaczajg one mozno$é powszechnego
dostosowania w rolnictwie jakiegokolwiek jednego niezmiennego ze-
spotu Srodkéw agrotechnicznych.

Dlatego konieczne jest twérecze i krytyczne podej$cie do schema-
tu stosowania tych $rodkéw przy stosowaniu ich w praktyce kotcho-
z6w i sowchozow.

Moglo sie wydawaé, ze jest to samo przez si¢ zrozumiale i ze nie
warto o tym méwié, — gdyby nie miala miejsca ta okoliczno$é, ze
wielu pracownikéw naukowych i agronoméw utozsamia teorie Wi-
liamsa z opracowanym przezen schematem praktycznych $rodkéw
dzialania w dziedzinie rolnictwa. Temu samemu zahamowaniu ule-
ga dalszy rozwéj teorii Wiliamsa i doskonalenie agrotechnicznych
sposobow wykorzystania tej teorii w praktycznej pracy kolchozéw
i sowchozéw.

Skutkiem tego tacy wlaénie pracownicy naukowi, agronomowie jak
réowniez pracownicy instytucji rolniczych zamiast tego, aby przy
opracowaniu caloksztaltu §rodkéw agrotechnicznych kierowaé sie
prawidlowy teorig Wiliamsa, upierajg sie przy powszechnym stoso-
waniu jego trawopolnego systemu rolnictwa w niezmiennej formie,
ito w takiej tylko formie, w jakiej schemat ten zostal opracowany
przez Wiliamsa.

Jasne jest, ze nie mozna tego systemu stosowaé wszedzie bez od-
powiednich zmian, wynikajgeych z warunkéw klimatycznych i gle-
bowych oraz zadan postawionych rolnictwu przez panstwowy plan
gospodarczy. Takie zastosowanie owego systemu nie tylko hamowa-
toby rozwéj nauki, lecz mogloby staé sie przeszkods dla praktycznej
dzialalnogci. Stad jasno wynika, co spowodowalo artykul Lysenki.

Mozna jednak z pewng dumg stwierdzié, ze wszyscy ci uczeni nasi,
ktérzy rzeczywiscie chcieli i zaznajomili sie z teoria Wiliamsa, opa-
nowali jej ducha nie litere, podeszli do zagadnienia plodozmianéw
Wiliamsa w Sposéb twoérezy, a nie dogmatyczny. Wynikaé to bedzie
Z tych plodozmianéw, ktére nizej przedstawie.

PROJEKTY PLODOZMIANOGW

A. 9-cio polowy prof. Swieto- 3) mieszanka
chowskiego 4) pszenica jara, owies, wy-
1) mieszanka ozima !/,, bu- sadll, buzacaane :
raki cukrowe 1/, 5) ‘bpra.kl cukrowe 1/,, ziem-
2) ozimina l,, jara U/, + I.llakl Wcze.sm? 1/
" wsiewka | 6) jare !/o, ozimina !/,

4 Postepy Wiedzy
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1.

10-¢io polowy prof. Grzymaly

1)
2)

M. BIRECKI

jeczmien ozimy,
ozimy

rzepak

- pszenica ozima lub zyto

zyto lub owies

9-cto polowy prof. Grzy-
maly

zyto ozime - wsiewka
mieszanka

len, jare, rzepak jary
pszenica ozima lub zyto
okopowe

jeczmien, owies lub mo-
tylkowe na pasze

zyto -+ poplon lub rzepak
ozimy -} poplon
ziemniaki

strgezkowe na ziarno

ozimina -+ wsiewka

“mieszanka

2
jare
okopowe
jare

- ozZime

okopowe
stragezkowe

jare + wsiewka

" mieszanka

”

10)

11)

4) jare

5) ozime - poplon
6) okopowe

7) straczkowe

8) ozime

9) ozime -- poplon
okopowe

C. 8-mio polowy autora

1) mieszanka lub okopowe
2) zyto - wsiewka

3) mieszanka

4) })

5) pszenica jara

6) ozime - poplon

7) okopowe

8) straczkowe lub zyto

10—11 polowy autora

1) ozime - wsiewka

2) mieszanka

3) pszenica jara

4) ozime

5) okopowe

6) jare - wsiewka

7) mieszanka

8) pszenica ozima !/,, okopo-
we 1,

9) rzepak ozimy !/,, jare !/,
10)-

ozimina
ewentualnie jeszcze
straczkowe

D. Projekty ptodozmianéw ‘polowych dla zespotu Zdzialynka opra-
cowane przez zespol pracownikéw Instytutu Uprawy, Nawoizenia
1 Gleboznawstwa pod kierownictwem autora.

I.

1) Buraki cukrowe

2) jeczmienr jary -
wsiewka lucerny z tra-
wami

3) lucerna -}- trawy
49

5)

6) pszenica jara

T ,,  0zima

8) buraki cukrowe, ziem-
" miaki '

II. 1)

9) mieszanka zbozowa,
straczkowe
10) pszenica ozima,
11)' rzepak ozimy
12). pszenica ozima (4 po-
‘plon) |
buraki cukrowe
2) -jeczmieh jary -
wsiewka
3)! mieszanka
4)

”



5)
6)

7)
8)
9)
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pszenica jara

buraki cukrowe 3/4, bo-
bik 1/,

jeczmien, owies
pszenica ozima

rzepak

10) pszenica ozima (- po-

III. 1)
2)

3)
4)
5)
-6)
1)

8)
- 9)
10)

V. 1)
2)

- 3)

4)

5)

6)

1)

plon)

buraki cukrowe 3/,
ziemniaki 1/,
jeczmien 3[4, owies 1/,
+ wsiewka
mieszanka
bE
owies
zyto
ziemniaki $rednio
wezesne
pszenica ozima
wyka -} peluszka
zyto -+ poplon

buraki cukrowe
jeczmien jary
zyto -+ wsiewka

mieszanka

»
pszenica,jara, owies
rzepak ozimy !/,, ziem-

-mniaki !/,

. 8)

9)
10)

V. 1)
2)
3)
4)
5)
7)
8)
9)

groch 2/;, owies 1/;

pszenica ozima
zyto | poplon

buraki cukrowe
jeczmien -+ wsiewka
mieszanka
pszenica jara

,,  OZima
buraki cukrowe
jeczmien
rzepak ozimy
pszenica ozima (-} po-
plon) ewentualnie (-
wsiewka) ewentualnie
jeszcze

10)
11)

VI. 1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

10)

VIIL. 1)
2)

3)
4)

5)
6)
7)

8)
9)
10)
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groch, koniczyna
pszenica ozima (- po-
plon)

ziemniaki
zyto + wsiewka
mieszanka,

owies (- peluszka)
zyto -+ poplon
ziemniaki

zyto - seradela

tubin sl na ziarno !/, 4
lubin z owsem !/,

zyto -+ poplon

buraki cukrowe
jeczmien jary -} wsiew-
ka

mieszanka

buraki nasienne 34, bo-
bik 24

jeczmien 34, owies 24
rzepak ozimy

pszenica ozima (-} po-
plon)

buraki cukrowe
straczkowe

pszenica ozima (- po-
plon)

VII. Plodozmian pastewny prze-

clrwerozyiny

1)

2)
3)

buraki pastewne, kuku-
rydza
mieszanka na zielono
rzepak ozimy-+wsiew-
ka
mieszanka (pokos)

. (pastwisko)

’ ”

pszenica jara

silosowe lub rzepak ozi-
my

pszenica ozima -+ po-
plon przyorany na wio-
sne.
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We wszystkich nich jednak nie bedzie siewu ozimin po mieszan-
kach, gdyz siew ozimin po mieszankach jest w naszych warunkach
w wigkszoSci wypadkéw za wyjatkiem niektorych rejonéw klimatycz-
nych koniecznoS$ciag spowodowang agrotechniczng niedoskonaloscia
. gospodarstwa i brakiem przygotowania do wprowadzenia tych
ptodozmianéw. Jest rzeczg agronoma tak regulowaé zasiewy
w plodozmianach, aby zadania gospodarcze nie poniosly szwan-
ku. Ich cechg charakterystyczng jest odpowiednio duza ilo§é ozimin,
Jako roslin lepiej plonujacych, ale po odpowiednich przedplonach.
Nalezy przy tym zaznaczyé, ze w bardzo wielu wypadkach warunki
klimatyczne Polski nie sprzyjajg otrzymaniu wysokich plonéw ozi-
min po mieszankach lub koniczynach. Dlatego racjonalne roz-
mieszczenie ozimin w plodozmianie przy zachowaniu odpowiedniej
iloSci pdl ozimin jest zagadnieniem najwazniejszym. Opracowane
dotychczas plany organizacyjno-gospodarcze zakladaja otrzymanie
plonéw mieszanek w wysokos$ei 50 — 60 q siana i dlatego, zgodnie
zreszty z zaleceniem Wiliamsa i Lysenki, rozmieszczenie po nich
ozimin w wiekszoSei kraju jest niewskazane. Sg jednak w Polsce
miejscowosci, gdzie moze byloby wskazane rozmieszczenie ozimin
‘po mieszankach. S3 to te okolice, gdzie pszenica ozima uda sie do-
brze nawet po darni przyoranej pod koniec wrzeénia lub nawet
w pazdzierniku. Chodzi tu o Slask Dolny oraz niektére czesci Polski
potudniowej. Pewng praktyke w tym kierunku majg na przyklad
niektore gospodarstwa w Miechowskim. Tam do§wiadczenia na ten
temat winny byé szeroko postawione i zagadnienie to zbadane. We
wszystkich innych wypadkach w Polsce wschodniej, centralnej i za-
chodniej po mieszankach powinna przyj$é pszenica jara. Rzeczg, po-
wtarzam, kierownictwa gospodarstwa jest stosowanie takiej agro-
techniki w wyniku, ktérej otrzymanoby po 50 — 60 q siana z ha.
W wypadku za$ otrzymania niskich plonéw siana czy to z powodu
ztej agrotechniki czy tez w wyjatkowo niesprzyjajacych warunkach
atmosferycznych zaoranie darni moze nastapié pod ozime z tym, ze
W tym samym roku nowe pole przeznaczone zostanie pod mieszan-
ke, w ten sposéb w rotacji nastapi tylko przemieszczenie czasowe
roslin, a nie zalamanie zmianowania na stale. Rzeczg bardzo wazns
jest rozpatrzenie zagadnienia poruszanego zaréwno przez Wiliamsa
jak i Lysenke, a mianowicie sprawy siewu mieszanek jednego roku
uzytkowania pod pszenice jara i siewu konlczyny lub mieszanek
W innym polu plodozmianu pod ozimine.

Jedno pole mieszanek, ale bezwzglednie dobrze plonujgcych i za-
orywanych jesienia moze znalezié zastosowanie w gospodarstwach



O SYSTEMIE TRAWOPOLNYM W. R. WILIAMSA 53

gdzie pola znajdujg sie w pewnej kulturze, sg strukturalne, to jest
tam gdzie dzieki stosowaniu wysokiej agrotechniki plony sg wyso-
kie, zachwaszczenie nikle i gdzie zadanie pola strukturotwoérczego
sprowadza sie raczej do poprawienia malo zniszczonej struktury lub
polepszenia jeszcze stosunkowo do$é¢ wysokiej strukturalnosci. Wsze-
dzie jednak tam, gdzie stwierdzamy brak struktury gleby, gdzie zna-
czenie struktury jest szczegélnie wielkie, tam powinny byé stosowa-
ne przynajmniej w ciggu jednej, dwu rotacji dwa lata uzytko-
wania mieszanek. Rzecz zrozumiala, ze w tym drugim wypadku
utrzymanie mieszanek w ciggu dwéch lat w polu jest trudne, gdyz
musimy jak juz to wyzej zaznaczyliSmy dbaé réwniez o to, aby wa-
runki rozwoju tych mieszanek byly szezegélnie dobre. Dlatego tez
zarOwno uprawa jak nawozenie, pielegnacja i inne zabiegi agrotech-
niczne muszg byé jak najlepiej przestrzegane i pilnie stosowane .Mo-
ze sie napewno zdarzy¢, ze wlasnie w tych gospodarstwach z wyzej
omoéwionych przyczyn jeden rok uzytkowania wypadnie lub pola be-
da zaorane pod ozimine, ale wypadki te powinny byé raczej wyjat-
kiem anizeli regula. Ale i wtedy nalezy zastosowaé wszelkie kroki
aby mozna bylo szybko przywrécié normalne, ustalone dla plodo-
zmianu zmianowanie. Wiekszo$é gospodarstw naszych nalezaloby za-
liczy¢ do tej drugiej grupy o glebach mato strukturalnych wymaga-
Jacych dwu lat w rotacjach poczgtkowych uprawy mieszanek. Te
dwa lata uZytkowania mieszanek nie zwiekszajg iloSci pastewnych
W plodozmianie, gdyz w poré6wnaniu z ptodozmianem norfolskim po-
la strukturotwoércze stanowig mniejszy odsetek anizeli siewy czy-
ste koniczyny. Tak wiec zagadnienie iloSci lat uzytkowania mieszan-
ki i poplonu czyli dylemat pszenica jara czy ozimina zostaja rozwia-
Zane zawsze w zalezno$ci od warunkéw gospodarstwa i zadan pan-
stwowych. Zalozeniem naszym powinno byé to, aby jak juz nadmie-
nitem za podstawe do ukladania plodozmianéw nie przyjmowano, ze
pPowierzchnia zasiewéw zb6z ozimych musi ulec zmniejszeniu. Po-
wtarzam, ogélna powierzchnia zasiewéw, a nie struktura zasiewéw
tvlko w plodozmianie polowym. Takie bledne podejscie do opraco-
Wwania plodozmianéw, tj. zmniejszenie zasiewéw zb6z ozimych w isto-
cie swej przeszkadza wprowadzeniu mieszanek i tym samym wpro-
wadzeniu prawidlowych plodozmianéw jednego z najwazniejszych
Srodkéw zwiekszenia plonéw roslin uprawnych i stworzenia trwa-
tej bazy paszowej dla powickszajgcej sie hodowli. Jesli chodzi o psze-
nicg jarg, to jak stusznie twierdzi Lysenko wejdzie ona do plodo-
zmianu nie kosztem pszenicy ozimej, ale kosztem pastewnych roslin
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zbozowych, silosowych lub mieszanek, ktére znajdg swe miejsce
W plodozmianie pastewnym. Stad jasno wynika, ze nie mozemy roz-
patrywaé zagadnienia ptodozmianu polowego w oderwaniu od sprawy
ptodozmianéw pastewnych i innych uzytkéw zielonych. Musimy go-
spodarstwo rozpatrywaé jako jedna organiczng calo§é, a plodozmia-
ny jako czeSci calo$ci wzajemnie od siebie zalezne i wzajemnie sie
uzupelniajgce. Tylko wtedy system trawopolny Wiliamsa bedzie
mogt by¢é wprowadzany, gdyz oparty bedzie na zdrowej podstawie,
gdyz tylko wtedy zadania gospodarcze plodozmianu i jego zadania
agrotechniczne nie beda antagonistycznymi, ale Wzajemnie sie uzupel-
niajgcymi, harmonijnie powigzanymi w jedng organiczng calo$é,
spelniajgcg zadanie dostarczenia coraz wiekszej iloSci produkeji to-
warowej i zwiekszenia wydajnoéci pracy w. rolnictwie.

Jest rzeczy bezwatpienia stuszng, ze nie mozna dogmatycznie przyj-
mowaé wszystkich tez i schematéw Wiliamsa, gdyz, nie mozna
zamieniaé¢ réznorodnej praktyki rolniczej na jedyny dla wszystkich
przypadkéw schemat zabiegéw agrotechnicznych. Nie wolno Zapo-
minaé, ze to nie praktyka istnieje dla teorii rolnictwa, ale teoria
1 wyplywajace z niej odpowiadajace konkretnym zadaniom sposoby
dzialan potrzebne sg dla okazania pomocy praktyce. ,,Dlatego tez
— mowi Lysenko — uczae sie z prac W. R. Wiliamsa teoretycznych
rolniczych podstaw stwarzania warunkéw zyznosei gleby drogg stoso-
wania zasiewoéw wieloletnich mieszanek i prawidlowego systemu
uprawy gleby, nalezy jednoczes$nie... pamietaé, ze... wlasciwg droga
dla tworczej naukowej pracy jest zachowanie Scistego zwigzku nauki
z praktyksa socjalistyczng. Zadania naukowe nalezy... braé¢ z zycia
1 praktyki, a opracowywaé je nalezy pod katem wypelienia zadan
planu gospodarczego*,

Nie nalezy zagadnien naukowych rozwigzywa¢ w pojedynke lub
W szezuptym gronie, ale nalezy ,,... bezpoSrednio lub poSrednio wigczaé
do tej pracy masy przodujacych pracownikéw rolnictwa, agronomoéw,
robotnikéw sowchozéw i kolchoZniké6w*. , Praca naukowa blisko ZWig-
zana z praktyks zabezpieczona od wplywu scholastyki i doktryner-
stwa staje si¢ twércza i postepowa*.

Mysle, ze pod tymi zdaniami Eysenki podpisze sie kazdy, kto rze-
czywiscie rozumie nauke Wiliamsa i kto wie, ze nauke podobnie jak
kazde zjawisko przyrodnicze i spoleczne nalezy rozpatrywaé w jej
rozwoju. Stosunek Wiliamsa do pewnych zagadniefi konkretnych wy-
nikat z tego, ze w warunkach w ktérych pracowal, w warunkach, gdy
socjalistyczne gospodarstwo rolne tylko co nabieralo sit, w warun-
kach, gdy jedynie sluszny system rolniczy, system trawopolny nie
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byl jeszcze wprowadzony w zycie, trzeba bylo da¢ pewien schemat,
drogowskaz, a opracowanie konkretnych form urzeczywistnienia sy-
stemu trawopolnego moglo nastgpié tylko przy zetkneciu sie teorii
z szerokg praktyks, z zyciem wielorakim, przy sharmonizowaniu za-
lozerh agrotechnicznych z zalozeniami gospodarczymi. Dlatego tez
system Wiliamsa nalezy rozpatrywaé w rozwoju a nie jako zastygly
forme, recepte na wszystkie przypadki zycia. Byloby to niezgodne
z duchem materialistycznym nauki Wiliamsa, ktéry dialektycznie
ujmowal zjawiska przyrody, ktéry wychodzit z zalozenia rozwoju
gleby w konkretnych warunkach.

W konkretnych warunkach formy oddzialywania na glebe mogs
byé rézne, ale te réznorodne formy laczy jeden cel, jeden wspélny
element, ktérym jest struktura gleby.

Niezaleznie od rozmaitych zmian wynikajgcych z konkretnych wa-
runkéw gospodarstw, we wszystkich gospodarstwach dazymy do
umiejscowienia w czasie trzech réznych proceséow glebotwoérczych,
dzieki ktéorym umozliwiamy staly wzrost plonéw i wydajnosei pracy
w_ rolnictwie.

Omoéwie jeszcze dwa inne zagadnienia zwigzane z systemem
Wiliamsa. Pierwsze to zagadnienie nawozenia w systemie trawopol-
nym. Wielu spo$réd naszych uczonych wykazuje w tej dziedzinie
jawne niezrozumienie Wiliamsa. Juz o§wiadczenia niektérych, ze
Wiliams malo uwagi udziela nawozeniu, iz nie przywiazuje wielkiej
wagi do roli ro§lin motylkowych w gromadzeniu azotu itd. jest cal-
kowicie bledne, gdyz Wiliams wysuwajac na pierwszy plan zagadnie-
nie struktury gleby nie tylko nie zmniejsza znaczenia nawozenia, ale
je szczegblnie uwypukla. Wiliams wielokrotnie podkres§la wielostron-
na role nawozéw, piszac, ze znaczenie ich sprowadza sie nie tylko do
zapewnienia ro§linom pokarméw, ale Ze nigdy nie nalezy pomingé’
faktu, iz powinniémy przy pomocy nawozenia zmieniaé reakcje gleby
w strone pozadang dla ro§lin uprawnych, stwarzaé¢ w glebie warun-
ki sprzyjajace zyciu i dzialalnoéci pozytecznych — 1 zagluszajace
dziatalno&é szkodliwych mikroorganizmoéw.

Wprowadzenie plodozmianéw trawopolnych jest w ogole niemoz-
liwe bez wapnowania i.szerokiego stosowania nawozéw organicznych
i mineralnych. Wlaénie Wiliams, a nie chemicy szkoly mineralnej,
podkre§lit olbrzymie znaczenie jednoczesnego nawozenia organiczne-
£0 1 mineralnego. Wiaénie Wiliams, wychodzac z zalozeh materializmu
-dialektycznego, wykazal wzajemng zalezno§é pomiedzy wodg a po-
karmami w glebie. Na wielu przykladach zaréwno do§wiadczen wia-
snych, jak i do§wiadezerr wykonanych przez réinych uczonych na
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Swiecie udowodnil on, ze ilo§é wody wydatkowanej na wytworzenie
jednostki suchej masy zalezy od nawozenia i odwrotnie.

Rosliny dobrze nawiezione o wiele wydajniej wykorzystajg wil-
goé glebows.

Wiliams by} tym, ktéry powigzal calo§é nawozenia z caloScig zmia-
nowania roshn stwarzajge system nawozenia w plodozmianie.

Zrozumiale jest, ze poniewaz gléwnym ogniwem w plodozmianie
sg wieloletnie mieszanki, nawozenie musi przede wszystkim zapew-
ni¢ dobre warunki rozwoju mieszanek wieloletnich, gdyz one odgry-
waja nie tylko role strukturotworeza co jest ich gléwnym zadaniem,
ale takze gromadzs duze iloSci pokarméw roSlinnych. Dotychezas
przywykliSmy wskazywaé na role motylkowych W nagromadzeniu
azotu, w stworzeniu przez mieszanki dobrych warunkéw dla proce-
sOw nitryfikacyjnych i mobilizacji wapna, mato podkres$lano role
mieszanek jako nagromadzajgcych duze ilosci przyswajalnego fos-
foru i potasu, a to nalezy bezsprzecznie podkreslié.

Bakterie gromadzace azot bowiem nie tylko zwiekszajg zawartoéé
azotu w glebie, ale zwiekszajg ilo§¢ P,O5; mobilizujge fosfor z trudno
rozpuszezalnych zwigzkéw fosforowych oraz zwiekszaja takze ilosé
innych substancji pokarmowych. Oprécz tego Dbakterie azotowe
wplywaja na rozwdj innych grup bakterii i w ogoble na biologiczne
i chemiczne procesy w glebie. Tym tez objasnia si¢ w niemalym
stopniu udzial mieszanek w zyznosci gleby, w stworzeniu warunkéw
dla otrzymania wysokich i stalych plonéw w plodozmianie. Wedlug
danych Tomskiej stacji koniczyna zostawia po sprzecie do 80 kg P,05
co odpowiada 5 q superfosfatu. Inne dane wskazuja, ze trzyletnia
lucerna zostawia nawet 150 kg P, Os5. .

Znaczne iloSci rozpuszezalnego P05 obserwuje sie szczegoélnie przy
rozkladzie resztek ros§lin mieszanek wieloletnich.

W resztkach roslinnych znajduje sie takze potas w ilosciach kilka-
krotnie przewyzszajgcych zawarto$é fosforu. Mieszanki zostawiaja
potasu znacznie wiecej anizeli zboza. Tak wiec stworzenie warun-
koéw dobrego rozwoju traw i motylkowych oddzialywa wielostronnie
na urodzajnoS¢ gleby i przyczynia sie do otrzymania wysokich plo-
now wszystkich ro§lin plodozmianu na wszystkich typach gleb nie-
zaleznie od warunkéw klimatycznych i pogody.

Wiliams stawia przed systemem nawozenia bardzo wazne zadania.
On pisze: ,,Zadanie systemu nawozenia polega na wznawianiu w gle-
bie koniecznego zapasu substancji pokarmowych, gdyz kazdy plon
unosi z sobg pewng ilo§é skladnikéw popiélnych i azotu oraz na re-
gulowaniu chemicznych warunkéw zyzno$ci®. A nieco dalej pisze
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on: ,,Przy tym nie wolno zapominaé, ze oprécz wyzszych roslin, kto-
rych konieczno§é zywienia jest zrozumiala caltkowicie, w glebach
znajdujg sie miliardy mikroorganizmoéw, ktérych pozytecznos$é¢ jest
bezsprzeczna. Musimy zywié¢ i te mikroorganizmy gdyz w wypadku
przeciwnym stang sie one antagonistami ros§lin wyzszych. Przy tym
musimy pamietaé, ze wszystkie mikroorganizmy to istoty hetero-
troficzne, tj. wymagajgce jako pokarmu substancji organicznej
i tym samym ustala sie ré6wnoznaczno§é¢ nawozé6w mineralnych i or-
ganicznych* (,,Gleboznawstwo‘ str. 290).

Te wypowiedzi oraz cytowane wyzej stanowia punkt wyjSciowy
przy opracowaniu systemu nawozenia.

Stad wynika caly szereg konkretnych wnioskéw, z ktérych naj-
wazniejszy jest, ze zadaniem nawozenia nie jest nawozenie gleby,
tj. zaprawianie gleby duzymi iloSciami nawozoéw, ale umiejetne zy-
wienie ro§lin tymi elementami, ktére sg im niezbedne. Stad tez zmie-
nia sie sens calego szeregu stosowanych i zaleconych przez chemie
rolng zabieg6éw. Zmienia sie rozmieszczenie nawozéw w plodozmia-
nie, zmieniaja sie dawki, zmieniaja sie tez co najwazniejsze sposoby
nawozenia i formy nawozow. Jesli dotychczas na przykiad uwazano,
ze wapnowanie stanowi zasadniczy zabieg melioracyjny, przy kté-
rym stosowano duze dawki wapna w okresach dluzszych, to obecnie
na podstawie olbrzymiej iloSci badan wynika, ze stuszny byt poglad
Wiliamsa, wynikajacy z ogélnego jego zalozenia, ze naszym zada-
niem jest stworzenie optymalnych warunkéw rozwoju konkretnej
rofliny uprawnej. Wiliams dlatego tez uwazal, ze réwniez wapno-
wanie jest podobnie jak inne zabiegi nawozowe okresowym zabie-
giem agrotechnicznym, ktérego zadaniem jest regulowanie reakeji
gleby celem umozliwienia optymalnego rozwoju konkretnej roéliny
uprawnej oraz celem stworzenia warunkéw dla dzialalno$ei zycio-
wej mikroorganizméw. Stad wynika wniosek, iz nalezy przej§é od
rzadkiego stosowania duzych dawek wapna do czestego stosowania
dawek malych w okre§lonych polach plodozmianu i do wprowadzenia
Wapna gidéwnie w warstwy gérne.

Jak wiemy najbardziej wrazliwe na gleby kwasne sg niektére
rofliny plodozmianu np. koniczyny, burak i inne i to szczegélnie
W pierwszych fazach rozwoju. Dlatego tez wprowadzenie w warstwe
siewna, w rzedy, w okresie siewu maltych dawek wapna (2 —4 q)
stwarza znacznie lepsze warunki poczgtkowego rozwoju mieszanek,
a powierzchniowe nastepnie zastosowanie réwniez malych dawek
Wapha lgcznie z innymi nawozami w pierwszym roku zycia miesza-
nek i przy stosowaniu dobrej uprawy, zapewni wysoki plon mieszan-
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ki. A dobry rozwdj mieszanki, zmniejszajgc niebezpieczefistwo wy-
mywania wapna z warstw gérnych dzigki stworzeniu struktury gle-
by, wydobywajac duze ilosci wapnia z warstw dolnych, umozliwi
zmniejszenie w ogdéle zapotrzebowania na nawozenie wapnem. To sa-
mo mozemy powiedzieé o zastosowaniu wapna w rzedy pod burak cu-
krowy. W warunkach naszych zagadnienie to nie zostalo jeszcze zba-
dane i bezwzglednie lacznie z opracowaniem systemu zmianowania
powinno ono byé sprawdzone przez naszych chemikéw rolnych. Byé
moze bowiem, Ze na glebach szczegdlnie kwasnych przy wprowadza-
niu roSlin, ktére dotychezas sie nie udawaly jak koniczyny, burak cu-
krowy i inne konieczne bedzie w pierwszej rotacji zastosowanie lgcz-
ne podstawowej melioracji wapnem z uzupelnieniem jej wapnowa-
niem warstw siewnych niewielkimi dawkami. Réwniez w zwigzku
z zastosowaniem plodozmianéw trawopolnych stoi zagadnienie zba-
dania mozliwo$ci zastosowania pojedynczych dawek trudnorozpusz-
czalnych nawozéw fosforowych jak roznego rodzaju maczek, toma-
syny itd., ktére posiadajg bardzo dodatnie wlasciwosei fizjologiczne,
ale ktére sg mniej stosowane wskutek tego, Ze wymagajg podwoje-
nia dawek a wige duzych przede wszystkim wydatkéw transporto-
wych.

Jak bowiem wskazujg badania radzieckie, jesli rozpatrywaé te na-
wozy jako zrédilo fosforu dla okreslonych roslin plodozmianu (mie-
szanki, ziemniaki itd.), to przy zachowaniu odpowiednich warunkow
mogy one by¢ stosowane w takich iloSciach jak i superfosfat. Do-
Swiadczenia radzieckie jak twierdzi Najdin, wskazujg, ze na glebach
zbielicowanych i czarnoziemach zdegradowanych zgdanie podwoje-
nia dawki jest teoretycznie nieuzasadnione.

Jak wiemy Wiliams stawia takze inaczej zagadnienie obornika.
I tu mozemy obserwowaé ciekawe zjawisko. Wielu chemikéw rolnych
szkoty mineralnej o§wiadcza, ze oni je§li chodzi o poglad na znacze-
nie obornika zgadzaja sie z Wiliamsem. Ale zgoda ta jest tylko po-
zorna i wynikajaca raczej z niezrozumienia Wiliamsa. Wiliams md-
wige o roli obornika wprawdzie podkresla znaczenie obornika jako
zrodia pokarméw dla roslin, ale jednocze$nie podkresla olbrzymi
wplyw obornika na wlasnosci fizyezne buforowe gleby i znaczenic
obornika jako Zrédla pokarméw dla mikroorganizméw. A chemicy
rolni, szkoly Liebiga, wlaénie znaczenie dzialalnosci zyciowej mikro-
organizméw dla rozwoju. ro§linnosci wyzsze]j stabo lub w ogdle nie
uwzledniajg. Wiliams neguje rolg¢ obornika jako giéwnego je§li nie
jedynego Zrédia préchnicy. Zdaniem jego, w wypadku wprowadze-
nia do gleby olbrzymiej iloSci §wiezego obornika w celu wytworzenia
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prochnicy ignorowano calkowicie wymagania roélin rosngcych na
polu nawiezionym takim obornikiem szczegélnie, gdy obornik ten by}
wprowadzany wiosng np. pod ziemniaki i inne ro$liny jare. Albo-
wiem w tym wypadku otrzymuje sie czesto raczej wyniki ujemne,
gdyz zachodza woéwcezas procesy biologicznej sorbeji azotu, ktorego
braknie roslinom w pierwszym okresie ich rozwoju. Dlatego tez stu-
szniejszy jest poglad Wiliamsa, aby wprowadzaé do gleby obornik
przefermentowany w znacznie mniejszych ilo$ciach, ktéry postuzy ja-
ko zrodlo pokarméw dla roslin i mikroorganizméw.

Moim zdaniem zagadnienie uzycia przefermentowanego oborni-
nika musi byé rozwigzane gxa podstawie konkretnej analizy warun-
kow kazdej miejscowoscijicharakteru plodozmianu. Wiliams mimo,
ze byt zwolennikiem stosowania wylgcznie takiego obornika jednak
pisal, ze zastosowanie tylko przefermentowanego obornika bedzie
mozliwe w miare catkowitego opanowania systemu trawopolnego.
Tylko wtedy, pisat on: ,zadanie odtworzenia struktury gleby przej-
dzie do pola trawiastego i zadanie obornika jako Zrédia substancji
organicznej zejdzie na plan dalszy, a wystapi gléwnie zadanie obor-
nika jako jednego z lepszych nawoz6w mineralnych i azotowych*.

Akademik Lysenko w artykule z 15 lipca 1950 r. pisze: ,,Wiliams
zaleca takze stosowaé w plodozmianach trawopolnych jedynie
roztozony obornik w  formie sypkiej proéchnicy, poniewaz je-
go zdaniem obornik nie wywiera istotnego wplywu na stworzenie
1 podtrzymywanie zyznoéci gleby, podczas gdy z praktyki rolniczej
wiadomo, ze w strefach nie podlegajacych suszy uzycie obornika
na ugorze jest korzystniejsze, anizeli przerobienie tej samej jego ilo-
Sci na préchnice celem ...uzyznienia gleby*. MySle, ze ta uwaga jest
stuszna, gdyz w ugorze obornik dziala dodatnio na caly szereg wila-
Sciwosci gleby, szezegélnie na wlasciwosei fizyczne, nie ' ma tu oba-
wy biologieznej sorbeji azotu, gdyz roéliny przyjda dopiero po uply-
wie stosunkowo dlugiego okresu czasu, gdy znaczna czeSé obornika
zmineralizuje sie, zycie biologiczne bedzie bujne, nastapi nagroma-
dzenie azotanéw w glebie itd. Ale inaczej jest wtedy, gdy obornik
stosujemy pod roliny jare i to wiosna. W Polsce nie dajemy obor-
nika pod ozimy w ugorze, ugoru nie stosujemy w ogéle i dlatego przy
wiosennym stosowaniu bezwzglednie, moim zdaniem, wigkszg roie
odegra obornik przefermentowany, natomiast wtedy gdy obornik
stosujemy jesienig pod buraki cukrowe np. moze zaistnie¢ mozliwosé,
PrzZy wezesnym jego zastosowaniu, wprowadzenia obornika, pOlprze-
gnilego lub $wiezego. Mysle, ze to takie powinno byé przed-
miotem badan w dziedzinie nawozenia.
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W zwigzku z wprowadzeniem systemu trawopolnego, stoi moim
zdaniem, jeszcze jedno zagadnienie z dziedziny nawozenia oborni-
kiem, ktére nalezaloby rozwigzaé. A mianowicie wiadome jest, ze
przyblizenie obornika do pola mieszanki odgrywa duzg role w jej
rozwoju, dlatego tez nalezaloby zbadaé¢ mozliwo$é wprowadzenia ma-
lych dawek obornika pod roS§liny ochronne, kosztem zmniejszenia
dawek ro$lin przedplonowych, zwlaszcza w tych wypadkach gdy
z tych, czy innych powod6w mieszanki idg jako trzecia roslina po
oborniku.

Nalezy takze podkreslic fakt, ze zgodnie z poglagdami Wiliamsa,
obornik zawsze bedzie miat bezwzglednie najwazniejsze znaczenie ja-
ko regulator dzialalnoSei zyciowej mikroflory. Wprowadzenie do
plodozmianéw réwnoczeSnie obornika i nawozéw mineralnych bedzie
tylko zwieksza¢ znaczenie obornika, gdyz jak Wiliams pisze: ,,dzieki
wprowadzeniu nawoz6w mineralnych razem z organicznymi mikro-
flora uzywa substancje organiczne, ktére postuzg jej jako Zrédlo za-
rowno energii jak i pokarmu. Cala natomiast dawka nawozéw mine-
ralnych pozostanie do dyspozycji roslin zielonych, ktore poza tym
wykorzystajg i substancje pokarmowe, wyzwalajace sie po rozkladzie
tak obornika jak i cial bakterii®.

Badania Wiliamsa nad rozkladem obornika w glebie pozwolily
nam na poczynienie waznych wnioskow, ktére mialy bardzo duze
znaczenie w rozwoju zaréwno teorii jak i praktyki nawozenia. Wi-
liams moéwigc o mozliwoSei wprowadzenia do gleby préchnicy przy
rozkladzie obornika pisze, ze: ,,Jest to wynik niedoskonalo$ci (nie-
rownomiernego) jego rozmieszczenia‘. Wiemy, zZe mozliwo§é two-
rzenia préchnicy zalezy od stopnia nasilenia proceséw aerobowego
i aneorobowego, a to jak pisze Wiliams jest wynikiem: ,,Stosunku
wielkoSci powierzchni masy substancji organicznej do jej objetosci*.

Wskutek zwiekszenia powierzchni zwieksza sie proces aerobowy
1 odwrotnie anaerobowy zachodzi przy zmniejszeniu stosunku po-
wierzchni do objetoSci. W jednym i tym samym miejscu w najbliz-
szym sgsiedztwie moga bowiem zachodzi¢é dwa przeciwstawne pro-
cesy aerobowy i anearobowy. Stad wynika, Ze zastosowanie do proce-
sow glebowych podej$cia dynamicznego pozwala na uchwycenie
treSci réznorodnych proceséw w niej zachodzgeych.

Takie podej$cie umozliwilo nauce radzieckie]j rozwigzanie szere-
gu zagadnien, o ktérych pézniej bedzie mowa, a mianowicie stoso-
wania nawozéw granulowanych, neutralizacji nawozéw, lgcznego sto-
sowania fizjologicznie zasadowych i fizjologicznie kwasnych nawo-
zow itd.
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Stosowanie lgczne nawozdw organicznych i mineralnych, ktorego
rola tak silnie zostala podkreslona przez Wiliamsa, nalezy rdéwnie
rozpatrywac nie jako tworzenie zapasow pokarméw w glebie, ale ja-
ko jeden ze sposobdw zZywienia roslin, zgodnie ze zmieniajgcymi sie ich
potrzebami w ciggu zycia. Jest to zgodne z ogélnobiologiczng zasads
ustalong przez Akademika Lysenke, ktory twierdzi, ze ,,jedne i te
same rosliny w ciggu calego okresu ich zycia wymagajg od chwili
wysiewu nasion do chwili dojrzewania nowych nasion coraz to roz-
nych warunkéw zewnetrznych®. Wiemy, ze skladniki pokarmowe
obornika zazwyczaj dzialajg powoli i zapewniajg rozwdj roslin w p6z-
niejszych fazach ich zycia, a nawozy mineralne dzialajg szybko,
a w zwigzku z buforowym dzialaniem obornika zmniejsza sie tez sze-
reg ujemnych stron dzialania nawozéw mineralnych.

W catkowitej zgodnoSci z ta agrobiologiczng tezg Lysenki i teorig
zywienia ro§lin Wiliamsa jest szeroko stosowany i wprowadzony
przede wszystkim przez praktyke rolnicza przodownikéw rolnictwa
ZSRR zabieg znany pod nazwg dokarmiania. Wielu uczonych naszych
uwaza dokarmianie i nawozenie pogléwne za pojecie jednoznaczne.
Moim zdaniem jest to niestuszne. Juz samo pojecie ,,nawozenie po-
glowne*, bedgce $cistym tlumaczeniem niemieckiego Kopfdiingung,
zawiera w sobie element statyki, podczas gdy pojecie dokarmiania
jest pojeciem dynamicznym.

Nawozenie pogléwne jest to nawozenie pewns czesciag nawozéw,
ktérej nie dano przy nawozeniu zasadniczym, podczas gdy dokarmia-
nie ma na celu zaspokojenie potrzeb roslin w réznych okresach ich
zycia i jak pisze Akademik Jakuszkin opiera sie ono na nastepujg-
cych przestankach:

1) nieprzydatno$é wysokich stezeri substancji pokarmowych dla

roslin mlodych,

2) duzy efekt wiekszych stezeni substancji pokarmowych dla ro-
slin dorostych,

3) mozliwosé stworzenia pozadanego stezenia substancji pokar-
mowych dla roslin w réznym wieku,

4) wprowadzenie nawozéw w wilgotng warstwe gleby,

5) zmniejszenie sorbceji biologicznej nawozdow.

Poza tym do tego mozna dodaé, moim zdaniem:

6) uzupehienie potrzeb rodlin w brakujace lub znajdujace sie
W niedostatecznej iloSci skladniki pokarmowe, ktore w roi-
nych okresach zycia i w zwigzku z réznym dzialaniem CzZyn-
nikow zewngtrznych moga byé rézne i nie tylko rokrocznie
na jednym i tym samym polu, ale w ciggu jednego roku na
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roznych polach sg bardzo zmienne. Dokarmianie zaklada indy-
widualne podej$cie do potrzeb roélin, podezas gdyz nawozenie
pogiéwne tyeh zmiennych indywidualnych potrzeb roslin pod
uwage nie bierze.

Nalezy zaznaczy¢, ze dokarmianie chociaz wynikalo logicznie z teo-
rii Wiliamsa bylo zastosowane praktycznie znacznie przedtem, anizeli
teoria dokarmiania zostala opracowana. Byla ona zastosowana przez
przodownikéw rolnictwa, ktérzy dzigki temu uzyskali wysokie plony
wszystkich roS§lin uprawnych. Warto wymienié osiggniete wyniki:
plony ziemniakéw 1400 g/ha, burakéw cukrowych 1400 g/ha, pszeni-
cy 101 g/ha, kukurydzy 170 g/ha, ryzu 150 q/ha itd. Swiadezy to
0 wlgczeniu si¢ mas pracujagcych, chltopéw kolchoznikéw w opraco-
wanie zagadnien naukowych, §wiadczy o $cistym powigzaniu prakty-
ki i teorii. Warunki i sposoby dokarmiania roslin sg obszernym te-
matem,; ktoérego opracowanie w Polsce uwazamy za konieczne. Przy
dokarmianiu stosowane sg rézne nawozy, zaréwno gospodarskie,
szczegllnie gnojéwka, odpowiednio przygotowany pemiot ptasi itd.
jak i nawozy fabryczne. W dokarmianiu biorg udzial wszystkie na-
wozy mineralne zaréwno azot i fosfor jak i potas. Réwniez w nawo-
zeniu zasadniczym wszystkie trzy elementy sa szeroko stoso-
wane.

Nalezy to szczegélnie podkreslié, gdyz jak pisze Akademik Lysen-
ko rézni ,,dogmatycy scholastycy w nauce, ktorzy wykuli na pamieé
podstawy teorii Wiliamsa, ale nie wnikneli w jej tresé twierdzg, ze
Wiliams znajge ujemny wplyw potasu, a szczegélnie sodu na struk-
ture gleby, uwazal, ze nawozenie potasowe moze byé stosowane tylko
pod mieszanki, a nie pod inne roSliny. '

Wiemy jednak dobrze, ze potas w nawozeniu jest szeroko stoso-
wany, szczegdélnie pod rosliny okopowe i rézne techniczne oraz zbo-
za, chociazby dlatego, ze jest bardzo potrzebnym ‘elementem pokar-
mowym, ktéry poza tym u réznych roslin odgrywa duzy wplyw fi-
.zjologiczny. Bezwzglednie Wiliams uwazat dzialanie potasu na struk-
ture gleby za ujemne, ale nie uwazal za mozliwe wyrzeczenia sie na-
wozenia potasem. Nie wynika to tez z cytaty przytoczonej przez Aka-
demika Liysenke. Wiliams pisze w niej: »Zarowno potas, a zwlaszcza
s0d dzialajg destrukcyjnie na strukture gleby. Przy-zastosowaniu
nawozoéw potasowych po pierwszym pokosie pierwszego roku uzytko-
wania mieszanek szkody jakie mogg wyrzgdzié potas i s6d, wplywa-
jac na utrate struktury nie moga wystapié z taks silg, poniewaz ele-
menty strukturalne gleby oplecione sg przez korzenie traw i przez
to mechanieznie chronione od zniszczenia: Na inne pola potas winien



O SYSTEMIE TRAWOPOLNYM W. R. WILIAMSA 63

trafiaé pod postaciq nawozu bardzo bogatego w potas i-niezdolnego
do wywierania wptywu szkodliwego.“ Tak wiec Wiliams nie wyrzeka
sig zastosowania potasu, ale szuka drog unieszkodliwienia jego ujem-
nego wplywu i wzmozenia wplywu dodatniego. Stan rozwoju tech-
nicznego przemystu nawozowego pozwalat mu na szukanie tej drogi
w tworzeniu wysokoprocentowych nawozéw, jednak wraz z rozwo-
jem nauki te mozliwosci sie zwigkszaja. Rozwiazanie problemu spa-
ralizowania ujemnych i wzmocnienia dodatnich stron dzialania na-
wozow mineralnych potasowych mozna obecnie takze znalezé W gra-
nulowaniu mineralnych soli potasowych wraz z superfosfatem i nawo-
zami organicznymi — préchnica‘ pisze Lysenko. I tylko taki stosunek
do teorii Wiliamsa jest sluszny. Nauka socjalistyczna jest poto, aby
rozwigzywac¢ trudnos$eci, a nie przed nimi uciekaé. Materializm dia-
lektyezny stoi na stanowisku, ze wszystko si¢ rozwija, wszystko sie
zmienia, a ustréj socjalistyczny stwarza najlepsze warunki dla roz-
woju nauki, gdyz jest najbardziej zainteresowany w jej osiggnie-
- clach, ktére zawsze uzyskuja natychmiastowe zastosowanie w prakty-
ce. Nawozy granulowane maja szereg zalet agrotechnicznych i eko-
nomicznych poza tym pozwalaja ha urzeczywistnienie idei Wiliamsa
o indywidualnym zywieniu ro§lin. Dlatego tez nic dziwnego, ze za-
gadnienie nawozéw granulowanych wysuwane jest w Zwigzku Ra-
dzieckim na czolowe miejsce.

Granulowanie, jak méwi prof. Najdin, zmniejszajgc uwstecznie-
nie przez glebe wlasciwosei wszystkich nawozow, tym samym zwiek-
Sza znacznie ich wartosé nawozows zaréwno bezposrednig jak i na-
stepezg. Tak np. w jednym z do$wiadezen Sumskiej Stacji WIUAA
granule superfosfatu wielkosci 2—5 mm daly 45 q burakéw nad-
Wyzki, a zwykly rozpylony superfosfat 28 q.

Na Mitrofanowskim Polu Deo$wiadczalnym otrzymano przy 60 kg
P05 w superfosfacie pylistym 40 kg nasion lucerny nadwyzki,
podczas gdy 30 kg P.Os w granulach danych w rzedy daly 85 kg
nasion nadwyzki. Wiele danych dotyczacyeh oddzialywania nawo-
26w granulowanych znajdujemy w pracach prof. Awdonina, Aka-
demikéw Samojtowa, Wiasiuka i innych.

Jak pisze Akademik Liysenko: ,koniecznosé granulowania . super-
fosfatu i solj potasowej powstala sama przez si¢ przy praktycznym
Podejsciu do teorii W. R. Wiliamsa®. I dalej pisze on: ,,Granulowa-
Ny superfosfat fabryczny bez domieszki nawozéw organicznych,
a takze superfosfat granulowany z préchnicg w gospodarstwach daja
tak dobre wyniki, ze dojrzal juz czas zastosowania tego nawozu na
Wielu milionach ha zb6z, zwlaszcza ozimych, nie méwige juz o rosli-
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nach technicznych, pod ktére pylisty superfosfat dawany jest
w ZSRR od dawna w duzych dawkach. Duze dozy superfosfatu pyli-
stego stosowane sg dlatego, ze przedstawiciele nauki agrochemicznej
nie d.ali sposobu podniesienia wspoétczynnika wykorzystania przez
roSliny fosforu, wynoszonego do gleby w superfosfacie“. Takim
wlasnie sposobem jest superfosfat:granulowany i w ogéle nawozy
granulowane. Ekonomiczne znaczenie granulowania nawozéw wynika
chocby z tego, ze jak pisze Lysenko: ,,30 kg superfosfatu z dodat-
kiem 70 kg préchnicy przy zgranulowaniu zawsze i wszedzie zastapi
pod wzgledem skuteczno$ci dzialania nie mniej, anizeli 100 — 150,
a czesto i wiecej kg pylistego tj. niegranulowanego superfosfatu.
Tym samym wydajno$é superfosfatu powiekszona zostaje 3—>5-krot-
ni=“. Analizujgc dzialanie nawozow granulowanych Koczergin przy-
chodzi do nastepujacych wnioskéw:
1) Nawozy granulowane wplywajg dodatnio na wzrost i rozwoéj
roslin. Zwigksza sie miedzy innymi i zimotrwalo§é ozimin.
2) Wprowadzajgc nawozy granulowane nawozimy rofline a nie
glebe. Zmniejsza si¢ tez przy tym do minimum proces prze-
ksztalcenia substancji pokarmowych w formy trudnorozpusz-
czalne dla ro$lin.
3) Nawozy granulowane pozwalajg na stosowanie mniejszych
dawek.

4) Wprowadzenie nawozéw mineralnych granulowanych z na-

wozami organicznymi stwarza lepsze warunki zywienia roslin
- dzieki polepszeniu dzialalno$ci zyciowej mikroflory, biorgce]
bezposrednio udzialt w zywieniu roslin.

5) Zaleganie granul w poblizu nasienia ma duze znaczenie dla
zywienia roSlin szczegélnie w pierwszych fazach ich zy-
cia i rozwoju — jesienig i wiosna, kiedy skladniki pokarmowe
gleby sg prawie niedostepne wskutek slabej dzialalnosci zy-
ciowej mikroflory. Jak jednak wiemy normalne zZywienie
roslin we wezesnych fazach rozwoju jest decydujgce dla ich
wydajnoseci.

6) Gniazdowe nawozenie granulowanym superfosfatem stymulu-
je rozwdj systemu korzeniowego ro§lin. Szybszy wzrost korzeni
w glab i objecie duzej masy gleby pomaga lepszemu wykorzys-
taniu substancji pokarmowych i wody glebszych warstw gleby.

7) Male iloSci nawozéw granulowanych mozna rozmiescié réw-
nomiernie po polu.

Jedno z zasadniczych zalozenn Wiliamsa, ze nalezy nawozié roéline

a nie glebe, znajduje obecnie réwniez zaréwno teoretyczne jak
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i praktyczne urzeczywistnienie w sposobie warstwowego rozmiesz-
czania nawoz0w. Przez rozmieszczanie nawozéw na réznych pozio-
mach zadowalamy réwniez wymagania roslin w procesie ich rozwo-
ju. Wprowadzajac bardzo mate dawki nawozéw okreSlonego skiladu
do gniazd lub w rzadki podczas siewu zaspokajamy potrzeby
roslin w poczatkowych fazach ich zycia. Wprowadzajge nawozy
w wigkszych dawkach i o innym skladzie w warstwy wyzej lezace
(na przyklad przez przyoranie ich plugiem z przedptuzkiem) zapew-
nimy normalne zywienie ro§lin w p6zniejszych fazach ich zycia. Ten
spos6b warstwowego rozmieszczania nawozéw uzupelniony dokar-
mianiem elementami brakujgcymi lub wystepujacymi w niedosta-
tecznej iloSci w réznych fazach Zycia zapewnia najlepsze warunki
zaopatrzenia roSlin w pokarmy. Jak wiec widzimy system nawoze-
nia Wiliamsa: 1) okre§la pola plodozmianu, w ktére wprowadzamy
nawozy, 2) ustala jako§¢ nawozoéw, ktérymi dane pole powinno
byé nawiezione, 8) okresla dawki i 4) ustala sposoby i terminy na-
wozenia. Glownym i zasadniczym polem tego systemu nawozenia
jest w kazdym plodozmianie trawopolnym, we wszystkich warun-
kach klimatyeznych, pole uzytku zielonego. Teoria Wiliamsa w dzie-
dzinie nawozenia umozliwia szybki rozwéj nauki o zywieniu roslin
1 jest przeto w tej dziedzinie réwnie twéreza jak w dziedzinie syste-
mu zmianowan. Wszystkie wyzej omawiane zagadnienia zwigzane
systemem nawozenia mogg byé i powinny byé przedmiotem badan
naszej nauki rolniczej, gdyz w warunkach naszych ani jedno z nich
nie znalazlo rozwiazania i czesto nie bylo jeszcze dotychczas w ogéle
badane.
~ Kilka stéw poSwiecimy takze systemowi mechanicznej uprawy
roli. Gléwnym zadaniem tego systemu jest odpowiednie przygoto-
wanie Srodowiska, w ktorym bedsa sie rozwijaly rosliny. Przygoto-
wanie gleby pozwoli na stworzenie optymalnych warunkéw ich roz-
woju. Przy przygotowaniu gleby musimy przede wszystkim dbaé
0 utrzymanie ‘struktury gleby, musimy réwniez zapewnié ro$linie
odpowiednie warunki wodne i pokarmowe, oczyscié pole z chwa-
stow i szkodliwyeh mikroorganizméw. Wykonaniu tych zadan stuzy
System mechanicznej uprawy roli, w ktérym znajdujemy dwa glow-
e ogniwa: system uprawy przedzimowej i system uprawy przed-
Siewnej, Wiszystkie zabiegi wchodzace w sklad kazdego z tych sy-
steméw jak réwniez oba systemy w catosci, nalezy rozpatrywaé lacz-
nie, we wzajemnej zaleznoSci. W przeciwnym wypadku pozostaja po-
Szczegolne zabiegi, ktére zadania swego nie spelig. Aby ono zostalo
Wykonane muszg byé stale przestrzegane wszystkie agrotechniczne

S Postepy Wiedzy
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wskazniki tych zabiegéw. Niezrozumienie tego prowadzi do bledow
zarowno praktycznych jak i do falszywych wnioskéw teoretycznych.

Nie bede szczegdélowo analizowaé wszystkich elementéw sklado-
wych systemoOw uprawy przedzimowej i przedsiewnej, zatrzymam
sie tylko na niektérych z nich, ktére, moim zdaniem, wymagajg pew-
nego wyjasnienia. :

W Polsce rozpowszechnione jest mniemanie, z resztg taki poglad
znajdujemy w wielu podrecznikach, ze podorywke nalezy wykony-
waé na gleboko§¢é 8—10 a czasem nawet wiecej em. Wiliams nato-
miast twierdzi, ze nalezy ja wykonaé na glebokosSci 4—5 cm. Poglad
rozpowszechniony w Polsce zwigzany jest, moim zdaniem z tym, ze
nie poddano analizie warunkéw, towarzyszgcych powstaniu tego zato-
zenia. Dawnie] w Polsce podorywke dokonywano jako zabieg agro-
techniczny nie wigzgc go z nastepnym zabiegiem jakim jest orka
przedzimowa. Zreszta nie zawsze jg wykonywano, najczeSciej wiek-
szo$é gospodarstw z koniecznosei odkladalo orke zasadniczg pod jare
na wiosne, uwazano, ze wykonanie glebszej podorywki ulatwia
orke wiosenng. Po drugie podorywke; wykonywano gidwnie plugiem,
innych narzedzi nie bylo, a plugiem podorywka na 5 cm byla prawie
nie mozliwa, zostawialaby niewgtpliwie wiele omljakow po trzecie
uwazano, ze przy podorywce musi sig bezwzgle;dnle catkowicie przy-
kryé Sciern. Po czwarte nie brano pod uwage przedpluzka. Mozna
wymienié jeszcze kilka innych przyczyn, ale te uwazam za najwaz-
niejsze. | - |

W_‘ warunkach jednak gospodarki socjalistycznej, ktéra zapewni
nam odpowiednig ilo§¢ koniecznych narzedzi uprawy, przy wprowa-
dzeniu systemu trawopolnego, stuszne moze w poprzednich warun-
kach wymaganie podorama na 8—10 cm staje sie niesluszne i wrecz
szkodliwe. W zwigzku z tym warto wspomnieé¢ o jeszcze jednej ble-
dnej tezie spotykaneJ w mektorych podre;cznlkach o maszynach i na-
rzedziach rolmczych Jednoczeénie z zaleceniem podorywama na
8—10 cm spotykamy tam twierdzenie méwigce, ze orka plugiem
z przedpluzkiem zwieksza zapotrzebowanie silty pociagowej o 10 —
159%. Natomiast Wiliams twierdzi, Ze dynamometrowanie dato
wyniki zgodne z jego teza, ze plug z przedptuzkiem wymaga o 8 —
129% mniej sily pociggowej.

. Miedzy jednym o drugim twierdzeniem Jest olblzymla roéznica,
przy czym stuszne Jest twierdzenie Wiliamsa. Chodzi znéw o to, ze
nie mozna twierdzenia tego braé jako ‘pewnik majacy znaczenie dla
‘wszystkich warunkow. Je§li orke plugiem z przedpluzklem wykona-
my mezalezme od podqrywk1 lubnme biorge pod uwage glebokosci
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podorywki dojdziemy do wnioskéw mylnych. Zresztag Wiliams moéwi
to bardzo wyraZnie, wskazujgc, ze przy podorywce na 8—10 i wie-
cej cm plug z przedpluzkiem pracuja zle, gdyz przedpluzek nie odry-
wa Scierni, a ciggnie rozdrobniong juz glebe, ktéra zapycha plug
i zmniejsza wydajnos¢ pracy zwiekszajgc zapotrzebowanie sily po-
ciggowej.
Przy orce przedzimowej i orce darni stosowame przedpluzka jest
konieczne. Stosowanie przedpluzka jest jednak mozliwe dopiero
wtedy, gdy gleboko§é warstwy ornej wynosi co najmniej 18—20 cm.
- Tylko na glebach ciezszych, ale na. ktérych warstwa orna wyraZznie
nie odcina sie od dolnej, mozna oraé¢ plugiem z przedpluzkiem, na-
wet gdy ona jest nieco plytsza. Na innych glebach nalezy przez po-
glebienie orki stopniowo przygotowaé glebe do stosowania przed-
pluzka. Na prawie wszystkich naszych glebach, mam wrazenie, po-
glebianie orki jest konieczne nawet gdy warstwa orna jest glebsza
od 20 em. Poglebienie orki zwigksza bowiem znacznie plony przez
poprawe stosunkéw wodnych, powietrznych i pokarmowyech.. Jak
- wynika z licznych badan prawie wszystkie roSliny uprawne reaguja
~dobrze na poglebienie orki. W masowych do§wiadezeniach nawet na
czarnoziemach rosliny korzeniowe: owies, zyto, pszenica dawaly
znacznie wieksze plony przy poglebieniu orki. Rozpowszechniony wiec
‘poglad, Ze mozna podzieli¢ roSliny na wymagajace glebokiej i plytszej
orki jest niestuszne. Jest on wynikiem niskiej agrotechniki w warun-
kach prymitywnego gospodarstwa indywidualnego. Nie mozna. za-
- przeczyé, ze niektére ro§liny godzg sie z plytszg orks, ale to nie
oznacza, ze nie reagujg lub nie wymagaja glebszej orki. Orka plyt-
~8za czy srednia jest zabiegiem stosowanym w warunkach niskiej -
agrotechniki. W wypadku gdy caly kompleks zabiegéw stoi na wy-
~-sokim poziomie agrotechnicznym, orka gleboka jest konieczna.
W artykule Akademika Lysenki poruszone zostaly zagadnienia
“brony i walu. Mam wrazenie, ze ujecie tego zagadnienia przez Liy-
senke wyniknelo z koniecznoSci walki z réznymi dogmatykami, kté-
' rZy z pogladu Wiliamsa o tym, iz brona jest narzedziem szkodllwym
~chcieliby wywnioskowaé, ze w ogéle nie nalezy jej uzywaé. To samo
dotyczy walu. Cheiatbym przede wszystkim zaznaczyé, ze Wlllams
- Przedstawiajgc schematyczme system mechanicznej uprawy roli
- bezsprzecznie nie mogl omoéwi¢ wszystkich warunkéw i mozliwych
- przypadkéw. Dat on nam obraz idealnych stosunkéw panumcych
w Warunkach 1dea1nego gospodarstwa przestrzega_]a}. %
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nak nie zna warunkéw idealnych i wprowadza pewne uzupelnienia,
korekty przy zachowaniu jednak trzonu zasadniczego. Rozumial to
Wiliams i sam niejednokrotnie to stwierdzal. Je§li chodzi o brono-
- wanie, to Wiliams nie odrzucal bronowania w ogéle, a odwrotnie
wyraznie wskazuje na wypadki kiedy ono jest pozyteczne.

Poza tym bezwzglednie liczyt sie z wypadkami, kiedy ono moze
by¢ konieczne. Oto na przyklad w rozmowie z delegacjg kolchozni-
koéw i agronoméw oraz przedstawicieli MTS rejonu Szackiego, obwo-
du Riazanskiego (ktérzy go odwiedzili 23 maja 1936 r.) W.R. Wiliams
powiedziat: ,,Z reguty (podkreS§lenie moje M. B.), na glebach nie
zajetych roS§linami, nie nalezy bronowaé, mozna bronowaé tylko
koniczyne i oziming, na nie zasiane pole brony nie puszcza sie“ jej
miejsce na oziminie i koniczynie. Méwige ,,z reguly podkreslamy
jakgdyby, ze moga byé réwniez wypadki, kiedy bronowanie nawet
nie zasianego pola jest konieczne.

To samo mozna powiedzie¢ o walowaniu. Jest niezaprzeezalne, ze
niektére rosliny wymagaja walowania, przy czym w stosunku do
roznyeh roslin narzedzia i sposoby moga si¢ zmacznie réznié¢ miedzy
sobg., Bezwzglednie korzystne jest np. walowanie matymi walkami
idgcymi za siewnikiem rzedéw nasion buraka cukrowego, czesto
- jest konieczne walowanie ozimin w obawie przed rozerwaniem ko-
rzeni, moze byé, mam wrazenie, pozadane zbadanie zagadnienia orki
pézinej mieszanek ped oziminy polaczenej z walowaniem itd.

Takze w dziedzinie systemu mechanicznej uprawy roli Wiliams
spelnia twoércze zadanie. Dajge ogdlne wytyczne wskazuje droge dal-
szego rozwoju nauki o sposobach uprawy gleby. Aby nauka mogla
skutecznie sluzyé praktyce musi sie¢ ona rozwijaé i liczyé sie - ze
zmiennymi warunkami dzialalno$ci rolniczej. Nauka Wiliamsa skla-
da si¢ z sumy pewnikéw i dogmatéow, ale i ze wzajemnie powigza-
‘nych naukowo uzasadnionych tez i zalozen, ktore musza byé stale
rozwijane i uzupelniane. Metoda Wiliamsa jest dialektyczna, ewolu-
cyjno-genetyezna, a wiec zakladajaca staly postep i rozwéj.

Obraz bylby niepelny, gdybySmy kilka sléw nie poSwiecili syste-
mowi leSnyeh paséw ochronnych i tym wszystkim przedsiewzieciom,
majacym na-celu regulacje stosunkéw wodnych i walke z erozja
wodng i powietrzng. Nie bede, rzecz zrozumiala, szczegélowo oma-
wiaé tych zagadnien, wspomne tylko o tej stronie zagadnienia, kto-
ra uwypukla harmonijng cato$é, jedno§é i organiczny zwigzek po-
miedzy wszystkimi elementami systemu trawopolnego.

' Zwigkszenie, w okresie panowania ugorowego i plodozmiennego
- systemu, powierzechni ornej. kosztem pastwisk, laséw i lak oraz

\
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ujemny wplyw tych systeméw na strukturalny stan gleby doprowa-
dzilo do tego, ze calkowicie zmienily sie stosunki wodne kraju.

Szczegolnie jaskrawe formy przybralo to w poludniowo-wschod-
niej czeSci Rosji, w Stanach Zjednoczonych Ameryki Poéinocnej
i wielu innych krajach. Takze w Polsce zjawiska erozji wodnej i po-
wietrznej, wskutek nie uregulowanych stosunkéw wodnyech, chociaz
nie przybieraja takich rozmiaréw, to jednak sa zjawiskami do$é
czestymi. Mazowsze, Podlasie i inne tereny sg przykladem dzialania
erozyjnego.

Prof. Ostromecki twierdzi, ze 209/ obszaru Polski potencjalnie
podatne jest na erozje, dlatego uzycie zadrzewien dla ochrony gleb
polskich ma duze znaczenie.

Zmir aa stosunkéw wodnych polega przede wszystkim na tym, ze
woda pochodzgca z opadéw $nieznych nie przenika do niestruktural-
nej gleby, a calkowicie §cieka po powierzchni gleby w doliny do
rzek i nimi uniesiona jest do oceanu.

Tylko nieznaczna cze$é wody Scieka w glab gleby i po podglebiu.
Jak twierdzi Wiliams, caly kraj dzieli sie na dwie czeSci:

1) wododzialy i stoki zawsze cierpiace na brak wody,

2) cze$é zamknieta elementami utrudniajgcymi stok wody i cier-
pigca zawsze na nadmiar wody.

Zmieni¢ ten stan rzeczy, wpltynaé na warunki wszystkich cze$ei
terenu moze tylko system trawopolny w catoSci.

Leéne pasy ochronne wywieraja wielostronny wplyw, ale zasadni-
czo zmieniajg stosunki wodne i powietrzne. Wiliams pisze: ,,System
trawopolny zada zastosowania takich zabiegéw dzieki, ktérym moz-
na byloby opanowaé stosunki wodne i powietrzne. Cel zupelnie jas-
ny usunaé nieuzyteczny stok po powierzchni gleby 709% rocznej su-
my opadéw — te ogromng przyczyne posuchy*.

Osiggnaé to mozna zalesieniem wododzialéw.

Jak wskazujg badania Wysockiego, najwieksze znaczenie posiada
skraj lasu, pierwsze 40—60 m. W nim gromadzi sie dziesieciokrotnie
wigeej opadéw anizeli w glebi lasu. Las gromadzi $nieg. W nim two-
rz3 si¢ specyficzne warunki glebowe i klimatyeczne, pod ktérych wply-
wem $nieg taje wolniej niz na miejscach otwartych, a poniewaz gleba
W czasie tajania $niegu juz odmarzla, pochtania ona wode Sniegowy.
D.UZ@ rolg¢ odgrywa w tym procesie §ciétka. Dzigki powolnemu taja-
nlu 1 szybkiemu pochlanianiu wody zlikwidowany zostaje praktycz-
nle.stok powierzchniowy wody. Jak wykazujag badania Wiliamsa
W-Jednym z badanych przez niego laséw po tajaniu éniegu poziom
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wod gruntowych podniést sie z 83 do 288 cm. Nagromadzona woda
czeSciowo pojdzie ma transpiracje drzew le$nych, czeSciowo bedzie
sciekala po stoku w glebie zaopatrujac rosliny polowe w wode, naj-
mniejsza cze$é bedzie r6wnomiernie zaopatrywaé w wode rzeki. Zni-
knie zjawisko powodzi.

Jak wykazaly badania, leSne pasy ochronne okazujg wiekszy wplyw
na nagromadzenie wody, aniZeli duze masywy le$ne. Badania Wysoc-
kiego wykazaly, ze poziom wdéd pod pasami le§nymi byt na Mariu-
polskiej leSnej stacji do§wiadczalnej o 4 m wyzszy niz pod masywem
le$nym. :

Las wprawdzie transpiruje duze iloSci wody, ale nie jest w stanie
wyczerpaé catego zapasu wody. Poza tym transpiracja wody przez
las ma bardzo duze znaczenie dla stosunkéw wodnych kraju w ca-
tosci, gdyz wyparowana woda przenosi sie w nowe miejsca, gdzie
spada w formie deszczu zaopatrujgc te cze$é kraju w wode. Jak wy-
liczyt dla europejskiej czeSci Zwigzku Radzieckiego prof. Cyzerling
z 480 mm opadéw, 287 mm, to opady pochodzace z parowania. Tak
wige lesne pasy ochronne zatrzymuja, a potem wyparowuja znaczne
iloSci wody, ktére bez nich sptynelyby wiosna w rzeki i do oceanu.

Jednoczesnie z przeciwstawieniem si¢ erozji wodnej lesne pasy
ochronne przeciwstawiaja si¢ erozji wietrznej. Zrozumiale, ze sze-
roko§¢ tych paséw bedzie rézna w réznych warunkach uksztaltowa-
nia powierzchni i w zalezno$ci od gléwnego celu pasa leSnego. Na
przyklad w Zwigzku Radzieckim na réwninach dla ochrony przed
suchymi wiatrami szeroko§é pasa wynosi 10—20 m, na stokach,
gdzie pasy chronigce przed suchymi wiatrami powinny takze ochro-
ni¢ przed zmywaniem i rozmywaniem gleby, szeroko$é ich wynosi
20—60 m, przy czym nalezy je obowigzkowo rozmiedci¢ w poprzek
sktonu; wokét jaré6w pasy majz 20—50 m szeroko$ci, stoki jarow
zalesia sie calkowicie, a szeroko§é wokét zbiornikéw wodnych wy-
nosi 10—20 m.

W Ukrainskiej SRR pasy majg 9—12 i 17 m. Jednoczeénie plan
zalesienia przewiduje zalesienie wszystkich piaskéw, jaréw i wa-
WOZOW. '

Wiliams piszgc o organizacji leénych paséw ochronnych jednoczes-
nie podkresla, ze skuteczno$é ich zalezeé bedzie w duzym stopniu od
tego, czy obejmg one planowo caly szereg naturalnych obwod6w i re-
+ jondw, czy tez na przyklad teren jednego tylko gospodarstwa. Miej-
scowe rozwigzanie sprawy moze czasem nie oplacié sie, gdyz jest to
wysepka, ktéra moze nie byé w stanie przeciwstawié sie nigdzie nie
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niezatrzymywanemu suchemu powietrzu. Konieczne jest pisze on,
aby ta praca byla podporzadkowana jednemu planowi i SciSle po-
wigzana z innymi organizacyjno-gospodarczymi pracami nad uloze-
niem plodozmianéw trawopolnych. ‘

Rowniez w warunkach mnaszych zadrzewienia §roédpolne moga,
zdaniem prof. Ostromeckiego odegraé duzg role w zakresie bilansu
wodnego i cieplnego. Zrozumiale, ze w warunkach naszych szero-
koS¢ paséw bedzie inna, nie tylko na terenie catego kraju, w porow-
naniu z ZSRR, ale wystgpig tez znaczne roéznice miedzy réznymi
czeSciami kraju. Zaréwno szeroko$é jak i drzewostan na pewno be-
dg inne w Poznanskim, a inne np. w Lubelskim.

Dr Bialobok uwaza np., ze wystarczy pas o szerokos$ci 5—6—8 m
przy rozstawie gtéwnych linii 600—800 m, pobocznych 1500 m. Prof.
Kobendza méwi, ze w miejscach szezegoélnie narazonych na wywie-
wanie mogg pasy dochodzi¢ do 15 m.

Pasy le$ne nie spelnig jednak swego zadania uregulowania stosun-
kow wodnych jeSli pola pozostang nadal rozpylone nie strukturalne.

Jak juz stwierdziliSmy tylko na glebach strukturalnych caly zapas

wody glebowej uzytkowany jest przez rosliny uprawne, dlatego tez
zaréwno w gornej jak i dolnej czesSci warstwy ornej musi by¢ wytwo-
rzona trwala struktura gleby przez wysiew mieszanek traw wielolet-
nich i motylkowych. Jednocze$nie tworzenie strukturalnej gleby jest
jednym z najlepszych $rodkéw przeciwerozyjnych. Wiliams w jed-
nym z do$wiadczen stwierdzil np., ze ziemia orna zostala rozmyta
w ciggu 15—30 min., a gleba lgk zalewowych dopiero po uplywie
15—20 dni. Tak wiec siew mieszanek to silny $rodek walki z ero-
zjg gleb. O odtworzenie zyznoSci zmytych gleb w walce z erozjg
gleb jednakows role odgrywajg wszystkie ogniwa systemu trawo-
polnego. Likwidacje erozji moze zapewnié tylko przeprowadzenie
catego kompleksu jednocze$nie. Wyrazem tego powigzania jest
uchwala Rzagdu ZSRR z dnia 20 paZzdziernika 1948 r. ,,0 planie le$-
nych paséw ochronnych, wprowadzenia plodozmianéw trawopol-
nych, budowy stawéw i zbiornikéw wodnych dla zapewnienia wyso-
kich i trwalych plonéw stepowych i lasostepowych w rejonach eu-
ropejskiej czesci ZSRR.“
. Jest to plan, ktéry przetworzy w zycie idee i marzenia Dokucza-
Jewa, Kostyczewa i Wiliamsa i udowodni $wiatu, ze tylko czlowiek
pracujgcy w kraju socjalistycznym moze urzeczywistnié hasto Mi-
Cz_u?ina: »Nie mozemy oczekiwaé daréw od przyrody, wziaé je od
nie)] — oto nasze zadanie.“

>
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Plan ten idzie nawet dalej, jego celem jest naprawienie tych ol-
brzymich szkéd, jakie w wyniku gospodarki kapitalistycznej ponio-
sto rolnictwo przez zniszczenie zyznosci gleby.

Okres ten, ktéry w rolnictwie rosyjskim rozpoczat sie w 1861 r.,
kiedy wyzwolono chlopéw i jednocze$nie odebrano im najlepsze zie-
mie na rzecz obszarnikéw, charakteryzuje si¢ natezeniem proceséw
erozyjnych i posuchy. Oto jak Wiliams opisuje go: ,,Wszystko
rozorano, nawet nieuzytki i wszyscy szukajg czy nie ma jeszcze cze-
go do zaorania. Glodne bydto wygnano do lasu, wyzwolila sie woda.
Po kazdym deszczu niosg si¢ z szumem po ogolonych wododzialach
silne potoki wodne. Kazdej wiosny w to »Swieto przyrody‘“ znosza
one niezmierzone przestrzenie najzyZniejszej gleby i przenosza
W morze wszystkie nagromadzone tysigcleciami elementy pokarmo-
we pokrywajgc warstwg nieurodzajnego kwarcu to, czego woda nie
mogia uniesé.. Miliony biednych rozproszonych gospodarstw chlop-
skich z ich barbarzyfiska technika, pocietych na miliardy zagonéw
roztrwania ostatnie resztki zyznosci swych pél.«

“Ale nie tylko w zacofanej Rosji szed} szybkimi krokami naprzod
proces degradacji gleby. Wszedzie tam, gdzie istnieje prywatna wila-
snos¢ ziemi, gdzie sklad roslin uprawnych i struktura zasiewéw za-
lezy od koniunktury i okresowych kryzyséw musi dojs¢é do rabun-
kowego wykorzystania zyzno$ci gleby, gdyz wprowadzenie prawi-
dlowych plodozmianéw staje sie niemozliwe.

W pierwszej czeSci wykladu méwilem o tych dodatnich stronach
wezesnego okresu kapitalizmu, ktéry w dziedzinie rolnictwa umozli-
wit przejScie do racjonalniejszej gospodarki, plodozmiennej i nawet
plodozmienno-trawopolnej, ale ronéj kapitalizmu wraz z jego
sprzecznoSciami prowadzi rolnictwo szybko do upadku, a w najlep-
szym przypadku uniemozliwia jego dalszy rozwéj. I tu réwnie sil-
nie dziala prawo rozwoju nieréwnomiernego, jak i w innych dziedzi-
dzinach zycia spolecznego. Im szybciej kapitalizm w danym kraju
zbliza si¢ do okresu kapitalizmu umierajgcego, kapitalizmu oligar-
chii finansowej, tym gospodarka staje sie bardziej rabunkowa,
tym nizsze staja sie plony, zwieksza sie erozja. Szczegélnie
silnie uwidacznia si¢ to w historii rolnictwa krajéw, w ktorych
rozwéj kapitalizmu szedt szczegélnie w szybkim tempie i wczeSnie
osiggnal konicowy etap tego rozwoju. Chodzi mi o Stany Zjednoczo-
ne A. P. Gleba oddawna tam jest uprawiana zgodnie z krétkowzrocz-
nymi interesami zgdnego zysku wlasciciela ziemskiego, bez zwracania
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jakiejkolwiek uwagi na skutki jakie taka gospodarka moze przy-
niesé.

Brak prawidlowych plodozmianéw prowadzacy do zniszczenia
struktury, strat azotu, pogorszenia wlasnosci fizycznych, rozwoju
procesu zmywu i wywiewania gleb potegowany przez systematycz-
ne niszczenie laséw oraz brak mozno$ci stosowania racjonalnej agro-
techniki prowadzi w Stanach Zjednoczonych do utraty zyznoSci gle-
by na olbrzymiej przestrzeni. Powtérnemu zasoleniu w rejonach
nawadnianych podlega obecnie w USA 20 milionéw akréw, erozja
obejmuje 57% powierzchni ornej.

Okolo 20 milionéw ha zamienilo sie juz calkowicie w nieuzytki,
okoto 60 milionéw znajduje sie na drodze do stania sie nieuzytkiem,
nie mniej niz 40 milioné6w ha w obecnej chwili objete jest erozja.
Na miejscu gleb zyznych pojawiaja sie wyczerpane nieurodzajne
gleby. Marks jasno wskazuje, ze rolnictwo kapitalistyczne nie mo-
ze rozwijac sie zgodnie z wymaganiami nauki i udoskonalanymi me-
todami uzytkowania gleby.

On pisze: ,,Wniosek jaki mozna wyciggnaé takze z historii, roz-
patrujgc rolnictwo z innego punktu widzenia, to ten, ze system ka-
pitalistyczny sprzeczny jest z rolnictwem racjonalnym, i ze racjo-
nalne rolnictwo jest nie do pogodzenia z kapitalizmem®.

Marks omawiajgc przyczyny, ktére uniemozliwiajg ochrone i roz-
woj zyznoSci gleby w warunkach kapitalizmu pisze: ,,W warunkach
drobnej wlasnosci zachodzi to wskutek braku srodkéw i wiedzy, ko-
niecznych do. zastosowania spolecznie uzytecznej pracy. W warun-
kach wielkiej wlasnoéci ziemskiej wskutek eksploatacji tych Srod-
kow dla mozliwie szybkiego wzbogacenia dzierzawcéw i wlascicieli.
I w jednym i w drugim wypadku — zaleznoéé od ceny rynkowej.
Ta granica i przeszkoda, ktorg wszelka wlasno$¢ prywatna na zie-
mi¢ stawia gospodarce rolnej i racjonalnej uprawie rozwija sie
ituitam, tylko w réznych formach. :

Zniszezenie zyznoSci gleby wskutek rabunkowego charakteru
amerykanskiego kapitalistycznego systemu rolnictwa podkreslaig
tez uczeni, dalecy od socjalizmu. Tak np. prof. John Russel w ksigz-
ce ,,Gleba i wzrost ro§lin“ wydanej w latach trzydziestych pisze:
»Nagromadzenie ludnosci w miastach i ogromne potanienie przewo-
zu doprowadzily w XIX w. do wprowadzenia w wielu nowych kra-
JaCh, a szczegbélnie w Ameryce Pénocnej, najbardziej ekstensywne-
g0 ze wszystkich znanych sposobéw prowadzenia rolnictwa : cigglej
uprawy gleby bez okresowej zmiany ro§lin motylkowymii trawami.
Substancja organiczna zaczela szybko sie mineralizowaé, erozja zaczy-
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nala sie¢ wzmagaé po usunieciu pokrycia roSlinnego, a skladowe czgstki
glebowe powoli tworzace si¢ w ciggu stuleci szybko sie rozpadly.
- Nic glebie nie zwracano, ziarno i inne rynkowe produkty sprzeda-
wano, a slome palono. W rezultacie obserwujemy taki stopien wy-
czerpania, jakiego nie ma w zadnym z krajéw Starego Swiata, a po-
niewaz zaradzi¢ temu bylo ponad sity rolnika, to czesto zostawial on
ziemie¢ i uchodzi¥*. Nic od tego czasu sie nie zmienilo. Zmywy gleb
i czarne burze osiggajg w Stanach Zjednoczonych A. P. rozmiary kle-
ski narodowej. Prof. Bennet amerykariski specjalista w dziedzinie
erozji opublikowal dane, z ktérych wynika, ze skutki nieracjonal-
nego prowadzenia rolnictwa bedzie musialo odrabiaé¢ w USA kilka
pokolefi. Ale nawet w tych rejonach, gdzie rozmiary erozji nie sg
katastrofalne, rabunkowe wykorzystanie zyznoSci gleby prowadzi
do progresywnego wyczerpania gleb. Jak pisze Jenny w ,,Czynnikach
glebotwoérezych® w ciggu ostatnich 60 lat zawartosé prochnicy
w tych glebach zmniejszyla sie 0 38%, a azotu o 420/y, ilo§¢ czastek
strukturalnych i pojemno$§é wodna o 25—300/p. Kwasowos$é wzrosis
0 25%0, a zawartoS¢ gliniastej frakeji o 400/,. To Znaczy, ze Zyznosc
gleby znacznie sie obnizyla.

Nauka rolnicza krajow kapitalistycznych nie chege i czeSciowo nie
umiejgc stwierdzié faktycznych przyczyn tego zla, tj. ze s3 one na-
tury spotecznej, ze sg nieuniknionym skutkiem systemu kapitali-
stycznego, wysuwa teorie, ktére maja ten stan usprawiedliwié¢ jako
nieunikniony. W nauce kapitalistycznej panuje teoria réwnowagi
1 zanikania proceséw rozwojowych gleby, teoria zmniejszenia sie zyz-
nosci itd. W najlepszym wypadku uwaza sie, ze rozwdj gleb zacho-
dzit tylko w okresie przeksztalcenia skaly macierzystej w ,,dojrzala
glebe® i ze obecnie znajduje sie ona w réwnowadze ze $rodowiskiem
zewnetrznym. Pojawienie sie takich teorii jest zrozumiale, gdyz rol-
nictwo kapitalistyczne nie jest zainteresowane w zastosowaniu
prawdziwych osiggnieé naukowych do rolnictwa. W wielu wypad-
kach chodzi o zmniejszenie produkeji rolnej, ktorag sie niszezy, ani-
zeli o jej rozwoj.

Zaroéwno Jenny jak i inni uczeni USA rozumiejg, zZe mono-
kultura kukurydzy, pszenicy i innych zbéz w ciggu kroétkiego
okresu czasu prowadza do szybkiego obnizenia sie zyzno$ci gleby,
ze plodozmiany i nawozy moglyby temu ztu zaradzié, ale oni nie wie-
© dzg i nie rozumiejg, ze $rednie amerykarskie gospodarstwo fermer-
skie nie moze korzystaé z osiggnieé nauki, nie moze wprowadzié pto-
dozmianéw i korzystaé z prawidlowego systemu nawozenia. Temu
przeszkadza kapitalistyczny charakter rolnictwa USA i falszywe
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teorie rolnicze, o ktérych moéwilem, stosowane przez kapitalizm.
Upadek zyznoSci gleby przedstawia sie jako nieunikniony wszech-
swiatowy proces i wykorzystuje sie dla ,,naukowego uzasadnienia‘
konieczno§é eksploatacji, wojen zaborezych i panowania anglo-
amerykanskiej cywilizacji nad innymi narodami.

Tylko w warunkach planowej gospodarki rolnej, a wiec w warun-
kach socjalizmu mozliwy jest rozwdéj rolnictwa, rozwéj procesu gle-
botwoérczego w kierunku zwiekszania zyzno$ci. Tylko w tych wa-
runkach mozliwy jest rozwéj nauki rolniczej rozpatrujgcej glebe
W procesie jej rozwoju i, ktérej celem jest staly wzrost i ciggly roz-
woj zyzno$ci gleby i plonéw.

Tylko tam, gdzie ustala sie jedno$é pomiedzy procesem glebo-
twoérezym, zyznoScig gleby i charakterem ustroju spolecznego mo-
zliwe jest stworzenie tych przeslanek, ktére nie tylko usung przy-
czyny wywolujgce niepozadane zjawiska w procesach glebowych, ale
ktore skieruja te procesy na droge stalego zwiekszania gléwnej wia-
SciwoSci gleby, jej zyznodci.

Nauka rolnicza w warunkach socjalizmu stoi na stanowisku ko-
nieczno$ei i mozliwosci Swiadomego kierowania procesami glebowy-
mi, mozliwo$ci cigglego i postepowego podniesienia zyznosci gleby
1 wydajnoSci pracy a ciagly wzrost zyznosci gleby zapewni nieprzer-
wany wzrost dobrobytu i kultury.

Polska wkracza w okres planowej gospodarki socjalistyeznej. Jed-
nocze$nie wiec z tym musi si¢ usunaé wszelkie ujemne §lady gospo-
darki kapitalistycznej prowadzgcej chlopa do ruiny, a kraj do znisz-
czen i wprowadzié do rolnictwa ten system, ktéry najbardziej odpo-
wiadajgc dobie socjalistycznej zapewni ciagly i staly wzrost dobro-
bytu narodu. W dziedzinie ustrojowej, jest to system gospodarki ze-
spolowej, a w dziedzinie agrotechnicznej tym systemem rolniczym
jest system trawopolny.



