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Abstrakt. Zaprezentowano dotychczasowy stan, strukturg i zréznicowanie przestrzenne wdrazania programu rolno-
srodowiskowego w Polsce w ujgciu regionalnym. Po uwzglednieniu zréznicowanych uwarunkowan srodowiskowych
poszczegolnych wojewddztw przeprowadzono delimitacjg, na podstawie ktorej wskazano preferowane obszary do wdra-
zania dziatan rolnosrodowiskowych i dokonano oceny aktualnego stanu realizacji programu. Cztonkostwo w UE, a co
si¢ z tym wigze objecie rolnikow instrumentami wsparcia materialnego WPR, spowodowalo istotne zmiany w sposobach
gospodarowania ziemig, co wplyneto m.in. na spowolnienie pozbywania si¢ obszarow z produkcja rolnicza prowadzona
w niekorzystnych warunkach przyrodniczych i na poprawe struktury krajobrazu oraz ré6znorodnosci biologicznej kraju.

Wstep

Proces integracji Polski z Unig Europejska (UE), a wraz z nig naptyw duzej ilosci srodkdéw na wsparcie
procesow dostosowawczych w rolnictwie i na obszarach wiejskich, spowodowat istotne zmiany zachodza-
ce w szeroko rozumianej przestrzeni wiejskiej. Z jednej strony prowadza one do intensyfikacji produkeji
rolnej na terenach szczegdlnie predysponowanych do rozwoju funkcji rolniczej, z drugiej za§ zauwazalny
jest wzrost zainteresowania gospodarstw rolnych proekologicznymi instrumentami wsparcia na terenach
o wysokich walorach §rodowiskowych (i jednocze$nie stabych dla produkc;ji rolnej).

W Polsce rolnictwo jest sektorem gospodarczym o duzym znaczeniu i ma decydujacy wplyw na
sytuacje spoteczno-ekonomiczng znacznej czgsci mieszkancow wsi, ale takze na stan srodowiska przy-
rodniczego, strukture krajobrazu oraz réznorodnos¢ biologiczng kraju [Kukuta, Krasowicz 2007]. Idee
gloszace konieczno$¢ ochrony réznorodnosci biologicznej na wszystkich poziomach organizacji oraz
konieczno$¢ ochrony przyrody, nie tylko w granicach wyznaczonych obszaréw chronionych, takich jak:
rezerwaty, parki narodowe lub krajobrazowe sg zywe w krajach UE od poczatku lat 80. XX wieku, gdy
ochrona $rodowiska stata si¢ jednym z celow Wspolnoty [Kosmicki 2004]. Popularny jest poglad, iz
ochrona przyrody powinna obejmowac takze tereny wiejskie i uzytkowane rolniczo. Realnym przejawem
odzwierciedlajacym powyzsze trendy jest postawa UE, ktora przy kreowaniu polityki strukturalnej oraz
rolnej kieruje si¢ rowniez wzgledami srodowiskowymi. Specjalne znaczenie w tym wzgledzie maja
programy rolno$rodowiskowe. Programy te jako jedyne sa obowigzkowe dla wszystkich krajow czton-
kowskich i petnig kluczowg role w realizacji planow ochrony przyrody. Majg one za zadanie pomdc we
wdrazaniu europejskiej sieci ekologicznej ,,Natura 2000”.

Cztonkostwo Polski w UE i wynikajaca stad koniecznos¢ realizacji zasad Wspolnej Polityki Rolnej
(WPR) wiaze si¢ z podniesieniem rangi obszar6w o niekorzystnych warunkach przyrodniczych. Zgodnie
z zatozeniami Europejskiego Funduszu Rolnego Rozwoju Obszaréow Wiejskich (EFRROW), ktory po
reformie polityki rolnej w UE jest nowym instrumentem finansowania dziatan wdrazanych na obszarach
wiejskich, jednym z najistotniejszych zadan jest promocja zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich
na terenie Wsp(')lnoty Przed akcesja tych terenow nie objeto preferencyjng polityka rolng panstwa, co
przyczynilo si¢ do ich degradacji ekonomicznej (np. efekt niskiej dochodowosci gospodarstw rolnych),
spotecznej (np. w wyniku wyludniania si¢ obszarow wiejskich), kulturowej (np. przez zatracanie rolni-
czego charakteru obszarow wiejskich) oraz przyrodniczej (np. obnizenie réznorodnosci biologicznej).
Z kolei w warunkach cztonkostwa w UE w polskim rolnictwie nastg¢puje spowolnienie wyzbywania si¢
obszarow z produkcja rolnicza prowadzona w niekorzystnych warunkach przyrodniczych, co przyczynia
si¢ do poprawy sytuacji spoteczno-ekonomicznej tych obszarow.
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Uzytki rolne (UR) zajmujg ponad potowe powierzchni kraju. Na obszarach prawnie chronionych ich
udziat wacha si¢ od 13 do 42% powierzchni. Ze wzgledu na unikatowe w skali Europy warto$ci krajobrazo-
we znaczna cz¢$¢ powierzchni UR zostala zaklasyfikowana do wsparcia finansowego ze Srodkéw unijnych.
Aby ten atut wykorzystac, przyjete do realizacji w ramach Krajowego Programu Rolnosrodowiskowego
dziatania majg na celu zachowanie tych szczegdlnych warto$ci przyrodniczych Polski promowanie rol-
nictwa przyjaznego Srodowisku [Biczkowski 2007]. W celu zachowania tego specyficznego krajobrazu
rolniczego wdrozono wiele dziatan finansowanych z budzetu UE, w tym wspierania przedsigwzi¢¢ rolno-
$rodowiskowych (obejely one 32,9% powierzchni UR w Polsce). Dziatanie wdrazane bylo w Polsce juz
w latach 2004-2006 w ramach Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW 2004-2006), za$ obecnie jest
kontynuowane w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013 (PROW 2007-2013). Oba
dokumenty okreslajg priorytety i zasady wspierania zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich, a jego
beneficjentami sg rolnicy. Rekompensaty finansowe wyptacane gospodarstwom rolnym funkcjonujacym
w niekorzystnych warunkach przyrodniczych stanowig istotny element WPR UE.

Celem badan byta proba oceny wptywu dziatania programu rolnosrodowiskowego na proces ksztalto-
wania przestrzeni obszarow wiejskich. W tym celu dokonano oceny preferencji przyrodniczych poszcze-
g6Inych regiondw, na tle ktorych omoéwiono strukturg, zré6znicowanie przestrzenne i efekty wdrazania
programu rolnosrodowiskowego w poszczeg6lnych regionach Polski.

Material i metodyka badan

Oceng dotychczasowych kierunkow absorpcji §rodkéw z programu rolnoérodowiskowego przepro-
wadzono w odniesieniu do potencjatu §rodowiska przyrodniczego poszczego6lnych regionow (preferencje
srodowiskowe). Na bazie przeprowadzone] delimitacji wyznaczono obszary (regiony) predysponowane
do zachowania wysokich walorow srodowiskowych oraz takiego ksztaltowania dziatalnosci gospodarczej,
ktora uwzgledniataby jak najpeniejsze wykorzystanie potencjatu endogenicznego. W tym celu postuzono
si¢ zestawem cech, ktore umozliwity oceng plaszczyzny uwarunkowan srodowiskowych, tzn.: udziatem
obszarow chronionych w powierzchni ogolnej, udziatlem powierzchni stref priorytetowych programu rolno-
srodowiskowego w ogolnej powierzchni UR, udziatem niskich klas bonitacyjnych (Vi VI klasa) w ogdlnej
powierzchni UR oraz wskaznikiem waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej (ujetej w tym przypadku
jako destymulanta, obliczona jako odwrotno$¢ cechy 7/xi). Powyzsze elementy (po przeprowadzeniu pro-
cedury standaryzacji) zostaly ujete w postaci jednego wskaznika syntetycznego, bedacego wyznacznikiem
preferencji srodowiskowych pod katem wdrazania programu rolno$rodowiskowego. Stanowit on tto dla
analizy poziomu absorpcji $rodkow z programu rolnosrodowiskowego. Jako kryterium oceny przyjgto miary:
— pod wzgledem dokonanych ptatnosci: kwota w zt na 1 realizowany wniosek oraz na 1 ha UR;

— pod katem aktywnos$ci gospodarstw rolnych uczestniczacych w programie w latach 2004-2010:
udziat gospodarstw rolnych, ktore ztozyly wniosek w programie rolnosrodowiskowym w ogolne;j
liczbie gospodarstw rolnych oraz odsetek gospodarstw realizujacych przynajmniej jeden z pakietow
programu w ogolnej liczbie gospodarstw rolnych.

Cele i zasady wdrazania programu rolnosrodowiskowego

Program rolnosrodowiskowy jest instrumentem finansowym shuzacym zachgcaniu rolnikéw do
kontynuacji badz stosowania praktyk rolniczych prowadzacych do ekologizacji produkcji rolniczej. Pod-
stawowym jego celem jest wspieranie systemow produkcji rolniczej zgodnych z wymaganiami ochrony
$rodowiska i krajobrazu, zasadami ochrony zagrozonych wygini¢ciem gatunkow dzikiej fauny i flory oraz
ich siedlisk, a takze zasadami ochrony zasoboéw genetycznych zwierzat gospodarskich [Tanska-Hus, Or-
lewski 2005]. Dodatkowym celem programu jest wzrost Swiadomosci ekologicznej spotecznosci wiejskie;j.
Dziatania rolno$rodowiskowe dazy¢ maja do utrwalenia wzorcow trwatej i zrownowazonej gospodarki
rolnej, zwlaszcza na obszarach chronionych i zagrozonych degradacjg [Instrumenty wsparcia... 2004].

Realizacja programu rolnosrodowiskowego ma przyczynic si¢ do zréwnowazonego rozwoju obszarow
wiejskich i zachowania réznorodnosci biologicznej na tych terenach. Glownym zalozeniem programu
jest promowanie produkcji rolnej opartej ma metodach zgodnych z wymogami ochrony §rodowiska i
przyrody. Cele dziatania koncentruja si¢ na poprawie srodowiska przyrodniczego i obszaréw wiejskich,
w szczegdlnosci: przywracaniu waloréw lub utrzymaniu stanu cennych siedlisk uzytkowanych rolniczo
oraz zachowaniu réznorodnosci biologicznej na obszarach wiejskich, promowaniu zréwnowazonego
systemu gospodarowania, odpowiedniego uzytkowania gleb i ochronie wdd, ochronie zagrozonych lo-
kalnych ras zwierzat gospodarskich i lokalnych odmian roslin uprawnych. W okresie 2004-2006 program
rolnosrodowiskowy obejmowat siedem pakietow, zas w latach 2007-2013 wdrazanych jest dziewieé¢
pakietow (PROW 2004-2006 i PROW 2007-2013).
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Programy rolno$rodowiskowe sg najwazniejszym instrumentem finansowym UE w zakresie ochro-
ny $rodowiska w rolnictwie [Kucharska 2005, Kosmicki 2004] i maja za zadanie zapewni¢ integracje
rozwoju gospodarki rolnej z ochrong §rodowiska przez minimalizowanie negatywnych skutkow i mak-
symalizowanie pozytywnych efektow dziatalnosci rolniczej. System produkcji rolniczej przyjaznej dla
srodowiska obejmuje: ograniczenie negatywnych skutkow dla srodowiska naturalnego wynikajacych
z procesu produkcyjnego, dbato$¢ o walory przyrodnicze i kulturowe na terenie gospodarstwa, wpro-
wadzenie ograniczen odnos$nie stosowania srodkow produkcji, tak by wykorzysta¢ naturalny potencjat
produkcyjny agrocenoz [Tanska-Hus, Orlewski 2005].

Uwarunkowania przyrodnicze

Warunki przyrodnicze zalezg m.in. od klimatu, rzezby terenu, warunkow wodnych, a przede wszystkim
gleb, ktore tacznie okreslajg naturalne zasoby uzytkdéw rolnych oraz poziom naktadéw stabilizujacych
lub zwigkszajacych dotychczasowy potencjat zyznosci. Obszary, ktore cechuja si¢ stabymi uwarunko-
waniami przyrodniczymi pod katem rolnictwa, wymagaja zastosowania dodatkowych naktadow, co z
kolei determinuje niekorzystng sytuacje¢ ekonomiczng gospodarstw rolnych potozonych na terenach o
stabych warunkach przyrodniczych.

Poszczegolne pakiety programu rolnosrodowiskowego wdrazane byty w wydzielonych geograficznie
strefach priorytetowych, w ktorych wystepuja okreslone problemy srodowiskowe lub ktore majg wysokie
walory przyrodnicze (a zarazem stabe dla produkcji rolniczej). Strefy te zostaly wydzielone w celu kon-
centracji dziatan rolnosrodowiskowych, a przez to uzyskania wyraznych efektow srodowiskowych. Do
oceny potencjatu przyrodniczego poszczegdlnych regionow przyjeto nastepujace cechy: udziat obszarow
chronionych w powierzchni ogolnej, udziat powierzchni stref priorytetowych programu rolnosrodowisko-
wego w ogolnej powierzchni uzytkow rolnych, udziat niskich klas bonitacyjnych (Vi VI klasa) w ogdlne;j
powierzchni uzytkow rolnych oraz wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej (ujetej w
tym przypadku jako destymulanta, obliczona jako odwrotnos$¢ cechy -1/xi). Powyzsze elementy zostaty
ujete w postaci jednego wskaznika syntetycznego, bedacego wyznacznikiem preferencji srodowiskowych
pod katem wdrazania programu rolnosrodowiskowego.

Wskaznik udziatu obszarow chronionych cechowat si¢ duza zmiennoscia, przy czym najwyzsze war-
tosci osiggat w wojewddztwach: $wigtokrzyskim (64,5%), matopolskim (52,0%), warminsko-mazurskim
(46,6%) oraz podkarpackim (44,7%), przy $redniej dla kraju na poziomie ok. 33%. Z drugiej strony w
wojewodztwach: dolnoslgskim, 16dzkim, zachodniopomorskim, $lgskim i lubelskim wskaznik ten byt na
poziomie ok. 18-22%. Mniejszg rozpigtoscia cechuje si¢ wskaznik udziatu V i VI klasy bonitacyjnej w
ogolnej powierzchni uzytkow rolnych. Srednia warto$¢ dla Polski wynosi 33,4%, przy czym najwyzszy
odsetek stabych jako$ciowo gruntow wystepuje w wojewodztwach: podlaskim (47,6%), mazowieckim
(46,1%) oraz t6dzkim (45,8%). Relatywnie najlepsze gleby, zatem i preferowane bardziej do intensywnej
produkcji rolnej anizeli do form ekstensywnych, znajduja si¢ na Dolnym Slasku (jedynie 21,3% udziatu
gleb Vi VIklasy bonit.), Opolszczyznie (22,4%), Lubelszczyznie (23,8%) oraz w wojewodztwie kujawsko-
-pomorskim (24,7%). Taki rozktad warto$ci powyzszego wskaznika w istotnym stopniu determinuje takze
warto$¢ punktowa wskaznika waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej (WwRpp). Przy rozpigtosci
wskaznika waloryzacji od 15 do 125 pkt (Srednia w Polsce 66,6 pkt), wojewodztwo opolskie osigga warto$é
81,6 pkt, dolnoslaskie 74,9 pkt, zas lubelskie 74,1 pkt. Warto$¢ wskaznika wRpp ponizej 60 pkt zanotowano
w dwoch wojewodztwach — podlaskim (55,0 pkt) i mazowieckim (59,9 pkt.) [Witek 1998]. Powierzchnia
stref priorytetowych w poszczegdlnych regionach, to miara zarowno w wartosciach bezwzglednych, jak
i udziat w ogdlnej powierzchni uzytkéw rolnych. Najwyzsze warto$ci osigga w wojewodztwach o duzej
powierzchni: mazowieckim (958 tys. ha, tj. 40,3% pow. UR w woj.), wielkopolskim (610 tys. ha —32,5%),
zachodniopomorskim (599 tys. ha — 54,1%), lubelskim (555 tys. ha — 32,4%) oraz dolnoslaskim (554 tys.
ha —47,8%).

Powyzsze cechy poddane procedurze normalizacji, pozwolity na ujecie ich w postaci jednego synte-
tycznego wskaznika, ktory okresla preferencje Srodowiskowe poszczegdlnych regiondw pod katem potrzeb
i zasadno$ci rozwijania proekologicznych form ksztattowania przestrzeni wiejskiej (rys. 1). Tak skon-
struowany wskaznik najwyzsze wartosci (pow. +0,5 ) osiggal w wojewddztwach: podlaskim (+1,12 9),
swigtokrzyskim (+0,799), lubuskim (+0,76 &) i mazowieckim (+0,7593), co byto odzwierciedleniem z
jednej strony niekorzystnych uwarunkowan przyrodniczych pod katem produkcji rolnej, z drugiej zas
wysokim udziatlem laséw (np. lubuskie) oraz obszaréw chronionych (np. Swigtokrzyskie). Powyzsze
wojewoOdztwa uznano zatem za preferowane do rozwoju bardziej ekstensywnych form produkcji rolniczej
oraz rozwijania proekologicznych instrumentdw ksztaltowania przestrzeni przyrodniczej (np. zalesianie
i rozwdj poszczegdlnych pakietow programu rolno$rodowiskowego).



Program rolnosrodowiskowy a procesy ksztaltowania przestrzeni obszarow wiejskich 21

Rysunek 1. Preferencje Srodowiskowe pod katem
wdrazania programu rolnosrodowiskowego

Figure 1. The scale of habitat preferences for the
implementation of agri-environmental program
Objasnienie/Explanation:

1 — bardzo niskie/very low (< -0,75 9),

2 —niskie/low (0,75 8 do -0,25 9),

3 — przecigtne/average (-0,25 & do +0,25 d),

4 — wysokie/high (+0,258 do +0,755),

5 —bardzo wysokie/very high (> +0,756)

Zrédlo: opracowanie wlasne

Source: own study

Istnieja regiony, ktore osiagnetly ujemna warto§é
wskaznika. Dotyczy to glownie takich wojewodztw,
jak: opolskie (-1,30 ), dolnoslaskie (-1,21 3), lubelskie
(-0,97 §) oraz kujawsko-pomorskie i zachodniopomor-
skie (-0,55 8). Cechujg si¢ one niewielkimi udziatami
obszaréw chronionych, dobrymi glebami i wysokim
wskaznikiem waloryzacji przyrodniczej. Stad, zgodnie z przyjeta metodologia, tereny te s predysponowane
przede wszystkim do rozwoju intensywnej produkcji rolniczej, zas w mniejszym stopniu do przeznaczania
przestrzeni na cele proekologiczne (lasy, utrzymanie Iak i pastwisk ekstensywnych, strefy buforowe, wody).

Realizacja programu rolnosrodowiskowego w kontekscie wspierania proekologicznych
form ksztaltowania przestrzeni obszaréw wiejskich

Wedtug danych Systemu Informacji Zarzadczej Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
(ARIMR) w ramach obu programéw PROW 2004-2006 oraz 2007-2013, rolnicy ztozyli ponad 88,5 tys.
wnioskoéw (nowe wraz z kontynuacja — stan na 29 lutego 2012 r.) na realizacje¢ pakietow rolnosrodowisko-
wych. Najbardziej aktywni pod tym wzgledem sa rolnicy z wojewddztw: lubelskiego (9,7 tys., tj. 12,5%
ogotu ztozonych wnioskow w kraju) i mazowieckiego (8 tys. 10,3%). Z analizy pordwnawczej powyzszych
kierunkow absorpcji oraz poziomu preferencji srodowiskowych (oméwionych powyzej) wynika, ze o ile
w przypadku wojewddztwa mazowieckiego taki stan ma uzasadnienie w potencjale $rodowiskowym (pre-
ferowanym do ekstensywnych form dziatalnosci rolniczej), o tyle w przypadku wojewodztwa lubelskiego
obserwuje si¢ nadaktywnosc¢ rolnikéw w tym programie w stosunku do jakosci i mozliwos$ci walordéw przy-
rodniczych, ktore predysponujg ten region raczej do wysokotowarowej produkcji rolniczej (dobre gleby).

Liczba pozytywnych decyzji wynosita 77,9 tys., co oznacza ze 88% wnioskow przeszlo pozytywnie
procedurg formalng i merytoryczng i przyznana zostata im dotacja ze $srodkéw unijnych. Taki wskaznik
nalezy uzna¢ za wysoki, co moze $swiadczy¢ o dobrym przygotowaniu rolnikow do aplikowania o srodki
UE. Najwyzszy wskaznik pozytywnych odpowiedzi otrzymali beneficjenci z wojewddztw podlaskiego
(94,4%) 1 todzkiego (93,4%). Najstabiej z pozyskiwaniem §rodkow radza sobie rolnicy ze §wigtokrzy-
skiego (74,9%) oraz dolnoslaskiego (78,0%).

Nieco odmiennie przebiegaja kierunki absorpcji pod wzgledem pozyskanej kwoty z tytutu wdrazania
pakietow rolnosrodowiskowych. Z ogélnej dotychczas wyptaconej kwoty w latach 2004-2012, tj. 4,64 mld
7k (stan na 29.02.2012) najwicksza pula trafita do beneficjentow z wojewoddztwa zachodniopomorskiego (660
min zt — 14,2% ogohu wyplaconych w kraju srodkow) oraz wielkopolskiego (510 min zt — 11%). Najnizsze
transfery odnotowano w wojewodztwach: §laskim (68 mln zt — 1,5%), opolskim (118,6 mln zt — 2,6%) oraz
matopolskim i 1odzkim (po blisko 130 mln zt—2,8%). W kazdym w powyzszych wojewodztw wptyw na rela-
tywnie niski poziom absorpcji miaty jednakze inne czynniki. Sytuacja regionu slaskiego jest po czesci wynikiem
wysokiej urbanizacji tego wojewodztwa i niewielkim udziatem rolnictwa w gospodarce regionu, zarowno pod
wzgledem zatrudnienia (4,6% og6tu pracujacych; najmniej w kraju), jak i udzialu w wartosci dodanej brutto!
(1,3%, najmniej w kraju) [Biczkowski 2008]. Wojewddztwo opolskie, z uwagi na najwyzsze w kraju walory
srodowiska pod katem produkc;ji rolniczej predysponowane jest bardziej do intensyfikacji produkc;ji rolnej,
za§ w wojewodztwie matopolskim istotny jest wplyw uksztattowania terenu (obszary gorskie, wyzynne).

Do oceny poziomu realizacji programu rolnosrodowiskowego przyjeto wiele cech, ktore dotycza
zar6wno strony ekonomicznej (kwota w zt na 1 realizowany wniosek oraz na 1 ha uzytkow rolnych),
jak 1 poziomu aktywno$ci rolnikéw (wyrazone udziatem gospodarstw rolnych, ktore ztozyty wniosek

! Warto$¢ dodana brutto — warto$¢ produktéw (wyrobow i ustug) wytworzona przez jednostki rynkowe i nierynkowe

pomniejszona o zuzycie posrednie poniesione w zwiazku z jej wytworzeniem.
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w programie rolnosrodowiskowym oraz odsetkiem gospodarstw realizujacych co najmniej jeden z pa-
kietow programu w ogolnej liczbie gospodarstw rolnych). Zastosowane kryteria oceny dotyczace stanu
wdrazania pakietow rolno§rodowiskowych w poszczegolnych regionach wskazuja na znaczna zmienno$¢
wskaznikow absorpcji srodkow z tego dziatania. Przecigtna ptatno$¢ w przeliczeniu na jeden realizowany
projekt rolnosrodowiskowy wynosita 59,5 tys. zt (z uwagi na fakt wieloletnich ptatnosci dokonywanych
na wdrazane przedsigwzi¢cie uwzgledniono zarowno ptatnosci zrealizowane z tytutu nowych projektow,
jak i kontynuacje). Rozpigtos¢ poziomu doptat wykazata podwyzszenie warto$ci tego wskaznika w woje-
wodztwach zachodniopomorskim (156,4 tys. zt) oraz lubuskim (121,2 tys. zt) i dolnoslaskim (111,9 tys. zt),
za$ niewielka jego warto$¢ w wojewodztwach: matopolskim (30,4 tys. z1), Swigtokrzyskim (30,6 tys. zt),

a takze todzkim (38,2 tys. zt) i podkarpackim (39,9 tys. zt).

Uwzgledniajac stopien zréznicowania poszczegdlnych wojewodztw pod katem poziomu zagospoda-
rowania rolniczego (liczba gospodarstw rolnych, powierzchnia UR), dokonano takze oceny wdrazania
programu rolnosrodowiskowego w odniesieniu do powierzchni uzytkéw rolnych (UR) oraz poziomu
aktywnosci gospodarstw rolnych. Tak skonstruowany wskaznik wykazat duze zréznicowanie terytorialne:
— wuktadzie ptatnosci przypadajacej na 1 ha UR ($rednia dla kraju — 334,4 zt/ha UR): od ponad 750 zt

w wojewodztwach: zachodniopomorskim (834,7 zt) i lubuskim (774,4 zt) do ponizej 200 zt w t6dzkim

(134,8 zt) i mazowieckim (188,7 z});

— w ukladzie odsetka gospodarstw rolnych, ktore ztozyty wniosek w programie rolnosrodowiskowym
($rednia dla kraju — 6,3%): od ponizej 3% w wojewodztwach: $laskim (2,3%) i1 t6dzkim (2,8%) do
ponad 14% w wojewddztwach.: warminsko-mazurskim (14,5%) i zachodniopomorskim (17,1%).
Zrdznicowanie przestrzenne, wielko$¢ oraz struktura rozdysponowanych $rodkow w ramach pro-

gramow rolnosrodowiskowych jest wynikiem oddzialywania wielu czynnikow determinowanych w

znacznej mierze wewnetrznymi uwarunkowaniami kazdego z regionéw. Poziom aktywnosci oraz wiel-

kos¢ i struktura absorpcji w odniesieniu do przyjetych cech modyfikowana jest takze przez panujace w

przesztosci stosunki spoteczno-gospodarcze, whasnosciowe, stan oraz jako$¢ srodowiska przyrodniczego.

Przedstawione kryteria oceny mozna takze pokaza¢ za pomocg jednego syntetycznego wskaznika
poziomu absorpcji $srodkdéw z programu rolnosrodowiskowego (rys. 2). W takim ujgciu zdecydowanie in
plus wyrdzniaja si¢ rolnicy z wojewodztwa zachodniopomorskiego (+2,21 ), ktorzy niemal we wszyst-
kich przyjetych miarach osiggng¢li wysokie wskazniki aktywnosci i skutecznosci w aplikowaniu o srodki.
Warto takze wyrozni¢ beneficjentow z wojewodztw: lubuskiego (+1,47 ), pomorskiego (+0,92 d) oraz
warminsko-mazurskiego (+0,77 8). Zestawiajac wskaznik poziomu absorpcji ze wskaznikiem preferencji
przyrodniczych, najwigkszy wptyw programu rolno$rodowiskowego na wspieranie proekologicznych
form ksztattowania przestrzeni obszarow wiejskich dostrzezemy w wojewddztwie lubuskim, ktore nalezy
do regionéw o wysokich walorach srodowiska (wymagajacych szczegolnej dbatosci i wsparcia), z czym
koresponduje wysoka §wiadomo$¢ oraz aktywnosé
rolnikow w ubieganiu si¢ o $rodki unijne z tytutu
realizacji pakietow rolnosrodowiskowych.

Niska imperatywnoscig w pozyskiwaniu srodkow
wykazali si¢ natomiast potencjalni beneficjenci z wo-
jewodztw: todzkiego (-1,03 §), matopolskiego (-0,85
9), $laskiego (-0,82 §) i mazowieckiego (-0,79 9).
Przy czym taki stan, jako niekorzystny dotyczy przede
wszystkim wojewodztwa mazowieckiego. Region ten
jest bowiem w znacznym stopniu predysponowany
do wzmacniania funkcji uznanych za proekologicz-
ne, z uwagi na malg przydatnos¢ ziemi dla potrzeb
rolnictwa. Zatem oddziatywanie programu rolnosro-
dowiskowego rozumiane jako zacheta rolnikéw do
stosowania praktyk prowadzacych do ekologizacji
produkcji rolniczej lub wspieranie systemow produkcji
rolniczej zgodnych z wymaganiami ochrony $rodo-
wiska 1 krajobrazu, nalezy w tym przypadku uzna¢
za niewystarczajace. Podobng rekomendacj¢ mozna
RylS“ﬂ,ek (21 P(_)Z]i(Om absorpcjisrodkow w programu  ak7e skierowaé w strong rolnikow z wojewddztw:
rofino Srodowiskowego L podlaskiego i §wietokrzyskiego, ktore z uwagi na
}Zﬁ'z: € 2. The absorption of the agri-environmental roznorodnos¢ biologiczng i krajobrazowa $rodowiska
Objasnienia: jak na rys. 1/Explanations: see fig. 1 przyrodniczego na obszarach WleJ.SkICh 54 predyspono-

/ wane do znaczacego wzmocnienia proekologicznych

Zrbdto: opracowanie wlasne . 3 , X
Source: Ol:v)m study dziatan ksztaltujacych przestrzen przyrodnicza.
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Podsumowanie

Oceng dotychczasowych kierunkéw absorpcji sSrodkéw z programu rolnosrodowiskowego przepro-
wadzono w odniesieniu do potencjalu §rodowiska przyrodniczego poszczegélnych regionow (ptasz-
czyzna $rodowiskowa). Na bazie przeprowadzonej delimitacji wyznaczono obszary preferowane do
zachowania wysokich walorow srodowiskowych oraz takiego ksztaltowania dziatalnosci gospodarczej,
ktora wpisywataby si¢ w istniejacy potencjal endogeniczny. Cztonkostwo w UE, a co si¢ z tym wiaze
objecie rolnikow instrumentami wsparcia materialnego WPR, spowodowato istotne zmiany w sposo-
bach gospodarowania ziemia, co wptyneto m.in. na spowolnienie pozbywania si¢ obszarow z produkcja
rolnicza prowadzona w niekorzystnych warunkach przyrodniczych i na poprawe struktury krajobrazu
oraz r6znorodnosci biologicznej kraju.

Znaczaca role w zachodzacych zmianach ma realizacja poszczeg6lnych instrumentéw PROW 2004-2006
1 2007-2013 i uruchomienie systemu doptat finansowych do gospodarstw rolnych, preferujacego tereny
w ktorych warunki przyrodnicze stanowig podstawowa barier¢ rozwoju rolnictwa, m.in. przez zakwalifi-
kowanie obszar6w do stref priorytetowych programu rolnosrodowiskowego (32,9% powierzchni kraju), a
ponadto takze do obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania (53,7%) z UR o niskich klasach
bonitacyjnych uprawniajace do ich zalesienia (34,3% og6lnej powierzchni UR w Polsce). Myslac o kolejnej
perspektywie finansowej (2014-2020) i programach wspierajacych obszary wiejskie, warto czerpa¢ wiedze
z dotychczasowych do$wiadczen we wdrazaniu programow wspotfinansowanych ze srodkéw unijnych.
Dotyczy to zwlaszcza umiejetnego stawiania celow i priorytetow z uwzglednieniem uwarunkowan regional-
nych oraz odpowiedniego kierunkowania wsparcia, aby udato si¢ je zrealizowac w jak najszerszym zakresie.
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Summary

The article presents the current state of, structure and spatial diversity of agri-environmental program
implementation, by region, in Poland. Given the varied environmental conditions of each voivodship, the delimitation
is based on the identified preferred areas for the implementation of agri-environment and applied in the assessment
of the current state of the program.
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