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Gleboko i szeroko ujety referat prof. Rutkowskiego przedstawil wiele
istotnych probleméw naszego rolnictwa. Wiele probleméw poruszono
tez w dyskusji, ja ogranicze sie zatem do kilku.

Przede wszystkim chcialem zaznaczyé, ze nie jestem przedstawicie-
lem nauk rolniczych, chociaz na codzien zajmuje si¢ badaniami poréw-
nawczymi rolnictwa w réznej skali i zakresie.

Z tego wlasnie punktu widzenia wiele uwag nasuwajg zalgczone do
tekstu referatu materialy statystyczne, z ktorych cze$é przynosi mate-
rial poréwnaweczy.

Z materialéw tych wida¢ jak wiele traciliSmy w ciggu ostatnich 20
lat gruntéw rolnych w Polsce.

Zagadnienie to bylo dyskutowane juz w 1980 r. na posiedzeniu Pan-
stwowej Rady Gospodarki Przestrzennej. Jak wynikalo z o6wczesnych
danych powierzchnia uzytkéw rolnych w Polsce zmniejszyla sie z ok.
20,4 mln ha tj. 65,6% powierzchni kraju w 1950 do ok. 19,5 mln ha tj.
62,6% powierzchni kraju w 1970 r. i 19,2 mln ha w 1978 r. tj. 61,4%.
Doda¢ mozna, ze w 1980 r. powierzchnia ta wyniosta 18.950 tys. ha
a w 1983 r. — 18.870 tys. ha tj. 60,3% powierzchni kraju.

W sumie zatem powierzchnia uzytkéw rolnych zmalala o ponad 1,5
mln ha, co oznacza Ze S$rednio za caly okres 33 lat ponad 45 tys. ha
rocznie wypadalo z uzytkowania rolniczego. Proces ten nasilil sie po
1970 r. osiggajac w latach 1970—75 ok. 55 tys. ha a po 1975 r. — 65 tys.
ha rocznie. W latach kryzysu 1981—83 ubywalo rocznie ok. 80 tys. ha
uzytkéw rolnych.

Rownoczes$nie zmienialo sie przeznaczenie przekazywanych gruntéw.
Gdy w pierwszych dziesiecioleciach byly to glownie grunty stabe prze-
kazywane pod zalesienia, po 1970 r. juz tylko 30% gruntéw uzytkéw rol-
nych przekazywano pod le$nictwo, zas 70% przypadalo na tereny osied-
lowe, przemystowe i komunikacyjne. Poniewaz dobre grunty rolne sa
tez dobrymi gruntami budowlanymi coraz wigcej na cele nierolnicze
przekazywano gruntéw dobrych. W niektérych wojewoédztwach ponad
50% przekazywanych gruntow stanowily gleby I—III klasy. I to wszyst-
ko mimo ustawy o ochronie gruntéw rolnych.

Co oznaczajg powyzsze straty. Bioragc pod uwage tylko lata 1971-—1983
i $§redni plon 25 q zb6z z hektara, oznaczalo to coroczng strate 140—150
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tys. ton zb6z — liczac z kolei utracone przez te 13 lat plony wynosi
to ekwiwalent 8 miln ton zbo6z. Nie trudno obliczyé¢ ile dolaréw keszto-
waly nas te straty. Kto$§ moze powiedzie¢, ze wiele jest ziemi w Polsce
niedostatecznie wykorzystanej, a wiele zboza marnuje sie pomiedzy po-
lem a magazynem zbozowym i pézniej. To prawda. Ale straty te przy
lepszej gospodarce mozna by bardzo powaznie zmniejszy¢, natomiast
grunty pokryte betonem nigdy juz do uzytkowania rolnego nie wrdca.

Doda¢ tez nalezy, ze przejetymi gruntami szafowano bardzo rozrzut-
nie wykorzystujgc je bardzo ekstensywnie. Wiele przejetych gruntow
lezy dotagd nie wykorzystana. Jak wobec tego wszystkiego nalezy okre$-
li¢ naciski okreslonych ,lobbies”, aby ustawe o ochronie gruntéw rol-
nych zmieni¢ i pozwoli¢ nadal szafowa¢ dowolnie gruntami rolnymi.

Czy osoby te nie rozumieja, ze ludzie potrzebujg nie tylko mieszkaé
i pracowac, ale takze jes¢ i ze wraz ze wzrostem liczby ludnosci zapo-
trzebowanie na produkty rolne bedzie wzrastalo i ze nie sta¢ nas juz
bedzie na nonsensowny ekonomicznie import z zagranicy produktow,
ktore mozemy produkowac u siebie.

Tymczasem biorgc to wszystko pod uwage w krajach Europy Zachod-
niej wprowadzono ostrg kontrole uzytkowania ziemi i przekazywania
jej na cele pozarolnicze, czego wynikiem jest zahamowanie spadku a nie-
kiedy nawet wzrost powierzchni uzytkéw rolnych. Ostatnio kontrole ta-
kg wprowadzono nawet w Kanadzie, kraju o niezmierzonych, wydawa-
loby sie zasobach ziemi.

Wynikiem ubytku powierzchni uzytkow rolnych byl w Polsce mniej-
szy w stosunku do plonéw wzrost zbioréw roslin uprawnych, a z tym
i calej produkeji rolniczej. Ale i wzrost plonéw byl u nas nizszy niz
innych krajow Europy, zaréwno kapitalistycznej jak socjalistycznej. Po-
slugujac sie Malym Rocznikiem Statystycznym 1984, mozna stwierdzié,
ze gdy w Polsce wzrost produkcji rolnej wyniést w latach 1970—1980
tylko 10—11%, w INRD wzrosla ona o 24%, w Czechoslowacji o 25%,
w Bulgarii o 34%, w Jugostawii o 36%, na Wegrzech o 55%, a w Ru-
munii 76%. Wzrost produkcji rolnej w tym samym okresie wynosit 17%
w RFN, 19% w Danii, 22% we Wtoszech, 23% w Austrii, 25% w Szwaj-
carii, we Francji — 31%, Holandii 32%, a w Hiszpanii 38%, mimo ze
poza Hiszpania, startowaly one ze znacznie wyzszego poziomu i byly lub
staly sie co najmniej samowystarczalne w zakresie wielu produktéw rol-
nych wytwarzanych w tych krajach. Tym samym zlamany zostal mit, ze
kraje uprzemyslowione powinny importowaé¢ produkty rolne. Przeciwnie,
wiele z tych krajow stalo sie eksporterami tych produktow.

Jedynym czym polskie rolnictwo moze si¢ naprawde pochlubi¢ to
produkcja ogrodnicza, a zwlaszcza sadownictwo, ktére z mniejszej niz
w latach 1971—75 powierzchni produkuje dwukrotnie wigcej owocow,
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a takze warzywnictwo zwlaszcza bardziej cennych warzyw jak pomidory,
ogorki oraz kwiaciarstwo.

Totez tylko w tych dziatach nie odczuwa sie skutkéw kryzysu, pro-
dukty sg w cigglej sprzedazy, a ceny nie rosng nadmiernie a niekiedy
nawet spadaja.

Jak wszyscy wiemy z réznych powodéw bardzo zla jest w Polsce sy-
tuacja z produkcjg zwierzecg, co wigze sie m.in. z niedostateczng pro-
dukcja pasz.

Niskie plony i zbiory a zwlaszcza niska produkcja towarowa, ktérag
odczuwamy tak ostro s3 w powaznym stopniu wynikiem wadliwej struk-
tury agrarnej. Trzeba zda¢ sobie sprawe, ze przed 40 laty struktura
agrarna w Polsce i RFN niewiele sie réznila, a niewielkie tez byly pod
tym wzgledem réznice w poréwnaniu z krajami skandynawskimi Bel-
gig i Francja. Jednakze w krajach tych nastgpil bardzo powazny bo
wielokrotny wzrost powierzchni gospodarstw rolnych, gdy u nas struk-
tura wielkos$ci gospodarstw indywidualnych zastygla, nie ulegajgc pra-
wie zadnym zmianom. Totez, gdy udzial gospodarstw matych (ponizej
10 ha) liczac w ich powierzchni spadl w latach 1951—1980 w RFN
z 38,6% do 14,3%, w Holandii z 31,7% do 13,6%, w Szwecji z 29,2% do
9,3%, a we Francji z 16,1% do 6,3%, u nas spadek wyniost z 66% do 57%,
co oznacza, ze nasza gospodarka rolna nalezy do najbardziej rozdrobnio-
nych w Europie.

Réwnoczes$nie udzial gospodarstw o powierzchni 20—50 ha, uwaza-
nych za najbardziej ekonomiczne wzrést w RFN z 24,4% do 43 9%, w Ho-
landii z 30,7% do 44,9%, we Francji z 34,8% do 38%, gdy w Polsce zma-
lat z 6,9% w 1950 r. do 5,7% w 1960 r. oraz (ponad 15 ha) do 2,8%
w 1970 r. i 5,0% w 1980 r.

A przeciez sg to kraje o dominacji gospodarstw rodzinnych, ktére
dzis przy pelnym wyposazeniu w $rodki produkcji moga rosngé nawet
ponad 100 ha, bez potrzeby zatrudnienia najemnej sily roboczej. Gospo-
darstwa te daja wysoka produkcje towarows, gdy gospodarstwa drobne
'sg z natury malo towarowe a gospodarstwa chlopsko-robotnicze o pro-
dukcje towarowg w ogole nie dbaja.

I tu rodzi sie kolejny problem — niedostateczne wyposazenie pol-
skiego rolnictwa w srodki produkcji. Dane statystyczne s jednak myla-
ce, gdy: 1) traktuje sie lacznie gospodarstwa indywidualne i uspotecz-
nione, a przeciez wiadomo, Ze wyposazenie w Srodki produkcji gospo-
darstw uspolecznionych bylo i jest znacznie lepsze i 2) ogranicza si¢ je
tylko do powierzchni gruntéw ornych przypadajgcej na 1 ciggnik i zu-
zycia nawozow sztucznych. Pomijajac juz, ze znaczna czes¢ ciagnikow
stoi corocznie nie wykorzystana a nawozenie mineralne jest czesto nie-
wlasciwie stosowane, pominigto tu sprawe mechanizacji chowu zwierzat,
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ktéry w krajach zachodnich jest wysoko zmechanizowany, a za$ u nas
w gospodarstwach indywidualnych prawie nie istnieje. Wigze to duze
ilosci sily roboczej.

Wilasnie wadliwa struktura gospodarstw indywidualnych oraz niedo-
stateczne wyposazenie w $rodki produkcji powoduja, ze utrzymujg sie
u nas w rolnictwie powazne zasoby sily roboczej. Nie sg to jednak za-
soby niewykorzystane, nie ma tez u nas obecnie tzw. ,zbednych ludzi”
w rolnictwie. Nie ma juz od dawna bezwzglednego przeludnienia agrar-
nego, przeciwnie w rolnictwie wystepujg nawet braki sily roboczej, kto-
re stajg sie widoczne zwlaszcza, gdy wzig¢ pod uwage strukture wieku
ludnosci rolniczej. Istniejg natomiast wzgledne nadwyzki sily roboczej wy-
nikajagce wlasnie z wadliwej struktury agrarnej.

Przecietne gospodarstwo rolne o powierzchni 5 ha musi u nas za-
trudniaé co najmniej 2 jednostki sily roboczej (1 — mezczyzna + 1/2
kobieta, zajeta takie w gospodarstwie domowym -+ 1/2 ludzie starzy
lub dzieci pomagajacy w gospodarstwie). Na 100 ha stanowi to 40 jed-
nostek sily roboczej czyli pelno zatrudnionych w rolnictwie. Jest to
duzo. Ale sa znaczne obszary, gdzie gospodarstwa sg jeszcze mniejsze,
przy powierzchni 4 ha — na 100 ha przypada 50 oséb, przy 3 ha — 66,
a przy 2 ha — 100 oséb. Sg to jednak czesto gospodarstwa dwuzawo-
dowe.

Najwazniejszym przeto problemem polityki wobec rolnictwa, jesli sig
chce je podniesé na wyzszy poziom, jest ulatwianie, a nie utrudnianie
lub wrecz zakaz, jak to mialo miejsce w ubieglych latach, powigksza-
nia indywidualnych gospodarstw rolnych, ich lepsze wyposazenie w $rod-
ki produkcji, a zwlaszcza zmechanizowanie produkcji zwierzecej, jak ma
to miejsce w krajach o wyzszym poziomie rolnictwa i wreszcie zreorga-
nizowanie calej sfery obstugi rolnikow, tak aby nie tracili oni czasu na
wystawanie w kolejkach w urzedach, punktach skupu itp. Wowczas to
mlodzi widzgc dla siebie perspektywe nie beda ze wsi uciekali, nie bedg
tez uciekaly z rolnictwa mlode kobiety, na ktére jak dotad spada naj-
wieksza cze$¢ niewdziecznej pracy zwigzanej z chowem zwierzat.

Tyle uwag jesli chodzi o nasze rolnictwo. Aby je podnies¢ na wWyz-
szy poziom nalezy tez bacznie $ledzi¢ postep w rolnictwie rozwijajgcym
sie w poréwnywalnych warunkach zewnetrznych, przyrodniczych i po-
zaprzyrodniczych i stosowaé¢ u nas szybko to, co jest w naszych warun-
kach stosowalne. Czynig tak od dawna Japonczycy we wszystkich dzie-
dzinach gospodarki i wcale im to ujmy nie przynosi, ale ogromne ko-
rzysci czego dowodem jest dynamiczny rozwdj tego kraju. Dla naszego
rolnictwa indywidualnego przykladéw rozwigzan dostarczy¢ moga Da-
nia, RFN, a w pewnym stopniu takze Austria, Szwajcaria, Francja, Bel-
gia i Holandia, dla rolnictwa uspolecznionego za§ zwlaszcza NRD 1 We-
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gry, ale takze kraje kapitalistyczne o wielkich gospodarstwach rolnych
jak USA lub Kanada.

Nie wystarczy jednak pojecha¢ do tych krajow i odwiedzié¢ kilka
gospodarstw, potrzebne sg powazne badania por6wnawcze o roznej skali
1 zakresie, ktére w sposob $cisty, iloSciowy okresla jakie byly mechaniz-
my rozwoju rolnictwa w tych krajach i co z tego da sie zastosowa¢c
w Polsce. Wynikéw tych badan nie nalezy tez konserwowa¢ w zakla-
dach naukowych lecz propagowaé¢ tak, aby docieraly one zar6wno do
decydentow roznego stopnia jak i poszczegdélnych gospodarstw rolnych.

PANSTWOWE WYDAWNICTWO ROLNICZE I LESNE
POLECA KSIAZKE

WIESEAW GAWRON, TOMASZ LONC, AUGUSTYN WOS

PROGRAMOWANIE ROZWOJU I ZARZADZANIE
GOSPODARKA ZYWNOSCIOWA

WARSZAWA 1985, NAKEL. 3000 EGZ., STRON 158, CENA Z%L 120,—

Problem wezlowy 11.3 ,Uwarunkowania i kierunki rozwoju wsi i rolnic-
twa w Polsce” koordynowany w latach 1981—85 przez Instytut Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej pod kierunkiem prof. dr Augustyna
Wosia, stal sie tematem niniejszej publikacji. Wyzywienie narodu to naczel-
ne zagadnienie dla rolnictwa. W ramach problemu wegzlowego 11.3 opraco-
wano naukowe przestanki polityki spoleczno-gospodarczej w sferze wyzywie-
nia i rolnictwa. Celem niniejszej publikacji jest przedstawienie uwarunko-
wan rozwoju systemu pogladéow w taki sposob, aby mogly byé wykorzystane
w podejmowanych decyzjach.

W publikacji Autorzy podejmuja tematy i problemy, ktére ich zdaniem
s3 wazne w programowaniu rozwoju gospodarki zywnosciowej do 2000 r.
Autorzy wzieli pod uwage aktualny potencjal jak réwniez strefy zarzgdza-
nia. Jest to publikacja bardzo cenna w obecnej naszej sytuacji zywnoscio-
wej. Tre$¢ zawarto w szesciu rozdzialach.




W pierwszym rozdziale ,Podstawy strategii rozwoju gospodarki zywno-
sciowej” Autorzy wskazuja na konieczno$é naukows refleksji nad progra-
mowaniem rozwoju calosci gospodarki zywnosciowej. Jeden kierunek doty-
czy kompleksu gospodarki zywno$ciowej, jego granic, rozmiaréw i struk-
tury wenetrznej oraz powigzan z otoczeniem (T. Hunek, W. Kaminski, B. Stru-
zek, A. Wos$), drugi dotyczy informacyjnych i cybernetycznych podstaw
sterowania gospodarka zywnos$ciowa oraz transformacja nakladéw i efek-
tow (J. St. Zegar). Autorzy wskazuja mna najstabsze ogniwa kompleksu
zywnosciowego: infrastrukture techniczng i spoleczng oraz obsluge rolnictwa.
Oba te ogniwa sg spolecznie groZne. Autorzy podkre$laja role ograniczenia
strat jako droge do wzrostu efektywno$ci nakladéw oraz zmiane organizacji
produkcji i podnoszenie kwalifikacji producentow.

Drugi rozdzial traktuje o kompleksie gospodarki zywnosciowej w gospo-
darce narodowej. W tym rozdziale Autorzy charakteryzujg, (na podstawie
z lat siedemdziesigtych), implikacje strat ziemi rolniczej, liczby Iludnosci
w kraju, zmian w zatrudnieniu w rolnictwie, wplyw gospodarki wodnej.

Trzeci rozdzial ,Programowanie wenetrznej struktury zasobéw czynnych
w gospodarce zywnos$ciowej”. Dominujacg role w rozwoju gospodarki zyw-
nosciowej w Polsce zajmuje rolnictwo i przemyst spozywczy, za marginalng
przemysl zaopatrujgcy rolnictwo w s$rodki produkcji. Jezeli kryzys w gos-
podarce zywnos$ciowej nie ma mie¢ charakteru powtarzajgcego sie trzeba,
zdaniem Autorow aby rozwdj przemystu <rodké6w produkeji dla rolnictwa
byl priorytetowy, Zdainem Autoréw jest to sprawa nieunikniona, mimo ze
obcigza znacznie gospodarke narodows.

W rozdziale ,,Wyb6r technik wytwarzania zywnosci Autorzy analizujg
modele gospodarki zZywnos$ciowej w innych krajach (St. Zj. Am. P, wysoko
rozwiniete kraje Europy Zachodniej, male kraje Europy i Wegry), dochodzg
do wniosku, ze zaden model nie moze byé zastosowany w naszym kraju.
Niemniej z do$wiadczen analizowanych krajow Autorzy wysuwaja wnioski,
ktére mozemy wykorzystaé w formowaniu modelu naszej gospodarki zZyw-
nosciowej.

W piatym rozdziale Autorzy staraja sie da¢ odpowiedZ na pytanie ,jak
ulozyé wzajemne stosunki miedzy zasobami zarzadzania przez instytucje
a regulami zarzgdzania parametrycznego”.

W ostatnim rozdziale Autorzy analizujac schemat sterowania sfera wy-
tworczg oraz zasady funkcjonowania informacyjno-decyzyjnego, podstawg
ktorego jest zachowanie spdjnoéci miedzy procesem decyzyjnym a informacja
wewnetrzng i zewnetrzng. Wykresem zobrazowano schemat systemu infor-
macyjno-decyzyjnego.

W zakonczeniu podano cztery tabele obrazujgce naklady i wyniki w gos-
podarce naredwej czterech panstw w 1975 r: RFN, Francji, Wloch i Danii.

Przedstawione przez Autoréw uwarunkowania rozwoju i systemu pogla-
dow beda mogly byé wykorzystane w decyzjach planistycznych.

Ksigzka przeznaczona jest dla ekonomistéw zatrudnionych na réinych
szczeblach zarzgdzania w gospodarce zywno$ciowej oraz ‘dla pracownikéw
nauki i studentéow. |‘

Zalecana dla bibliotek wojewédzkich, miejskich i gminnych.




