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PROF. J. DEMBOWSKI
O CHROMOZOMOWEJ TEORII
DZIEDZICZNOSCI

Na marginesie artykulu z 1926 r.

Chromozomowa teoria dziedziczno$ci jest obecnie przedmiotem
dyskusji wsréd biologéw. Nowa genetyka radziecka, ktéra w pracach
Miczurina i Liysenki przede wszystkim, dostarczyla niezbitych dowo-
dow na nieprawdziwoé¢ i reakcyjno$é genetyki mendlowsko-morga-
nowskiej, dla wielu naukowcow swiata jest ciggle trudna do przy-
jecia, poniewaz posiada ona rzekome poparcie w faktach, dostarczc-
nych przez cytologie.

W r. 1949 w zeszycie 3—4 Postepéw Wiedzy Rolniczej druko-
waliSmy dwie prace cytogenetykow amerykanskich, Schraedera —
, LrZy Cwieréwiecza cytologii“ i Jeffrey‘a — , Rola jadra w dzie-
dziczno$ci pici. Poddali oni krytycznej analizie rozw6j genetyki w
" ciggu ostatnich siedemdziesieciu pieciu lat i niezgodno$é genetyki
Z faktam:i, dostarczonymi przez cytologie, na ktérej sie miata ona
opiera¢.

Dwie te prace bezwzglednle zaslug‘u;ja na uwage naszych biolo-
gow, poniewaz wyszly spod piéra cytogecnetykow nalezacych do
szkoty morganowskiej. Wida¢ tu wyraznie, ze i w obrebie tej szkoly
budzi sie ferment niezadowolenia z ciasnych i sztywnych ram, jakie
narzuca genetyka formalna rozwojowi nauk biologicznych.

Podajgc prace biologéw amerykanskich, popemiliémy jednak
czesty u nas grzech kosmopolityzmu, zapominajgc o naszych uczo-
nych, ktérzy znacznie wczeéniej te same zarzuty podnosili prze-
ciwko chromozomowej 1lecrii dziedziczno$ci. Przeciez Schraeder
i Jeffrey powtarzajg tylko wiekszo$¢ argumentéw za polskim biolo-
giem prof. Janem Dembowskim, ktéry jeszcze w r. 1926, po powrocie
ze Stanéw Zjednoczonych oglosit wyczerpujacy i wnikliwy artykut
w ,,Zeitschrift fir induktive Abstammungs und Vererbungslehre*
XLI, Heft 2, str. 216-247, 1926 pod tytulem ,,Zur Kritik der Fakto-
ren - und Chro:rnosome'nllehre

Artykul ten napisal miody wtedy naukow1ec nie tylko na pod-
stawie literatury przedmiotu, ale na podstawie gruntownych stu-
di6w w pracowni Morgana w Ameryce, skad wlasnie powrécil do
kraju.
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Artykul ten wywotat wielkg burze w Swiecie naukowym i spo-
wodowal wiele przykrosci jego autorow miedzy innymi utrate
katedry na Uniwersytecie Warszawskim i to w czasach, ktére przez
niektérych naukowcé4w uwazane sg za czasy wolnosSci nauki. Wy-
daje sie wiec sluszne w dwadziescia pie¢ lat po ogloszeniu tego
artykutu, kiedy odbywa sie dyskusja ma ten temat, ale w innych
juz warunkach, przypomnie¢ czytelnikowi polskiemu prace prof.
Dembowskiego i podzieli¢ sie jej trescig, naturalnie w bardzo du-
zym skrocie.

Prof- Dembowski zastanawia sie nad rezultatami badan nad
Drosophilg, ulubionym obiektem badan genetykow i stara sie znalezé
pozytywne rezultaty tych badan. Widzi w nich jednak tylko speku-
lacje mys$lowe, dajgce sie wprawdzie uja¢ w cyfry, ale nie przed-
stawiajgce zadnej wartosci dla praktycznego rozwigzania zagadnie-
nia gendéw i chromozomoéw. Analizuje najpierw wazne dla genetyki
pytanie — czym jest gen. Wedlug Morgana gen jest ,czyms‘, co
bierze udzial w wyksztalceniu cechy. Jest on niezmienny i jest
wlasciwy dla specjalnej substancji, majacej swoje siedlisko w chro-
mozomach. Zastanawia prof. Dembowskiego niezwykla zgodnos$¢
o6wczesnej genetyki z teoriag Weismanna, i dochodzi do wniosku, ze
zgodno$é ta jest. wiecej, niz tylko zwyklym zbiegiem okolicznosei.

Definicja genu zwigzana jest z cechg i nalezaloby przyja¢, ze
dopiero po cesze poznaé mozemy gen. Cecha powinna by¢ czyms$
zasadniczym i rzeczywistym, a gen czyms$ hipotetycznym i teoretycz-
nym. Tymczasem genetyka narzuca nam, moéwi prof. Dembowski,
odwrécenie tego pojecia, podajgc gen za co$ rzeczywistego i faktycz-
nego, a ceche niemal ze za hipoteze. Genetyka morganowska posiu-
guje sie genem, jako uchwytna, materialng jednostka. Wystarczy
przyijrzeé¢ sie mapie chromozomowej Bridgesa i Morgana, aby dojs¢
do tego przekonania.

- Dowody na materialne istnienie genéw sg zupeinie nieprzeko-
nywajace. Je§li sie przyjrzymy pracom genetycznym, to wywnios-
kujemy z nich, ze liczba genéw moze byé nieskonczenie wielka
i zmniejszenie jej za pomocg roznych hipotez nie udaje sig zupeinie,
a weismanowska teoria derminantéw jest nie do przyjecia.

Drosophila jest jednym z najlepiej znanych obiektéw badan
genetycznych, jakby idealnie dobranym do tego celu, z ktérym za-
den inny nie da sie poréwnaé, a mimo to nasza znajomos¢ Drosop-
hili jest bardzo uboga. Dotychczasowe badania nad Drosophilg
ograniczaly sie tylko do cech zewnetrznych dorostego owada, prze-
badanie jej wewnetrznej budowy i stadiéw rozwojowych odkryje
na pewno wiele nowych kombinacji cech, ktére dla swego wyjasaie-
nia wymagalyby nieskonczonej ilo§ci nowych genéw. Z mieskon-
czono$ci cech nie mozna znalezé wyjScia, wobec czego daremne sa
proby genetykéw, ktore starajg sie udowodnié, Ze gen jest mate-
rialny.

. Za pomoca genéw nie mozna wyjasnié przyczyny réznicowania
sip komoérek. Weismann wyjasnia, ze determinanty rozpadajg si¢ na
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biofory, przenikajgce do protoplazmy i wplywajgce na specyficzng
aktywno$¢ komérki. Z tego wynika, ze réznicowanie komoérek opie-
ra sie na dziedzicznie nieréwnym podziale jader. Cytologia jednak
doszla do wmniosku, ze nieréwny dziedzicznie podzial mie istnieje.
Wydaje sie wiec, stwierdza prof. Dembowski, ze przyczyna rézni-
cowania sie komoérek nie lezy w chromozomach.

Liczba chromozoméw ma tez maly zwigzek z naturg crganiz-
mu, co wida¢ stad, ze w kazdej grupie organizméw wystepuje ona
bez wielkich prawidlowosci. Nie ma Zadnego paralelizmu miedzy
skomplikowaniem organizmu a liczbg jego chromozoméw. Jezeli
jeden gatunek Drosophili ma 6 chromozoméw, a drugi 12, to nie
wynika z tego, ze ten drugi ma dwa razy wiecej gen6w od pierw-
szego, bo oba gatunki sg na to za bardzo do siebie podobne. Wielkos$¢
chromozomow tez nie moze by¢ brana pod uwage, bo waha sie
w szerokich granicach u form blisko ze sobag spokrewnionych.

Nastepnie prof. Dembowski zajmuje si¢ szczegdélowa analizg
najsilniejszego idowodu, jakiego uzywala owczesna cytogenetyka
na ‘poparcie chromozomowej teorii dziedziczno$Sci. Dowodem tym
miat by¢ crossing-over. Jakze sie przedstawialy dowody na istnienie
tego zjawiska? Wielokrotnie obserwowano u niektérych zwierzat
podzial komorki jajowej, w ktéorym widaé bylto okrecanie si¢ wkolo
siebie chromozoméw. Chromozoemy w tych stadiach leza bardzo
blisko siebie i wystepuja w postaci diugich nitek, jest wiec rzeczg
naturalng, ze moga sie one przypadkowo nawzajem zawing¢. Bardzo
jest jednak daleko od takiego obrazu do crossing-over w zrozumie-
niu morganistéw. Co dziwniejsze — taki sam obraz znaleziono
u zwierzat, u ktérych crossing-over nie jest wcale potrzebny. Na
przyklad wystepuje on w spermatogenezie u Acridia- U Drosophili,
ktora powinna dostarczyé oczywistych dowodéw na crossing-over
napotykamy na najwieksze trudnosci w uzgodnieniu faktéw z teoria.
Trzeba wiec przyznac¢, ze dowody cytologiczne na istnienie crossing-
over sg rovwme zeru.

Doskonata jest ta cze$é artykulu, w ktérej prof. Dembowski
udowadnia, ze dla przyjecia crossing-over musi genetyk przyja¢ az
15 réznych i zupelnie dowolnych, kunsztownych hipotez. Przytacza
tu prace Morgana, w ktérych przyjmuje on nie mniej niz 23 geny w
rozmaitych chromozomach, ktérych specjalnym zadaniem jest regu-
lowanie crossing-over. Jedne z nich pomagajg temu procesowi, inne
przeszkadzajg. Dochodzi niemal do tego, ze przyjmuje sig geny genow.

Zagadnienie genéw letalnych jest ulubionym tematem dyskusji
genetykow. Autor uwaza, ze zasada istnienia genéw letalnych jest
niebezpieczna, poniewaz chce za latwo tlumaczy¢ rézne odchylenia
w stosunkach liczbowych wymarciem brakujacych osobniké6w w po-
staci jaj, czy tez nierozwinigtych poczwarek. U Drosophili postugu-
jemy sie az 63 letalnymi genami, dla sprostowania wadliwych sto-
sunkéw liczbowych. Widzimy stad, ze nie wszystko zgadzalo sie
z zasadami i wyliczeniami teorii genetycznej, nie wszystko bylo lo-
giczne, skoro trzeba sie bylo az do takich ,,poprawek” uciekaé.
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W koncowych wmnioskach swego referatu prof. Dembowski nie
moze sie pogodzi¢ z pojeciem genu, jako ziarnkiem plazmy, siedza-
cym w chromozomach, zupelnie niezaleznym od wszelkich wpty-
wOw, niezmiennym przez miliony lat, rzgdzgcym niepodzielnie dzie-
dziczno$cig. Méwi wyraznie, ze nadszed! czas, aby zerwaé¢ ze sztyw-
nymi pojeciami $Sredniowiecznej scholastyki. Podkresla tez separa-
tyzm genetyki od ogélnej biologii. Genetycy nie pozwalajg biologom
na zadne szersze ujecie faktow genetycznych, jak gdyby jedyna
naukg istniejgca na Swiecie byla genetyka. Chetnie poréwnuje sie
geny z atomami, ale zapomina o tym, ze fizyka zajmujac sie przez
dlugi czas atomem rozszerzyla jego pojecie, a genetyka stoi
W miejscu.

Autorowi wydaje sie, ze kunsztowne mapy gendéw wraz z teorig
chromozomowa, podobne sg do wczesnych okreséw ewolucji, kiedy
zajmowano sie przede wszystkim drzewem genealogicznym, do kté-
rego teraz nie przywigzujemy wielkiej wagi. Praca tego rodzaju jest
zupelnie bezptodna. Przypomina ona rozwigzywanie szarad i krzy-
zowek w dodatku niedzielnym do gazety, ale nie moze by¢ praw-
dziwg nauka.

Genetyka powinna postawié¢ sobie zdaniem autora zupelnie in-
ne cele. Nowym takim celem zupelnie mozliwym dla nowoczesne]
genetyki jest celowe wytwarzanie mutacji. Zdanie to, wypowiedzia-
ne 25 lat temu, nie oznacza przeciez nic innego, jak przekonanie
autora o mozliwosci kierowania dziedziczno$cig- Wiadomo jednak,
mowi on dalej, ze badania genetyk6é6w nie idg w tym kierunku. Nie-
watpliwie prace nad mutacjami beda bardzo trudne i przyniosa wie-
le niespodzianek Powodzenie jednak cho¢by w mozliwo$ciach wply-
nigcia na plazme zarodkowa, powie nam wigcej o dziedzicznosci,
anizeli wszystkie geny i chromozomy razem.

Niebezpieczenstwo mendelizmu lezy w tym, ze prowadzi on do
latwego gromadzenia faktéw i nie wychodzi poza nie. Dlatego men-
delizm przyczynit sie do zahamowania rozwoju biologii na 50 lat.
Praca wielu naukowcéw poszia na marne, dostarczyla nam bowiem
tysigce faktow bez wartosci i znaczenia, poniewaz nie przyczyniajg
sie one wcale do glebszego zrozumienia dziedzicznosci.

W tym samym numerze omawianego pisma Otto L. Mohr, ge-
netyk norweski, udzielit prof. Dembowskiemu odpowiedzi. Mohr
twierdzi, ze artykul prof. Dembowskiego nie zasluguje nawet na
dyskusje i ze atakowani w nim maukowcy dobrze zrobili, pomijajac
go milczeniem z wysokich swoich katedr. Genetykéw, znajacych
zasady swej nauki, argumenty autora nie wytrgcaja z olimpijskiej
réwnowagi- Mohr obawia sie jednak, ze biologowie, ktorzy na gene-
tyce nie znajg sie tak dobrze, mogg zaniepokoi¢ sig i zwatpi¢ w nie-
omylno$é genetyki, i dlatego bierze na siebie niewdzigczne zadanie
i zabiera glos na lamach pisma w sprawie artykulu prof. Dembow-
skiego.
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Na Zachodzie bez zmian. Uplynelo lat 25 od chwili ogloszenia
tej pracy, a postawa zachodnich naukowcow jest ciggle taka sama.
Miiller, nastepca Morgana, dalej prowadzi obserwacje i gromadzi
,,fakty‘‘. Dobrzanski w podobny sposéb podchodzi do prac Lysenki,
jak Mohr do argumentacji Dembowskiego. Nie uwazajg oni za ko- -
nieczne powtorzenie doswiadczen agrobiologéw radzieckich, bo
w rezultaty ich nie wierzg. Genetyka formalna stoi w miejscu. Stu-
sznie zauwazyl postepowy botanik angielski Fyfe, ze student wyu-
czony genetyki w ostatnich latach przed II Wojng Swiatowa, nie
ma po 10 latach zadnych luk w swoim wyksztalceniu z tej dziedzi-
ny.



