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ABSTRAKT. Celem artykutu jest okreslenie gtéwnych problemo6w rolnictwa ekologicznego
i ocena polityki wsparcia w zakresie rolnictwa ekologicznego. W badaniach wyodrebniono
trzy grupy rolnikéw ekologicznych, tj.: zaangazowanych, pragmatycznych i pragmatyczno-
zaangazowanych. Nastgpnie ustalono réznice i podobienstwa migedzy grupami w identyfikow-
anych problemach i ograniczeniach rozwoju rolnictwa ekologicznego oraz ocenie polityki
wsparcia. Wykorzystano w szczegolnosci jakosciowe metody badania ankietowego, ktore
przeprowadzono wsrod 154 gospodarstw ekologicznych. Na podstawie wynikéw badan
stwierdzono, ze chociaz rolnicy byli zainteresowani wytwarzaniem produktow metodami
ekologicznymi, to napotykali na znaczne utrudnienia, m.in. agrotechniczne zwigzane z zach-
waszczeniem pol uprawnych oraz instytucjonalne i rynkowe. Badania dowiodty, ze grupa rol-
nikow pragmatycznych réznita si¢ od grup zaangazowanej i pragmatyczno-zaangazowanej
zardwno pod wzgledem motywow, ktoérymi si¢ kierowata przy wyborze sposobu uprawy,
jak i1 ze wzgledu na ocen¢ polityki rolnej i probleméw rozwoju rolnictwa ekologicznego.
Na poziomie polityki rolnej zachodzi potrzeba zwigkszenia sprawno$ci instytucjonalnej
i prawnej oraz opracowania dtugofalowej strategii rozwoju rolnictwa ekologicznego. Bada-
nia mogg postuzy¢ do opracowania bardziej skutecznej polityki rozwoju rolnictwa ekologi-
cznego przez podmioty administracji publicznej zaangazowane w jej implementacje.
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WSTEP

Rolnictwo ekologiczne odgrywa wazng role spoteczno-ekonomiczng i Srodowiskowa,
poniewaz przyczynia si¢ do wzmocnienia nowych trendow w produkeji i konsumpcji
zywnos$ci wysokiej jakos$ci, a takze do rozwoju zréwnowazonego [Brzezina i. in. 2017].
Konsumenci doceniaja przede wszystkim walory zdrowotne produktow ekologicznych
[Kushwah i in. 2019] i gtéwng motywacja do zakupu zywnosci ekologicznej jest
przede wszystkim jej wysoka jako$¢ prozdrowotna [Shepherd i in. 2005]. W decyzjach
zakupowych konsumenci coraz cze¢$ciej kieruja si¢ rowniez motywami Srodowiskowymi
[Thegersen 1 in. 2015]. Jest to spowodowane rosngcg swiadomoscia konsumentow,
dotyczacg korzysci srodowiskowych rolnictwa ekologicznego i1 jego znaczenia jako
elementu sktadowego zrownowazonego rozwoju.

Rolnictwo ekologiczne ma znaczny potencjat, aby dopasowac si¢ do zlozonych
wspotzaleznoéci miedzy produkcja rolng a srodowiskiem naturalnym. Wiele badan
wskazuje na to, ze rolnictwo ekologiczne moze by¢ zrodtem takich dobr publicznych,
jak: krajobraz, bior6znorodnos$¢, dobrostan zwierzat, energia i klimat lub ustugi na rzecz
ekosystemu [Cristache i in. 2018]. Dlatego przewiduje si¢ dalszy rozwoj rolnictwa
ekologicznego, zwlaszcza na obszarach o niekorzystnych warunkach dla rozwoju
rolnictwa konwencjonalnego i o duzych mozliwo$ciach dostarczania srodowiskowych
dobr publicznych. Niektore badania wskazujg na zagrozenia, ktore mogg pojawic si¢
w przypadku upowszechnienia si¢ rolnictwa ekologicznego, ze wzgledu na to, ze osiaga
si¢ w nim nizsza efektywno$¢ w przeliczeniu na jednostk¢ wytworzonej produkcji niz
w rolnictwie konwencjonalnym [Tal 2018]. Przyrost na duzg skalg powierzchni uzytkow
rolnych, na ktorych stosuje si¢ metody ekologiczne moze stanowi¢ zagrozenie dla
zapewnienia globalnego bezpieczenstwa zywnosciowego. Dlatego warunek zapewnienia
tego bezpieczenstwa stanowi granic¢ wzrostu udziatu powierzchni ekologicznych uzytkow
rolnych.

Rolnictwo ekologiczne w krajach Unii Europejskiej (UE) od wielu lat wykazuje
si¢ wysoka dynamika rozwoju, ale jest ona niewystarczajaca z punktu widzenia celow
ilosciowych przyjetych w strategii Europejskiego Zielonego Ladu [EC 2019, EC 2020].
Powierzchnia ekologicznych uzytkow rolnych w UE w 2019 roku wyniosta 14,6 mln ha,
co stanowito 8,1% ogolnej powierzchni uzytkow (na $wiecie byto to 72,3 mln ha — 1,5%
ogolnej powierzchni UR). W ostatnich 10 latach w krajach UE powierzchnia uzytkow pod
uprawami ekologicznymi wzrosta 0 6% [Willer i in. 2020]. Udziat uzytkow ekologicznych
zwigkszyt sie w wigkszosci krajow, ale istnieja duze réznice miedzy poszczegodlnymi
panstwami cztonkowskimi. Pozycja Polski w UE pod wzgledem powierzchni i udziatu
ekologicznych uzytkow rolnych ulegata w ostatnich dwoch dekadach silnym zmianom
[Luczka i in. 2021]. Po okresie dynamicznego wzrostu powierzchni w latach 2004-
2013, nastapit jej znaczny spadek w latach 2014-2019. Obecnie rolnictwo ekologiczne
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odbudowuje swoja pozycje, ale nie osiagneto stanu z 2013 roku. Utrzymuje si¢ trend
spadkowy liczby gospodarstw ekologicznych. W latach 2013-2019 nastgpit spadek
liczby takich gospodarstw o ponad 30% (z 26,6 tys. do 18,6 tys.). Od wielu lat Polska
ma problemy z dostosowaniem krajowej podazy do zglaszanego na rynku popytu na
zywno$¢ ekologiczng. Rolnictwo ekologiczne cechuje si¢ niskim poziomem produkcji
1 towarowosci.

Do pozytywnych zjawisk, wzmacniajacych ten system rolnictwa nalezy zaliczy¢
wzrost $redniej powierzchni gospodarstw ekologicznych do 27,4 ha oraz zapoczatkowanie
procesOW powigzania wsparcia finansowego gospodarstw ekologicznych z wielkoscig
produkcji ekologicznej i sprzedazg na rynek. Ocenia si¢ jednak, ze osiggni¢cie znacznego
wzrostu udziatu powierzchni ekologicznych uzytkéw rolnych do 2030 roku bedzie
trudne. W 2019 roku udziat ekologicznych uzytkéw rolnych wyniost 3,5%, natomiast
cel zwigkszenia powierzchni upraw ekologicznych dla Polski okreslono na poziomie
7%. Oznacza to podwojenie powierzchni upraw ekologicznych do 2030 roku. Dziatania
zwigkszajace mozliwosci rozwojowe rolnictwa ekologicznego w Polsce w najblizszych
latach beda zmierza¢ do wzrostu wskaznika powierzchniowego, ktory zalezy od
bezposredniego wsparcia rolnictwa ekologicznego i wzrostu towarowosci gospodarstw
[Prandecki i in. 2021].

Z uwagi na wyzwania, ktore stoja przed rolnictwem ekologicznym, zmierzajace do
znacznego zwigkszenia udziatu powierzchni uzytkow rolnych, podjeto probe identyfikacji
motywow prowadzenia ekologicznych gospodarstw oraz probleméw i oczekiwan
formutowanych przez rolnikoéw pod adresem instytucji ksztaltujacych polityke rolna.
Wyniki badan maja dostarczy¢ odpowiedzi na nastgpujace pytania:

— jakie sg cechy spoteczno-demograficzne polskich rolnikow ekologicznych,

— jak wazne sg motywy ekonomiczne prowadzenia gospodarstw ekologicznych, na

tle motywow nieekonomicznych,

— jakie sg roznice i podobienstwa rolnikéw ekologicznych w postrzeganiu gtéwnych

problemoéw rolnictwa ekologicznego oraz w ocenie polityki jego wsparcia.

MATERIAL I METODYKA BADAN

Badaniami objeto gospodarstwa rolne, ktére prowadzity certyfikowang produkcje
ekologiczng na terenie Polski. Badania byty dwuetapowe. W pierwszym etapie
przeprowadzono wywiady z grupa nielosowo wybranych 24 rolnikéw, prowadzacych
ekologiczne gospodarstwa. Liste rolnikow otrzymano z Inspekcji Jakosci Handlowe;j
Artkutow Rolno-Spozywczych. Celem wywiadow bylo wstepne rozpoznanie motywow
podjecia przez rolnikdw decyzji o konwersji, okreslenie barier w prowadzeniu gospodarstwa,
a takze poznanie oceny polityki rozwoju rolnictwa ekologicznego. Informacje stanowity
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materiat wyjSciowy do przygotowania ostatecznych badan ankietowych. W drugim etapie
badan, zastosowano sondaz diagnostyczny z wykorzystaniem autorskiego kwestionariusza
ankiety skierowanego w formie papierowej do rolnikow ekologicznych.

Badania ankietowe trwaty od lutego do lipca 2023 roku. W pierwszej fazie badan
wystano 570 ankiet poczta tradycyjng. Z uwagi na niewielkie zainteresowanie, badania
dwukrotnie powtdrzono. Kolejne 1560 ankiet wysytano poczta tradycyjng i dodatkowo
elektroniczng. W rezultacie otrzymano zwrot 154 ankiet. Kwestionariusz ankiety zawierat
26 zamknigtych pytan. W kilku pytaniach dotyczacych sily znaczenia pewnych czynnikow/
zjawisk zastosowano 5-stopniowg skale Likerta (1 — nie ma znaczenia, 5 — ma bardzo
duze znaczenie). Do analizy uzyskanych wynikéw wykorzystano program SPSS, w tym
rowniez narzgdzia statystyki opisowej i ANOVA-test.

Ankieta sktadata si¢ z trzech czeSci. Pierwsza czg$¢é zawierata pytania dotyczace
cech spoteczno-demograficznych badanych gospodarstw (wiek, pte¢, wyksztalcenie, rok
rozpoczgcia produkeji ekologicznej, wielko§¢ gospodarstwa). Druga cze$¢ odnosita si¢
do sytuacji ekonomiczno-produkcyjnej gospodarstw (sposdb nabycia ziemi, struktura
upraw, struktura hodowli). Trzecia cz¢$¢ sktadata si¢ z pytan dotyczacych identyfikacji
przez rolnikow najwazniejszych probleméw rozwoju rolnictwa ekologicznego, polityki
wsparcia, jej oceny w aspekcie finansowym, instytucjonalnym i regulacyjnym, oczekiwan
w zakresie kierunkéw usprawnienia polityki wsparcia oraz przysztych zamierzen
w kontekscie zaniechania lub kontynuowania produkcji ekologiczne;j.

W kwestionariuszu ankiety wyodrebniono trzy typy rolnikow ekologicznych,
przyjmujac za kryterium podziatu preferowane motywy i cele wyboru ekologicznego
systemu gospodarstwa. Czgsciowo wzorowano si¢ na podziale zastosowanym przez
Johna Fairweathera [1999 ] i Ik¢ Darnhofer z zespotem badawczym [2005]. Wyr6zniono
grupy: zaangazowang, pragmatyczng i pragmatyczno-zaangazowang. W ankiecie
zamieszczono wyjasnienie kryteriow przyjetego wyrdznienia grup rolnikow. Przyjeto, ze
za grupe zaangazowang (ideologiczng) uznaje si¢ rolnikow, ktorzy najwicksze znaczenie
w procesie podejmowania decyzji przypisujg wartosciom i normom $rodowiskowym,
etycznym i zdrowotnym. W wyborze ekologicznej metody gospodarowania przypisujg tym
czynnikom preferencyjne znaczenie. Grupe tg wyr6znia wysoka swiadomos$¢ ekologiczna
1 ideologia $rodowiskowa. Do grupy pragmatycznej, ktora jest przeciwienstwem grupy
zaangazowanej, zalicza si¢ rolnikow, ktorzy w wyborze metody gospodarowania preferujg
korzys$ci ekonomiczne, takie jak: poziom wsparcia, optacalno$¢ produkcji, poziom
kosztow 1 wysoko$¢ premii cenowych oraz tych ktorzy kieruja si¢ maksymalizacja
dochodu/przychodu. Trzecia grupa, pragmatyczna-zaangazowana stanowi w pewnym
sensie potaczenie obu wczesniejszych typow. Rolnikéw z tej grupy cechuje brak
jednoznacznie dominujacych motywow i przypisywanie takiego samego znaczenia celom
srodowiskowym i ekonomicznym. Wybor metody gospodarowania przez tych rolnikow
podyktowany jest potrzebg rownowazenia obu tych celow.
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WYNIKI BADAN

Z charakterystyki spoleczno-demograficznej badanych rolnikow wynika, ze dominowali
wsrod nich mezezyzni (73,8%). Ponad potowe stanowili mezczyzni w wieku 50 lat i wigcej
(tabela 1). Najwickszy odsetek me¢zczyzn w tym wielu byt w grupach zaangazowanej
1 pragmatyczno-zaangazowanej. Natomiast najwigkszy odsetek mtodych respondentéw
w przedziale wiekowym 30-39 lat byt w grupie rolnikéw pragmatycznych. Prawie potowa
badanych rolnikéw miata wyzsze wyksztalcenie (46,8%). Rolnicy posiadali gospodarstwa
o stosunkowo duzej powierzchni w poréwnaniu do przecietnej wielko$ci gospodarstw

Tabela 1. Wybrane charakterystyki badanych rolnikow

Charakterystyka Udziat [%] Grupa rolnikéw
zaanga- pragma- | pragmatyczno-
zowana tyczna zaangazowana
) kobiety 26,2 37,1 13,3 23,3
Pte¢ ;
mezczyzni 73,8 62,9 86,7 76,7
<29 3,9 9,3 5,9 1,1
30-39 14,3 11,6 29,4 13,3
Wicek [lata] 40-49 22,7 11,6 23,5 28,9
50-59 29,2 39,5 11,8 26,7
> 60 29,9 27,9 29,4 30,0
podstawowe/
gimnazjalne 2,6 2.3 3.9 2.2
_ |zasadnicze 143 9.3 353 1.1
Wyksztalcenie zawodowe
$rednie 36,4 27,9 23,5 422
wyzsze 46,7 60,5 35,3 44,5
<5 10,4 16,3 0 10,0
Powierzchnia 5-10 9,7 14,0 5,9 6,7
gospodarstwa 10-20 22,1 27,9 17,6 20,0
[ha] 20-50 26,0 20,9 23,5 30,0
50 i wiecej 31,8 20,9 52,9 33,3
Okres 5 i mnigj 5,9 2,6 13,4 6,4
prowadzenia 1610 11,1 20,5 20,0 5,0
gospodarstwa
ckologicznego 11-15 18,5 12,8 33,3 19,0
[lata] 16 i wiecej 64,5 64,1 33,3 69,6

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych
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ekologicznych w kraju. W Polsce $redni obszar tych gospodarstw w 2023 roku wynosit
27,4 ha, a w badanej grupie ksztaltowat si¢ na poziomie 85,3 ha. Minimalna powierzchni
wynosita 1,4 ha, a maksymalna 2905 ha. Wigkszo$¢ badanych rolnikéw miata duzy staz
w prowadzeniu gospodarstwa ekologicznego, wynoszacy 16 lat i wiecej (64,1%).
Wigkszo$¢ z nich przeszta na ekologiczny system gospodarowania po akcesji Polski do
UE. Mozna zatem uznac, ze rolnicy z ponad 20-letnim stazem majg wyrobiong opini¢ na
temat mozliwo$ci rozwojowych rolnictwa ekologicznego i polityki rolnej w tym zakresie.
Ich opinia moze by¢ rowniez znaczaca w okresleniu glownych przyczyn stagnacji rolnictwa
ekologicznego w Polsce 1 sposobdw jej przezwycigzenia.

W tabeli 2 przedstawiono motywy, ktorymi kierowali si¢ rolnicy, podejmujac decyzje¢
o prowadzeniu gospodarstwa w systemie ekologicznym. Nie wszystkie wskazane
w ankiecie motywy byly istotne w podjeciu tej decyzji (motywy istotne w 3 badanych
grupach rolnikoéw oznaczono w tabeli 2 symbolem *). Najwigksze znaczenie, z rangg na
poziomie 3 i powyzej w skali Likreta, miaty cztery motywy: wysokie wsparcie (3,83),
proekologiczna filozofia i styl zycia (3,32), zdrowie wilasne i rodziny (3,27) oraz system
przekonan i etyka (3,0).

Tabela 2. Motywy prowadzenia gospodarstwa rolnego w systemie ekologicznym

Motywy Srednia Grupa rolnikéw p-value
zaanga- | pragma- | pragmatyczno-
zowana | tyczna | zaangazowana
Wysokie dotacje do 383 | 200 | 406 291 0,000%
gospodarstw ekologicznych
Wyzsze ceny produktow 243 | 233 | 320 2,90 0,194
ekologicznych
Niskie koszty produkcji 1,96 1,62 3,63 2,23 0,000%*
Rosnacy potencjal rynku 225 | 263 | 167 291 0,056
zywnosci ekologicznej
Posiadane zasobu (ziemi, 2.30 2.68 2.20 2.86 0219
pracy)
Poprawa jakosci produktow 2,54 3,49 1,33 3,19 0,000*
Zdrowie wilasne i rodziny 3,27 4,03 2,13 3,92 0,000%*
Progkologlczna filozofia i styl 332 3.62 120 3,64 0,000%
zycia
System przekonan i etyka 3,00 3,85 1,10 3,79 0,000*

* poziom istotnej rdznicy przy p < 0,050
Zrodto: badania wlasne
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Z analizy czynnikow, ktore miaty wpltyw na decyzje rolnikéw o przestawieniu si¢
na ekologiczny system gospodarowania wynika, ze podobnymi motywami kierowata
si¢ grupa rolnikow zaangazowanych i grupa rolnikow pragmatyczno-zaangazowanych.
Natomiast grupa rolnikéw pragmatycznych miata odmienne motywy. W grupie rolnikow
zaangazowanych zdrowie wilasne i rodziny wskazano jako motyw o najwazniejszym
znaczeniu. Motyw ten w 5-stopniowej skali Likerta osiggnat najwyzsza warto$¢ na
poziomie 4,03, na drugim miejscu, z wartoscig 3,85, znalazt si¢ system przekonan i etyka,
ana trzecim proekologiczna filozofia i styl zycia, z warto$cia 3,62. Te same czynniki miaty
rowniez gtdwne znaczenie w grupie rolnikéw pragmatyczno-zaangazowanych, z tym ze
ich ranga byta mniejsza. Dla tych dwoch grup rolnikow wazne znaczenie miaty zatem
motywy, ktore mozna zakwalifikowaé do spotecznych i srodowiskowych, zwigzanych
z postrzeganiem znaczenia rolnictwa ekologicznego nie tylko w aspekcie ekonomicznym,
ale szerszym, jako specyficznej formy gospodarowania. Natomiast grupa rolnikow
pragmatycznych wyraznie si¢ roznita od dwdch pozostatych, przypisujac najwazniejsze
znaczenie motywom ekonomicznymi, wsrod ktorych najwicksza range przypisano
wysokim dotacjom (warto$¢ 4,06) i niskim kosztom produkcji (3,63) oraz wysokim cenom
zywnosci ekologicznej (3,20).

Celem przeprowadzonych badan bylo réwniez poznanie opinii rolnikoéw na temat
przyczyny rezygnacji z prowadzenia gospodarstwa rolnego w systemie ekologicznym.
Poznanie tej opinii ma wazne znaczenie poznawcze, z uwagi na duzg skalg zjawiska
rezygnacji z prowadzenia gospodarstw ekologicznych w Polsce w ostatnich latach. Ma
ono réwniez wazne znaczenie praktyczne, poniewaz identyfikacja tych przyczyn moze
skutkowa¢ podjeciem dziatan zapobiegawczych, ukierunkowanych na ograniczenie
i likwidacje potencjalnych barier rozwoju rolnictwa ekologicznego. Wickszosé
badanych rolnikow przypisywata wysokie znaczenie wielu czynnikom zaniechania
produkcji ekologicznej (tabela 3). Byty to zaréwno czynniki techniczne, jak i rynkowe,
prawne i administracyjne. Najwyzszg range, z wartoscig na poziomie 3,65-3,60,
przypisano problemom zwigzanym z zachwaszczeniem pol uprawnych (3,65), wysoka
pracochtonnoscia (3,64), niedostateczna optacalnoscig produkcji (3,61), zbyt niskim
wsparciem finansowym (3,60) 1 niskimi plonami (3,60).

Odpowiedzi na pytanie o przyczyny rezygnacji byly zréznicowane w trzech
wyréznionych grupach rolnikéw. Istotne roznice pomigdzy badanymi grupami wystapity
dla takich przyczyn, jak niedostateczna optacalnos¢ produkcji, wysoka pracochtonnosé
1 problemy z zachwaszczeniem p6l. Przy czym, grupa rolnikow pragmatycznych
w swoich wypowiedziach réznita si¢ od dwdch pozostatych badanych grup. Grupa
rolnikéw zaangazowanych najwicksze znaczenie przypisywala ucigzliwej biurokracji
1 kontroli (3,80). Ponadto, duze znaczenie miaty niedostateczna optacalno$¢ produkcji
(3,72) 1 wysoka pracochtonno$¢ (3,68). W grupie rolnikéw pragmatycznych wsrod wielu
wskazywanych przyczyn rezygnacji, na trzech pierwszych miejscach o najwiekszym
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Tabela 3. Przyczyny rezygnacji z prowadzenia gospodarstwa rolnego w systemie ekologicznym

Przyczyny rezygnacji Srednia Grupa rolnikow p-value
zaanga- | pragma- | pragmatyczno-
zowana | tyczna | zaangazowana
Zakonczenie S—Ie‘gnlego 2.92 3,08 2,93 2.89 0,560
programu wsparcia
Zbyt niskie wsparcie finansowe 3,60 3,32 3,88 3,70 0,504
Niskie plony 3,60 3,45 3,93 3,63 0,674
N1ed0sta.1Feczna optacalnos¢ 3.61 3.72 2,93 3,74 0,038*
produkcji
Wysoka pracochtonno$é 3,64 3,68 2,71 3,84 0,021%*
Prroblemy z zachwaszczeniem 3.65 3.45 3.60 3.84 0.012*
pot uprawnych
Problemy ze zbytem ptodow 3.8 3.05 347 3.36 0.768
ekologicznych
Niskie premie cenowe za 342 341 3.43 3.46 0,720
produkty ekologiczne
Duza odlegtos¢ od rynku zbytu 2,66 2,55 2,86 2,72 0,485
Uciazliwa biurokracja i 3,58 3.80 3,14 3,59 0257
kontrole
Czeste zmiany regulacji 323 3.38 3.36 3.19 0.253
prawnych
Brak wiedzy i umiejetnosci 2,54 2,73 2,57 2,48 0,441
Ograniczony dostep do szkolen 2,36 2,68 2,79 2,15 0,197
Niskie wsparcie instytucjonalne | 2,88 2,92 3,07 2,84 0,907

* poziom istotnej réznicy przy p < 0,050

Zrodto: badania whasne

znaczeniu (w skali Likerta powyzej 3) znalazly si¢: niskie plony (3,93), zbyt niskie
wsparcie finansowe (3,88) i problemy z zachwaszczeniem pdl (3,60). Wsrod innych
przyczyn wskazano na problemy ze zbytem (3,47), niskie premie cenowe (3,43) i czeste
zmiany regulacji prawnych (3,36). W grupie rolnikow pragmatyczno-zaangazowanych
glowne znaczenie wedlug przypisywanych rang miata wysoka pracochtonno$é¢ (3,84)
1 problemy z zachwaszczeniem (3,84).

Rolnikéw zapytano rowniez o czynniki, ktore wplywaja pozytywnie na ich cheé
pozostania w systemie rolnictwa ekologicznego (tabela 4). Dla wszystkich badanych
grup najbardziej istotnym dziataniem byloby zwigkszenie wsparcia finansowego
(4,15), zmniejszenie biurokratycznych procedur i obcigzen regulacyjnych (4,07) oraz
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wspieranie dziatan stuzgcych zwigkszeniu popytu na zywno$¢ ekologiczng (4,03). Wsrod
srodkéw zapobiegawczych wysokie znaczenie przypisano rowniez takim dzialaniom, jak
zwigkszenie skutecznosci polityki promocyjnej rolnictwa i zywnos$ci ekologicznej (3,98)
oraz usprawnienie systemu wsparcia (3,88). Wigksze podobienstwo w odpowiedziach
na to pytanie odnotowano w grupach rolnikéw zaangazowanych i pragmatyczno-
zaangazowanych.

Tak jak w poprzednich pytaniach dotyczacych motywow wyboru ekologicznego
systemu gospodarowania i przyczyn jego zaprzestania, w grupie rolnikow pragmatycznych
wicksze znaczenie miaty czynniki ekonomiczne, a wérdd nich zwigkszenie doptat.
Dodatkowo, grupa rolnikéw pragmatycznych w wigekszym stopniu, w poréwnaniu
z innymi grupami, przypisywata wysokie znaczenie zmniejszeniu biurokratycznych procedur
1 obcigzen regulacyjnych jako srodka, ktory moze przeciwdziataé rezygnacji z prowadzenia
gospodarstwa ekologicznego.

Tabela 4. Propozycje srodkéw zapobiegania rezygnacji rolnikow z prowadzenia gospodarstwa
w systemie ekologicznym

Propozycje Srednia Grupa p-value

zaanga- | pragma- | pragmatyczno-
zowana | tyczna | zaangazowana

Zwigkszenie wsparcia

4,15 4,05 4,59 4,09 0,416
finansowego
Usprawnienie systemu 3,88 3,75 3,43 4,03 0,427
wsparcia
Wsparcie kreowania
wigkszego popytu na zywnosé 4,03 4,10 3,79 4,04 0,928

ekologiczng

Zwigkszenie skutecznosci
polityki promocyjnej rolnictwa | 3,98 4,08 3,64 4,01 0,623
i zywnosci ekologicznej

Zmniejszenie
biurokratycznych procedur 4,07 4,02 4,50 4,08 0,067
i obcigzen regulacyjnych

Uproszczenie procedur

certyfikacji 3,28 3,28 3,27 3,29 0,992

Zwigkszenie transferu
nowoczesnej wiedzy z zakresu | 3,30 3,71 3,14 3,12 0,281
rolnictwa ekologicznego

Usprawnienie doradztwa

. 3,47 3,47 3,71 3,42 0,919
rolniczego

Zrodto: badania whasne
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Badani rolnicy do$¢ nisko ocenili obecny system wsparcia rolnictwa ekologicznego
(tabela 5). W 5-stopniowej skali Likerta najwyzsza ocen¢ przypisano poziomowi wsparcia
(2,55), natomiast najnizsza — wsparciu, ktore zwigzane jest ze sprzedazg produkcji (2,16)
1 uzaleznieniu wsparcia trwatych uzytkow zielonych i powierzchni paszowej od obsady
zwierzat (2,22). Najnizej system wsparcia rolnictwa ekologicznego ocenita grupa rolnikéw
zaangazowanych. Po tym wzgledem byta ona bardziej krytyczna niz dwie pozostaty grupy
rolnikéw. Rolnicy z grupy pragmatycznej wyzszej ocenili system wsparcia, gdyz dla nich
miat on duze znaczenie w aspekcie ekonomicznym prowadzonej dziatalnosci. Wydaje
si¢ wigc, ze ich ocena jest bardziej miarodajna niz pozostatych grup rolnikow. Oznacza
to rowniez, ze wielko$¢ dotacji nie wymaga takich zmian i uwagi decydentow polityki
rolnej, jak inne elementy systemu wsparcia rolnictwa ekologicznego.

Tabela 5. Ocena systemu wsparcia rolnictwa ekologicznego

Wyszczegodlnienie Srednia Grupa rolnikow p-value
zaanga- | pragma- | pragmatyczno-
zowana tyczna | zaangazowana
Wymagania administracyjne | 2,32 2,28 2,69 2,29 0,450
Poziom dotacji 2,55 2,29 2,88 2,61 0,350
Biurokracja zwigzana 233 | 2,13 2,38 2,40 0,696
z uzyskaniem wsparcia
Wsparcie zwigzane ze 2,16 | 1,82 2,40 2,26 0,200
sprzedaza produkcji
Uzaleznienie wsparcia
do TUZ i powierzchni 222 | 226 2,87 2,13 0,149
paszowej od obsady
zwierzat

Zrodto: badania wlasne

Waznym zagadnieniem poruszonym w badaniach byla identyfikacja przez rolnikow
najwazniejszych problemoéw rozwoju rolnictwa ekologicznego. Wigkszos¢ wymienionych
w ankiecie problemow byta istotna dla ogotu badanych rolnikéw (tabela 6). Niemniej
jednak, najwiecksze znaczenie miaty takie problemy, jak: staba pozycja przetargowa
rolnikdéw na rynku (4,19), brak dlugofalowej strategii promocji rolnictwa ekologicznego
(3,97), rosnaca biurokracja i obcigzenia administracyjne (3,88) oraz problemy ze zbytem
(3,82). Badane grupy rolnikéw réznity si¢ waznoscig wskazywanych problemow rozwoju
rolnictwa ekologicznego. Grupa rolnikow pragmatycznych przypisata szczegolnie wysokie
znaczenie bardzo wielu problemom. Identyfikowane przez te grupe problemy o wysokim
znaczeniu, z wartoscig wskaznika Likerta powyzszej 4, to: problemy ze zbytem (4,47),
brak dtugofalowe;j strategii rozwoju rolnictwa ekologicznego (4,47), niska skutecznos¢
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Tabela 6. Najwigksze problemy rozwoju rolnictwa ekologicznego

Przyczyny Srednia Grupa rolnikow p-value

zaanga- | pragma- | pragmatyczno-
zowana | tyczna | zaangazowana

Mata skala produkcji 3,37 3,59 3,24 3,38 0,027*
Wysokie ryzyko dziatalnosci 3,65 3,64 3,73 3,69 0,448
Problemy ze zbytem 3,82 3,95 4.47 3,71 0,003*
Stabo rozwiniete przetworstwo 3,75 3,79 433 3,73 0,007*
Staba pozycja przetargowa

rolnikow ekologicznych 4,19 4,00 4,19 438 0,003*
na rynku

Rosnaca rola sieci handlowych | 5 55 | 355 | 353 3,76 0,036*
na rynku zywnosci ekologicznej

Brak samoorganizacji rolnikéw 3,49 3,50 3,60 3,50 0,610
Rosngca biurokracja i

obcigzenia administracyjne 3,88 3,71 433 3,93 0,114
rolnikéw ekologicznych

Niejasno$¢ przepisow 3,56 3,19 4,40 3,65 0,001*
Brak dlugofalowe;j

strategii rozwoju rolnictwa 3,97 3,79 4.47 4,06 0,001*
ekologicznego

Niska skuteczno$¢ promocji 3.80 4,00 427 3.69 0,043+

rolnictwa ekologicznego

* poziom istotnej rdznicy przy p < 0,050
Zrodto: badania wlasne

promocji (4,27), stabo rozwinigte przetworstwo (433), niejasno$¢ przepisow (4,40)
oraz rosngca biurokracja i obcigzenia administracyjne (4,33). W dwdch pozostatych
grupach rolnikéw, tj. zaangazowanych i pragmatyczno-zaangazowanych, problemom
tym przypisano wysokie znaczenie, ale mniejsze niz w grupie pragmatycznej. Warto
podkresli¢, ze w jednym przypadku wszystkie trzy grupy byly zgodne i ocenity bardzo
wysoko jeden kluczowy problem — stabg pozycj¢ przetargowa rolnikow ekologicznych
na rynku. W skali Likerta znaczenie tego problemu osiagnelo we wszystkich grupach
warto$¢ powyzej 4. Wyniki badan wskazuja, ze rolnicy przypisuja relatywnie wigksze
znaczenie problemom zwigzanym z polityka rolng i ograniczeniami zewnetrznymi niz
problemom, ktérych rozwigzanie zalezy bezposrednio od samych gospodarstw, np.
brak samoorganizacji rolnikéw lub mata skala produkcji. Ich oczekiwania w zakresie
rozwigzywania problemow rolnictwa ekologicznego byty ukierunkowane w znacznym
stopniu na polityke rolna.
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WNIOSKI

Badania dowiodty, Ze grupa rolnikdw pragmatycznych rézni si¢ od grup zaangazowanej
1 pragmatyczno-zaangazowanej, zarowno motywami, ktéorymi kieruje si¢ przy
wyborze metody gospodarowania, jak i oceng polityki rolnej oraz probleméw rozwoju
rolnictwa ekologicznego. W procesie decyzji o wyborze metody gospodarowania
rolnicy ekologiczni kierowali si¢ nie tylko czynnikami ekonomicznymi, ale takze
srodowiskowymi i spotecznymi. Pod tym wzgledem byli niejednolitg populacja.
Wsrdd trzech wyodrgbnionych grup gospodarstw, dwie grupy (zaangazowana i zaanga-
zowana-pragmatyczna) przypisywaty podobne znaczenie motywom zwigzanym ze
zdrowiem i Srodowiskiem. Natomiast grupa pragmatyczna przypisywala najwieksze
znaczenie motywom ekonomicznym, w szczego6lnosci wysokim dotacjom do rolnictwa
ekologicznego.

Badani rolnicy zidentyfikowali wiele problemoéw rozwoju rolnictwa ekologicznego,
zwigzanych gtownie z rynkiem i polityka rolng. Najwigksze znaczenie mialy takie
problemy, jak: staba pozycja przetargowa rolnikéw na rynku, brak dtugofalowej strategii
promocji rolnictwa ekologicznego, rosngca biurokracja i obcigzenia administracyjne oraz
problemy ze zbytem. Z przeprowadzonych badan wynika, Ze instytucje ustawodawcze
1 organizacje certyfikujace rolnictwo ekologiczne powinny podjaé¢ dziatania zmierzajace
do zredukowania lub przynajmniej uproszczenia stosowanych procedur. W celu
zmniejszenia ograniczen po stronie podazy, wskazane jest wspieranie dziatan na rzecz
zrzeszania si¢ rolnikow ekologicznych, ktore moga przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia
ich udziatu w tancuchach dostaw zywnos$ci. Wazne znaczenia maja rowniez dziatania
skracajace tancuchy dostaw, dzigki sprzedazy produktéw na lokalnym rynku. Ich rola si¢
zmienia i jest coraz bardziej doceniana przez konsumentow, wraz ze zmiang §wiadomosci
w kierunku wigkszego zrownowazenia diety zywno$ciowej. Dlatego trwaty rozwdj
rolnictwa ekologicznego powinien §cisle korespondowac z dziataniami ukierunkowanymi
na wzrost §wiadomosci konsumentow w zakresie zalet zywnosci ekologiczne;.

Na poziomie polityki rolnej zachodzi potrzeba zwigkszenia sprawnosci instytucjonalnej
1 prawnej oraz opracowania dlugofalowej strategii rozwoju rolnictwa ekologicznego.
Badania mogg by¢ wykorzystane do opracowania bardziej skutecznej polityki rozwoju
rolnictwa ekologicznego przez podmioty administracji publicznej zaangazowane w jej
implementacje.
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Fokk

PROBLEMS OF ORGANIC AGRICULTURE DEVELOPMENT
IN THE FARMERS’ OPINION

Key words: organic farming, development obstacles, agricultural policy,
farmers’ opinion, farmers’ motives

ABSTRACT. The aim of the article was to determine the main problems of organic farming
and to evaluate the support policy towards organic farming. The research distinguished
three groups of organic farmers: committed, pragmatic, and pragmatic-involved, and then
determined the differences and similarities of these groups concerning the identified problems
and limitations in the development of organic farming and the assessment of support policy. In
this study used qualitative survey methods conducted among 154 organic farms. The research
results found that although farmers are interested in producing products using organic
methods, they encounter significant difficulties: agrotechnical (related to weed infestation
of agricultural fields), institutional, and market difficulties. The research has proven that the
group of pragmatic farmers differs from the engaged and pragmatic-involved groups in terms
of motives, as well as in the assessment of agricultural policy and the problems of developing
organic farming. At the level of agricultural policy, there is a need to increase institutional
and legal efficiency and establish a long-term strategy for developing organic agriculture.
This study can be used to design a more effective policy for the growth of organic agriculture
by public administration entities involved in its implementation.
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