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ROZWAZANIA NA TEMAT POCHODZENIA
OWIEC KARNOWEK

Opracowujac historie hodowli zwierzat gospodarskich w Polsce w wie-
kach XIX i XX, natknalem sie na nierozwiklane dotad zagadnienie pocho-
dzenia owiec, zwanych u nas karnéwkami. Byla to wedlug dotychcza-
sowej naszej literatury rzekomo rdzennie krajowa odmiana owiec, niegdys
dosé prymitywnych, zblizonych do $winiarek, ktére dzigki zabiegom ho-
dowlanym, prowadzonym na ziemiach polskich, staly sig¢ z czasem znacz-
nie ulepszonymi, o welnie w duzej mierze bezrdzeniowej i cienkiej. W dru-
giej potowie XVIII wieku owce te mialy by¢ juz na tyle uszlachetnione,
ze przed naplywem do Polski merynosow saskich i austriackich, pocho-
dzenia hiszpanskiego, stanowily pod wzgledem kultury hodowlanej elite
krajowego poglowia owiec weknistych.

Sprawa karnéwek pozostaje dotad niezbadana i okrywa ja splot tajem-
nic i trudnych do rozwiklania zagadek w aspekcie zaréwno historii, jak
i przestanek zootechnicznych.

Skad wziela sie sama nazwa ,karnowka” — dotad w literaturze ow-
czarskiej nie wyjasniono. W podrecznikach panuje takze sprzecznos¢ co
do jej pochodzenia. Jedni autorzy uwazajg karnowke za ulepszong zabie-
gami hodowlanymi $winiarke. Do tych nalezy np. prof. J. Rostafinski,
ktéry pisal w swym podreczniku:

,Biala $winiarka. Typ tej odmiany, ktorg stawiam na naczelnem
miejscu (wérod owiec krajowych W. P.), ze wzgledu na pewng szlachetnos¢
welny, rozszczepiam na dwa poddziaty to jest owcy jednomasciste] biatej
bezroznej i karnowki.”

,Przy dawnym systemie trojpolowki i wspolno-pastwiskowym uzy-
waniu ugoréw, chowanie owiec byto wskazaniem, od ktorego nikt sie nie
uchylal, kmie¢, czy ziemianin. Po6zniej zaczeto sprowadza¢ owce szla-
chetne ze sasiednich Niemiec (Slask, Bawaria, Saksonia) i materiat wlasny
krajowy, juz uszlachetniony przez wieloletnia hodowle, zaczeto prze-
ksztalcaé krzyzowaniem. W ten sposéb powstaly karnéowki tj. typ owiec,
ktére stojag niejako na pot drogi miedzy poprawnym typem swiniarki,
z ktorej wyszly, a owcg cienkorunna, ktéraby sie byly sta¢ mogty, gdyby
krzyzowanie trykami welnistymi bylo dalej prowadzone. A zatem mozna
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karnéwke uwazac¢ za uszlachetniong bialg $winiarke, ktéra zostata potem
jeszcze podmerynosowang, wskutek czego zmienit sig¢ pokroj tej owcy,
a przedewszystkiem juz i tak uszlachetnione jej runo.” (13).

Nieco inaczej zapatrywat sie na pochodzenie karnéwek prof. Z. Mo-
czarski. Zaliczal on je do cienkorunnych pospolitych owiec krajowych
1 tak wyrazit sie o nich: |

,Najdawniejsze owce polskie, ktére tu od pra-czaséow zyja, sg to kar-
nowki, biale owieczki o bardzo cienkiej welnie.”

»Przed wprowadzeniem merinoséw do Polski, tj. przed poczgtkiem XIX
wieku, byla to najbardziej rozpowszechniona z owiec w zachodnich i $rod-
kowych wejewddztwach Rzeczypospolitej. Z chwilg pojawienia si¢ meri-
nosow zostala ona prawie wszedzie przekrzyzowana trykami tej rasy,
przyczem, dzieki szlachetnosci swej welny, po paru kolejnych krzyzéw-
kach posiadia runo tak zblizone do merinosowego, ze welna polska nie
ustepowala merinosowej weklie saskiej, a czestokro¢ nawet jg przewyz-
szala. Pomimo niemal powszechnego przekrzyzowanie karnéwek meri-
nosami, pozostaly w niektérych okolicach kraju mniejsze lub wigksze
gromady czystych karndéwek tak, ze rase te odtworzyc¢ i na nowo w Polsce
rozmnozyc¢ nie byloby trudno” (11).

B. Kaczkowski rowniez uwaza karnowki za odmiane rdzennie krajowa,
piszgc:

,Karnéwka byla jedna z najszlachetniejszych pod wzgledem welny
owiec posrdéd prymitywnych ras miejscowych, podobnie jak w Hiszpanii,
gdzie, obok ras stojgcych na bardzo niskim stopniu kultury, istniata owca
o szlachetnej okrywie, ktéra tak jak karnéwka u nas, byla najlepszym
podkladem pod cienkorunnego merynosa’ (7).

W. Folejewski, ktéry specjalnie zajmowat sie karnoéwka, uwazal ja
takze za owce rdzennie krajowg i tak jg scharakteryzowal:

,, Karnowka jest na naszych ziemiach owcg rodzima, styngca, na diugo
jeszcze przed wprowadzeniem do Polski hiszpanskich owiec merynoso-
wych, z bardzo wysokiej jakosci welny. Karnéwke hodowano u nas licznie
jako owce wielkostadna, a welna jej byta przedmiotem eksportu.”

,,Pojawienie si¢ w Europie $srodkowej merynoséw hiszpanskich spowo-
dowalo masowe przekrzyzowanie karnéwek tg modng wowczas rasg.
W wyniku tych krzyzéwek, ktére rozpoczely sie w Polsce na poczatku
XIX wieku, karnéwki w czystej formie prawie calkowicie zanikty. Jest
jednak rzecza znang, ze duzo stynnych w koncu XIX wieku i na poczatku
XX wieku owczarni cienkorunnych, zwtaszcza w Polsce srodkowej, pow-
stalo na podkladzie rodzimej karnowki” (3, 4).

Z dawniejszych autoréw poswiecit karnéwce nieco uwagi J. Sypniewski,
uwazajac ja za odmiane polskiej owcy pomorskiej o mieszanej weinie
i tak wyrazil sie o niej:
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,y»otarannym doborem najcelniejszych owiec poprzednio opisanej rasy
(polskiej pomorskiej W. P.), wytworzono rase z welng delikatng i biala.
Podrasa ta owiec istniala tylko tam, gdzie dwér utrzymywat wlasne
owczarnie. Ksztaltem i wielkoScig podobne sg karnoéwki do rasy pier-
wotnej, majg tylko delikatniejszg budowe ko$t¢ca i welne biatego koloru,
ciensza i lepszg. Owce te dzisiaj (18862—1883 r. W. P.) rzadko juz sie spo-
tyka; one to bowiem po wprowadzeniu merynosé6w najpierwsze przez
krzyzowanie uszlachetnione zostaly i zupelnie dewne znamicna typowe
utracily. Welna z karnowek uchodzita dawniej za najlepszg w kraju; mleka
dajg duzo, a mieso ich jest smaczne” (14).

Wreszcie w jednym z nowszych podrecznikéw owczarstwa Z. Sliwy
takg znajdujemy charakterystyke karnowki:

,,Jak juz wspomnielismy, karnéwka uwazana byla przed okresem wpro-
wadzenia do kraju owiec merynosowych za rodzimg rase o najszlachet-
niejszej okrywie. Terenem rozprzestrzenienia owiec tej rasy byly wszyst-
kie ziemie polskie” (15).

Z przytoczonych wyzej wypowiedzi o karnéwkach, wyrazonych w daw-
niejszych i najnowszych podrecznikach owczarstwa, widzimy, iz utarl
sie u nas poglad, jakoby karnéwki stanowilty autochtoniczng kra-
jowag odmiane owiec, doprowadzong nieco staranniejszg hodowla
do wiekszej kultury anizeli swiniarki, czy tez wrzoséwki. Miaty tez one
przed wprowadzeniem do Polski merynoséw cdgrywaé¢ role gornej, szla-
chetniejszej warstwy krajowego poglowia owiec hodowanych w duzych
stadach dworskich i w dobrach koscielnych.

Na pierwszy rzut oka wszystko wydaje sig tu naturalne i nie budzgce
sprzeciwu. Jednakze przy studiowaniu historii rozwoju naszej hodowli
zwierzat i wertowaniu starych zrédet nasuwajg sie¢ pewne niepokojgce
watpliwosci, ktore kaza sie zastanowi¢, czy aby wszystko jest tu w po-
rzadku.

Otéz jezeli istotnie karnéwki byly owcami rdzennie krajowymi i przez
dlugie wieki, az do sprowadzenia do Polski merynosow, stanowily naj-
wyzsza klase krajowych owiec cienkorunnych, to dlaczego nie ma o nich
chociazby krotkich wzmianek w starej literaturze rolniczej i hodowlanej?
Nie wspominajg o nich: Erazm Gliczner (1558), Anzelm Gostomski (1588),
Marcin Grosser (1590), Jan Coler (1593), Teodor Zawacki (1616), Jakub
Haur (1675), Gabryel Rzgczynski (1721), Wawrzyniec Mitzler (1758),
Krzysztof Kluk (1779), Piotr Switkowski (1782), Anna Jabtonowska (1784),
Wojciech Gutkowski (1806), Jan Zienkowski (1825), Tomasz Dangel (1826),
Ignacy Lipski (1826 i 1835), Stanistaw Lyszkowski (1839) i szereg innych

autorow.
Jednoczesnie u dawnych pisarzy znajdujemy czesto pochwaly koni
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polskich, tureckich, arabskich, bachmatéow tatarskich i fryzow, ktérymi
uszlachetniano, wzglednie pogrubiano krajowe poglowie.

U A. Gostomskiego czytamy, ze ,,Swinie niemieckie z polskiemi pomie-
szane najlepsze do chowania; a niemieckie rozumie¢ nalezy trzeba: zu-
tawskie, pomorskie, westfalskie, acz i bawarskie roste”.

K. Kluk chwalil znéw $winie holenderskie.

Co sie tyczy natomiast owiec, wiemy, ze w dawnych wiekach sprowa-
dzano do nas owce podolskie i woloskie, ktére zwano ,,cabankami” od
nazwy tamtejszych pastuchoéw, ktérzy je przypedzali — ,czabanow’.
Wzmianki o tych owcach, wzglednie rézne przenosnie, nawigzujgce do
nich, spotykamy nawet w dawnej literaturze pieknej. Znakomity nasz
poeta i fraszkopis Wactaw Potocki (ok. 1625—1696) uzyl zwrotu: ,,I maty
baran czesto czabana wybodzie”. Maciej Stryjkowski (1545—1582) w ,,Kro-
nice polskiej i litewskiej” wspomina o ,,welnono$nych czabanach”, Wresz-
cie Tomasz Wegierski (1755—1787) w ,,Organach’ napisal znéw: , Pasterz
chodzi z fletnig za trzodg cabanéw’.

Tymczasem o karnéwkach nic podobnego nie spotykamy, co przemawia
raczej, ze nie byly to owce powszechnie znane i popularne.

W literaturze owczarskiej utarto sie mniemanie, jakoby K. Kluk pisat,
iz najlepszej welny dostarczalty w Polsce karnéwki. Mam w swej biblio-
tece dzieto K. Kluka, lecz ustepu takiego w nim nie znalaztem. Autor ten
podzielit natomiast zdecydowanie owce krajowe na dwie tylko odmiany,
jak nastepuje:

,»,Sg u nas dwoiakie Owce, pospolite i cabanki; iako za$ te drugie nieco
wieksze, dtuzsza i lepsza welne maig, tak zachowanie do$wiadczonych
przepiséw okolo ich poprawy, rozmnozenia i utrzymywania spodziewac
sie kaze wielkich i pomyslnych skutkow’ (8).

Znéw wiec zagadkowy staje sie fakt, dlaczego tak dociekliwy i zna-
jacy nasz kraj autor nie wspomniat wcale o karnéwkach, jesli rzekomo
stanowily one do pewnego stopnia elite krajowego owczarstwa cienko-
runnego.

Rowniez dzialacz na polu podniesienia rolnictwa, wykladowca w Liceum
Zamojskim, Wojciech Gutkowski podzielil krajowe owce takze na dwie
tylko odmiany, piszac: ,,gatunki (owiec W. P.) sg rozmaite; krajowe dwa:
pospolite, miejscami mazurkami zwane, i cabanki” (6).

Postepujac w tych rozwazaniach dalej, pragne zwréci¢ uwage, ze dla
rozwiklania sprawy karnéwek powazne znaczenie ma urzedowy spis owiec,
przeprowadzony na terenie Ksiestwa Warszawskiego na zlecenie wladz
w 1811 r. Dane o tym spisie przechowaly sie¢ w rekopisie nr 1789 w biblio-
tece ordynacji Zamojskich. Podana jest tam liczebr.os¢ owiec rozmaitych
gatunk6w w poszczeg6lnych departamentach. )

Liczba owiec wnoszona byla do tego spisu wedlug czterech kategoril,
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stosownie do typu, pochodzenia i jakosci ich welny, a wiec owce: ,,grubej
prostej welny ordynaryjnej”, ,lubelki”, , wielkopolskie” i ,zagraniczne
z hiszpanek pochodzgce”.

Jezeli wezmiemy pod uwage okoliczno$é, ze w 1811 r. krajowe poglowie
owiec nie moglo jeszcze by¢ silnie przekrzyzowane merynosami, gdyz
zaczeto je czeSciej sprowadza¢ i w wigkszych ilosciach dopiero po Kon-
gresie Wiedenskim 1815 r. i jezeli, jak to gloszg nasze podreczniki owczar-
stwa, karn6wki rzeczywiscie miaty stanowié¢ w tym czasie te gorng, naj-
cenniejszg warstwe cienkorunnych, rdzennie krajowych owiec, to dlaczego
nie przewidziano dla nich przy dokonywaniu urzedowego spisu poglowia
owiec osobnej rubryki, jezeli utrzymano takowe dla owiec lubelskich
i wielkopolskich? Réwniez w pézniejszych statystykach nie spotkatem
nigdzie rubryki dla karnéwek, lecz to moze by¢ wytlumaczone okolicz-
noscig, ze w pOzniejszych czasach karnéwki stracily na popularnosci
1 przekrzyzowane zostaly merynosami. Spis z 1811 r. mimo woli nastrecza
przypuszczenie, ze w tym czasie karnéwki nie stanowily jakiej§ wyraznie
zaznaczajgcej sie typem i walorami gospodarczymi grupy, czy tez odmiany
owiec, albo tez byly tak nieliczne w kraju, ze po prostu nie oplacalo sig
tworzy¢ dla nich specjalnej rubryki statystycznej.

- Roéwniez w prasie rolniczej XIX wieku, a takze i prasie codziennej,
w ktérej publikowano dawniej duzo artykuléw na tematy owczarskie,
o karnéwkach nie daje sie wylowi¢ nic konkretnego, a jesli omawiane
bywaly owce krajowe, to przedmiotem rozwazan pozostawaly zazwycza]
Swiniarki i wrzoséwki, a z rzadka tylko lubelskie krukéwki lub lowickie
,, kraiste”’.

W obydwu wydaniach ,Encyklopedii Rolnictwa” z lat 1873—1877
i 1890—1902, gdzie o owcach pisano sporo, a w tomie IV pierwszego wWy-
dania zamieszczony zostal interesujacy artykul rutynowanego i dobrze
znajgcego kraj hodowcy S. Alexandrowicza o dawnym owczarstwie pol-
skim, o karnéwkach takze nic nie ma.

Réwniez w aktach ordynacji Zamojskich, w ktérej do 1843 r. hodowano
duzo owiec, J. Barty$ nie znalazt wzmianek o karnéwkach, a owce segre-
gowano tam na: ,,rasowe”, ,,pﬂlskie”'i ,angielskie” (2).

Wt. Grabski, ktéry w znakomitym swym studium ,,Historja Towarzy-
stwa Rolniczego 1858—1861 r.” poswiecil bardzo duzo uwagi owczarstwu,
o karnéwkach takze nie pisal, podczas gdy wymienit kilka czysto lokal-
nych odmian owiec chlopskich, jak ,kraiste” w Lowickiem, ,,kacanki”
w Radomskiem i ,,psiarki” w Plockiem.

Wreszcie w nowszym studium prof. B. Baranowskiego , Owczarstwo
w Leczyckiem w XVIII wieku” (1) sumienny i dociekliwy ten badacz,
znajacy $wietnie Zrodla staropolskie, nie byt w moznosci, z braku stosow-
nych materialéw, okresli¢ historii i roli karnéwek w nasze] hodowli.

9 — Postepy Nauk Roln. nr 6
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Wszystkie te zagadkowe sytuacje nasuwajg mi przypuszczenie, ze kar-
nowki bynajmniej nie byly odwiecznymi autochtonicznymi polskimi
owcami i nie stanowily rdzennie krajowej gérnej, co do kultury hodow-
lanej, warstwy naszego ogélnego poglowia owiec, lecz byly to po prostu
owce sprowadzane w dawnych wiekach z sgsiadujacego z Polska
Ksiestwa Karnowskiego na poludniowym Slasku. Stolicg jego byt Karnéw,
zwany po czesku Krnov, po lacinie Carnovia, a po niemiecku Jagerndorf.
Miasto to lezy nad rzekg Opaws, tuz przy obecnej naszej granicy z Czecho-

stowacjg w odleglosci okolo 20 km na Rrotudniowy zachdéd od miasteczka
Gtubczyce na Slasku Opolskim.

Ksigstwo Karnowskie z dawna slynelo z owczarstwa i przemystu su-
kienniczego. Welniane tkaniny tamtejsze sprowadzano do Polski i np.
w ,,Instruktarzu celnym Litewskim” S. Linde znalazt zwrot: , Karnowego
(Karnowskiego) sukna postaw”, o czym wspomina w swym slowniku
(IL. 323). Niestety ,,Instruktarza” tego dotad nie udalo mi sie odszukac.

W XVIII wieku, przed wprowadzeniem do Saksonii i Austrii hiszpan-
skich merynoséw, w Polsce i Rosji poslugiwano sie do uszlachetniania
miejscowych stad bardziej zaawansowanymi w kulturze hodowlanej ow-
camj slgskimi, a zwlaszcza z Ksiestwa Karnowskiego. Swiadectwa o spro-
wadzaniu tych owiec w charakterze amelioratoréw zachowaty sie zwlasz-
cza W piSmiennictwie rosyjskim.

Na przetomie XVII i XVIII wieku usilnie zajmowal sie podniesieniem
owczarstwa 1 zorganizowaniem przemystu sukienniczego w Rosji cesarz
Piotr Wielki (1672—1725). Podyktowane to zostalo duzym zapotrzebo-
waniem sukna dla wojska, ktére ten przedsiebiorczy i energiczny wtadca
chcial mie¢ wlasnego krajowego wyrobu, aby uniezalezni¢ sig od dostaw
z zagranicy. A

W 1716 r. sprowadzeni zostali do Rosji sukiennicy i owczarze z Niemiec
1 Polski. Do uszlachetniania stad zakupywano owce cygajskie oraz $laskie:
W 1719 r. Piotr I powolal do zycia specjalny urzad i zarazem przedsig-
biorstwo panstwowe nazwane , Manufaktur Kollegija’, zadaniem ktorej
bylo miedzy innymi zajmowanie sie przemystem sukienniczym oraz zwig-
zang z tym hodowlg owiec i dostarczaniem cennych reproduktoréw. Wed-
tug Markiewicza, w 1728 r. liczono na Ukrainie 434 000 owiec, a wsrod
nich byto 30 cenniejszych trykéw slaskich (10).

Wkrotce po Smierci Piotra I wystani zostali na Slask pod kierownic-
twem majora A. Kologriwowa dwaj rolnicy ze szlachty — Derewieckij
1 Wolczkow jak tez dwaj prosci owczarze S. Protasow i P. Reut dla za-
poznania si¢ z organizacjg $laskiego przemystu sukienniczego oraz ho-

dowla owiec, aby po odbyciu tam dwuletniej praktyki, zajaé sig tymi spra-
wami w Rosji.
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Pod koniec XVIII wieku w Noworosji utrzymywano dwa rodzaje owiec:
zwykte grubowelniste, ktére stanowily olbrzymia wiekszosé poglowia
i ktére trzymano nie tylko do strzyzy, ale i do zwyczajnej konsumpciji
migsnej, oraz szlachetniejsze $lgskie, ktére dostarczaly lepszej cienszej
welny do wyrobu drozszych sukien, jak tez stuzyly do uszlachetniania

stad.
| W Rosjj nie nazywano jednak tych owiec karnéwkami, lecz po prostu
slaskimi. Ciekawe, ze w instrukcji o hodowli owiec, wydanej jeszcze za
zycia Piotra I w 1724 r. i rozpowszechnianej w duzej ilosci pomiedzy
hodowcami na Ukrainie, w pkt. 2, w ktérym rzad informuje hodowcéw,
ze do poprawy stad beda otrzymywali barany $laskie, zachowano polska
pisownie tego kraju, gdyz powiedziane tam bylo, ze hodowcy dostawaé
beda ,,baranow iz Szlionska”, zamiast jak to uzywa sie w mowie rosyj-
skiej ,,iz Silezii” (9).

Karnowki, wedtug mojej supozycji, byly poczatkowo po prostu impor-
tami z bardziej kulturalnego pod wzgledem rolniczym i owczarskim sa-
siedniego kraju i pelnity role materialu ulepszajacego w stosunku do po-
zostajacego na nizszym stopniu co do jakosci welny pogtowia polskiego.
Jak duzo sprowadzano do nas karnéwek i w jakim gléwnie okresie czasu,
nie da sie prawdopodobnie ustali¢, jak tez nie wiemy jak gteboko siegnelty
uszlachetniajgce wplywy importowanych karnéwek na jakos$é polskiego
krajowego poglowia.

Poniewaz karnéwki byly bardziej zaawansowane w kulturze hodow-
lanej anizeli owce polskie, wiec tez musiano chlubié¢ sie ich posiadaniem.
Z czasem, w miare pewnego uszlachetnienia karnéwkami lepszych stad
polskich, zaczeto dla snobizmu i ze wzgledow komercyjnych nazywac
uszlachetnione nimi polskie owce karnéwkami i tak stopniowo ugrunto-
walo sie¢ przeSwiadczenie, ze karndwki to gérna warstwa pod wzgledem
jakosci welny krajowego poglowia owiec welnistych.

Potem, gdy z nastaniem wieku XIX zaczeto masowo sprowadzaé¢ do
Polski merynosy saskie, $lgskie i austriackie, karnéwki, pomimo pewnej
ich szlachetnosci, okazaly sie zbyt prymitywnymi w stosunku do nowych,
zaostrzonych wymagan i powszechnie zaczeto je krzyzowaé z importo-
wanymi merynosami, tak ze niebawem karnéwki przeobrazity sie w pol-
skie merynosy.

O ile wywody moje s3g stuszne, a za takowe je poczytuje, z karnéwkami
stalo sie mniej wiecej to samo, co z czasem i z polskimi merynosami. Tak
jak naszych merynoséw nie mozemy uwaza¢ za rase rdzennie krajows,
doprowadzong do wysokiej kultury samg tylko racjonalng hodowlg, tak
samo nie mozemy poczytywac za takowe karndéwek. W tym wzgledzie
miaty miejsce dwa wielce do siebie podobne historyczne etapy uszlachet-
niania polskich owiec 0 kierunku welnistym. W dawnych wiekach, dzigki
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sprowadzaniu ze Slgska oryginalnych karnéwek i uszlachetnianiu nimi
nieco prymitywniejszego poglowia krajowego, wytworzone zostaly ,,pol-
skie karnéwki”’ tak duzo poézniej, gdyz w polowie XIX wieku, dzieki
uprzednim importom merynoséw, wytworzono ,,polskiego merynosa”. Ale
ani karnowki, ani polskie merynosy nie byly owcami rdzennie krajowymi,
lecz produktem wytworzonym, wprawdzie na naszej ziemi i przez naszych
hodowcéw, lecz przy pomocy cudzoziemskich szlachetnych importéw.

Nie bedac specjalista w zakresie owczarstwa i zmuszony liczyé sie
z rozmiarami publikacji, nie moge wdawac sie w glebsze roztrzgsanie tego
przedmiotu. Poniewaz jednak zagadnienie to nie znalazlo dotgd nalezy-
tego zglebienia, wiec podaje moje rozwazania do wiadomosci polskich
zootechnikow w nadziei, ze kto§ kompetentniejszy w sprawach owczar-
skich podejmie je raz jeszcze i opracuje skrupulatniej ten ciekawy badz
co badz problem.
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