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EDWARD KOSTECKI

UWAGI O PIERWSZYM ZESZYCIE DWUMIESIECZNIKA ,,HODOWLA
ROSLIN, AKLIMATYZACJA 1 NASIENNICTWO"

W 1957 r. ukazal sie zeszyt 1 (styczen—Iluty) dwumiesiecznika ,,Hodo-
wla Roélin, Aklimatyzacja i Nasiennictwo”, w ktorym artykul wstepny
zostal podpisany przez prof. dr Jadwige Lekczynskg. Nalezy z uznaniem
powitaé inicjatywe wydawania periodyku, poswieconego tak powaznej
galezi naszej wiedzy rolniczej, jak hodowla roslin i nasiennictwo, w kto-
rej za ubiegajace stulecie polscy hodowcy moga sie poszczyci¢ powaznym
dorobkiem zaréwno naukowym, jak i praktycznym w swoim fachu.
Poza tym wydawanie czasopisma, ktére mialoby na celu zogniskowanie
licznych prac aktualnych na uzytek wewnetrzny i zagraniczny, mogloby
przedstawia¢ bardzo powazne i pozytywne osiggnigcie.

Artykul wstepny naczelnego redaktora pisma nastrgcza jednak pewne
watpliwosci co do moznosci osiagniecia tych celow na drodze ogloszonej
inwokacji.

Jestem sklonny twierdzi¢, ze polskie osiagnigcia w zakresie hodowli
roélin, zaréwno teoretyczne, jak i praktyczne, sa powazne i niekiedy
wyprzedzaly osiagnigcia Zachodu. Oczywiscie nie da sie zaprzeczy¢, ze
w pierwocinach naszej hodowli, tak zreszta, jak wszedzie, w czasach,
kiedy hodowcy kierowali sie wytacznie empiria, a podstawy teoretyczne
dziedzicznoéci byly nieznane, ,tajemnice zawodowe” byly w' modzie,
moze nie tyle jako skuteczny $rodek postepu, ile jako Srodek swoiste]j
reklamy. Tak samo dobry warzelnik w cukrowni mial ,tajemnice” doby-
wania cukru z patoki. Ale w miare postepu wiedzy tajemnice te stalv
sie anachronizmem i nieszkodliwym maniactwem, wywolujagcym prze-
jawy humoru, ,Czarodziej z nad Nilu” — bylo przezwiskiem jednego
z hodowcéw minionej ery, obnoszacego sie ze swymi tajemnicami.

Ogot hodowcéw inaczej przedstawial swoje osiggniecia, niz pod ostong
tajemnic. W roku 1907 firma ,K. Buszczynski i M. Fazynski w Nie-
mierczu”’ wydala w 6 jezykach broszure, opisujaca swojg metodyke prac
hodowlanych. To samo nieco pézniej zrobita firma ,A. Janasz i Synowie
w Dankowie” oraz f-ma ,,Udycz”; w numerze 6 z 1917 r. ,, Trudow Biuro
po Prikladnoj Botanikie” poswigconego metodyce Hodowli Nasion
,Udycz 1912—1916, na stronie 551/4 umieszczone jest gorace podzigko-
wanie redakcji za tresé artykulu i pochwala osiggnie¢ polskich hodow-
cow w zakresie uszlachetnienia burakéw cukrowych. Podziekowanie pod-
pisal R: E. Regel.

Zreszta nie watpie, ze prof. dr J. Lekczynska zna bibliografig prac
naukowvch tego zakresu w opracowaniu Zygmunta Przyrembla, co
w zupelnosci ustala faktyczny stan osiggnie¢ i publikacji na krétko
przed druga wojna $wiatowa. Poza tym prof. dr J. Lekczynskiej jest
niewatpliwie wiadomo, ze ksigzka ,Hodowla Buraka Cukrowego:
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11 Technika Hodowli” stron 295 bvia w czasie okupacjl opracowana
sumptem i pod kierownictwem Hodowli Nasion Udyvcz.

Stuszna jest zasada, ze sprawiedliwa 1 ostateczna ocene mozna dac
tviko tvm co odeszli, ale w takim razie dlaczego nie sg wymienieni
plerwsi dokumentarni hodowcy pszenicy Plockiej 1 Wysokolitewki:
mianowicie Peplowski z Sarncwa i Bielawski z Wyvsokiego Litewskiego?

. Poza tvm zasada ta moze mie¢ zastesowanie do os6b z historii Su-
merow, Babilonczvkow, Asyryjczykow, Chaldejezykow, starych Egip-
cjan — jednym slowem — do historii, ktéra nie ma dalszego ciagu.
Tymeczasem polska hodowla rosélin nie nalezy do przeszlosci, jest historig
pracv zywej, a dorobek jej nie spoczywa w sarkofagach zasluzonych, ale
tetni zyciem wilasnym, bujnym zyciem i — dajgc jej charakterystyke —
niec mozna oddziela¢ zvwych od umarlych, wymieniajgc przy tym tych
ostatnich z duzymi opuszczeniami, a wymienionym przypisujgc to,
czego oni wlasciwie nie zrobili. Watpie, czy niezaprzeczenie wielkie
osiggniecia Iwana Miczurina w zakresie sadownictwa dadzg sig¢ przy-
czynowo powigzaé¢ z osiggnieciami polskich hodowcoé6w roslin rolniczych,
tym Dbardziej, ze do ,genetvki miczurinowskiej” w interpretacj:
T. Lysenki wiekszos¢ hodowcoéw polskich ustosunkowala sie negatvw-
nie, a bezkrytyczne forsowanie teorii lvsenkowskich zacigzylo na na-
szej publicystyce.

Nalezaloby przypuszczaé¢, ze artykul wstepny prof. dr J. Lekczynskie]
byl podyktowanv najlepsza intencjag i mial na celu ,stymulacje”
jednak w tym podaniu cel ten nie moze by¢ osiggniety. Niedocenianie

I przemilczanie wlasnych osiqgnieé wsréd czynnych polskich hodowcow
moze jedynie wzbudzi¢ nieufnosé i nie zacheci ich do popierania pisma
swymi pracami, a za granica nie przyczvm nam zaufania do nasze]
pracy, ani checi korzvstania z jej owocéw przez nabvwanie polskich
nasion.



