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DYLEMATY I WYMIARY EKOROZWOJU

Gdy w latach szes$cdziesigtych tworzyly si¢ i rozwijaly pierwsze ruchy ekologicz-
ne w Ameryce i Europie, wydawalo sig, ze ludzko$¢ szybko upora si¢ z istniejacymi
zanieczyszczeniami Srodowiska, degradacja naturalnych ekosysteméw itp. Optymi-
stycznie uwazano, ze wystarczy wynaleZ¢ stosowne urzadzenia oczyszczajace i odpy-
lajace, utworzy¢ strefy ochronne, ustanowi¢ dopuszczalne normy zanieczyszczen,
uchwali€ stosowne akty prawne i problem ochrony Srodowiska bedzie rozwigzany:
»CO technika zepsula, to technika naprawi”. W latach siedemdziesigtych rozszerzo-
no i poglebiono ten sposéb widzenia problemu ,,zanieczyszczonego”, postulujac
uwzglednienic kryteriow ekologicznych w projektowaniu i adaptacji urzadzen tech-
nicznych i technologii produkcji (materialo- i energooszczednych, mozliwo$¢ utyli-
zacji odpadow, zamknigte obiegi technologiczne itp.), a takze poszukujac tzw.
technik alternatywnych i niekonwencjonalnych Zr6det energii. I osiagnieto w tym
zakresie znaczgce rezultaty — tak znaczace, iz w niektérych wysoko uprzemyslowio-
nych krajach odnotowano spektakularne sukcesy (przywrGcenie czysto$ci wody w
Tamizie i Renie, likwidacja smogu londyfskiego itp.). Jednak zanieczyszczenie
srodowiska przyrodniczego w skali globalnej nadal wzrastalo, a w latach osiemdzie-
sigtych pojawily si¢ nowe zagrozenia: globalne zmiany klimatyczne zwiazane z efek-
tem cieplarnianym, ,dziura ozonowa”, post¢pujaca zaglada las6w tropikalnych,
Czarnobyl. I mimo podejmowanych wysitkéw kryzys ekologiczny poglebial sig,
wszelkie zas dotychczasowe préby jego przezwycigzenia okazywaly si¢ nieskuteczne
lub krétkotrwale w dzialaniu.

Skolimowski [20] uwaza, iz ta mala skutecznos¢ (czy wrecz nieskutecznos¢)
dzialafi ,,ochroniarskich” wynika z koncentracji na technicznych wymiarach kryzysu
w stosunkach czlowieka z przyroda i nie uwzglednia jego ukrytych przyczyn. A przy-
Czyny te ,,t0 nauka, na ktérej obecna technika spoczywa, to myslenie specyficzne dla
Swiatopogladu naukowo-technicznego; to wartosci specyficzne dla ekspansywnej i
agresywnej umyslowosci zachodniej, to caly $wiatopoglad mechanistyczny, ktOry jest
podstawowa matryca wymienionych element6w”. Jesli ta diagnoza jest stuszna, to
wspélczesnego kryzysu ekologicznego nie da si¢ wyttumaczyé tylko zlym uzyciem
techniki, jej nie przewidzianymi i ubocznymi skutkami, nieudolnoscia i nieprzezor-
noscig ludzi itp.

W latach osiemdziesigtych stopniowo narasta i rozszerza sie przekonanie o
wyczerpaniu si¢ i nieskutecznosci dotychczasowych wzorcéw rozwoju cywilizacyjne-
£0; pojawia si¢ Swiadomos¢ globalnego kryzysu ludzko$ci [1, 8, 12, 13, 15), kryzysu
totalnego, kt6ry Pajestka [16] nazywa ,syndromem degeneracji cywilizacyjnej”. Kry-
zys ekologiczny jest jego najwazniejszym i spektakularnym przejawem, kondensujac
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w sobie podstawowe zagrozenia egzystencjalne biosfery i czlowieka. Jego istota
wyraza si¢ w narastaniu i poglebianiu si¢ sprzecznosci migdzy dotychczasowym Kkie-
runkiem rozwoju cywilizacyjnego Zachodu (dgzenie do nieograniczonego i nie-
skoficzonego wzrostu produkcji i konsumpcji) a skoficzonoscig i ograniczonoscia
Ziemi (biosfery) i jej zasobéw. W warunkach lawinowo narastajacych, dominu-
jacych (,zachodnich™) form antropopresji nastgpuje dramatyczne zalamanie sig
réwnowagi ekologicznej w wielu regionach, a nawet zaklécenie homeostazy biosfe-
ry: ekonomia czlowieka drastycznie rozmija si¢ z ekonomig przyrody. Upowszech-
nia si¢ poglad, iz ,nie wystarczy juz techniczna ochrona Srodowiska, czy tez
ksztaltowanie przyrodniczych warunkoéw jakoSci zycia; niezbedne staje sig zintegro-
wanie i calo$ciowe podejscie zwane ekorozwojem”. [23]

Idea ekorozwoju, rozumianego najczesciej jako ,,rozwdj gospodarczy z uwzgled-
nieniem czynnikéw $rodowiskowych”, sformulowana zostala po raz pierwszy na
II Sesji Rady Zarzadzajacej UNEP w 1975 r. Okreslono tam ekorozwdj jako ,,taki
przebieg nieuchronnego i pozgdanego rozwoju gospodarczego, ktéry nie naruszatby
w sposob istotny i nieodwracalny Srodowiska zycia czlowieka, nie doprowadzilby do
degradacji biosfery, ktéry godzilby prawa przyrody, ekonomii i Kultury” [4]. Tak
zdefiniowana idea ekorozwoju ukazywala jego wielowymiarowos¢ i otwicrala szero-
kie mozliwo$ci odmiennych jej interpretacji. Nic wi¢c dziwnego, ze wkiadano w nig
rézne tresci, a w toku jej dookreslania i precyzowania pojawily si¢ nowe pytania i
ujecia, zwigzane z odkryciami — w koricu lat osiemdziesigtych — nowych praw
przyrody oraz zakwestionowaniem niekt6rych praw ekonomii i kultury.

Wszystko to sprawia, ze staje si¢ konieczne przynajmniej wstgpne uporzadko-
wanie rozwazan dotyczacych kwestii tak szeroko rozumianego ekorozwoju. W
pierwszej kolejnosci nalezaloby wyr6znic podstawowe aspekty (wymiary) analizy tej
problematyki, wylaniajace si¢ w trakcie sporéw i dyskusji. O ekorozwoju méwi sig
bowiem wieloma jezykami, uzywajac kategorii i poje¢ odnoszacych si¢ do réznych
sfer rzeczywistosci i wielu rodzajow ludzkiej aktywnosci.

Najczgsciej problematyke ekorozwoju analizuje sig i dyskutuje w szeroko rozu-
mianym wymiarze filozoficznym, a wigc w kategoriach ogdlnych, dotyczacych celow
i wartosci, statusu ontycznego, metodologii i historiozoficznych perspektyw ekoroz-
woju. Do tej sfery rozwazan nalezy takze zaliczy¢ préby calo$ciowego okreslenia i
zdefiniowania ekorozwoju oraz uj¢cia w kontekscie biosfery w relacji do innych sfer
zycia spolecznego.

Poczatkowo, uznajac prymat tradycyjnie rozumianego rozwoju (wzrostu) eko-
nomicznego, sprowadzono ekorozwdj do jednego z aspektéw postgpu cywilizacyj-
nego, wyrazajacego si¢ w uzgadnianiu dotyczczasowych form produkcji i
konsumpcji z szeroko rozumianymi uwarunkowaniami ekologicznymi. W swych
zalozeniach aksjologicznych ujecie to nie wykracza poza ramy réznych wariantow
antropocentrycznej filozofii zycia, zakiada si¢ tu bowiem wyjgtkowos¢ czlowieka
wobec przyrody oraz nadrzgdnosC i priorytet ludzkich celéw i interesow. Przyroda
jest ujmowana instrumentalnie, patrzy si¢ na nig przez pryzmat jej zasobow i ich
przydatnosci dla czlowieka, a takze mozliwosci podporzgdkowania ukladéw przy-
rodniczych czlowiekowi, jako wyréznionemu i autonomicznemu podmiotowi dziala-
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nia. Dlatego tez ekorozwGj powinien zmierza¢ do utrzymania (przywrdcenia) takich
parametréw Srodowiska przyrodniczego, ktére — umozliwiajac osigganie dotych-
czasowych celow rozwoju (staly wzrost dobrobytu, komfortu zycia, konsumpgji itd.)
— zapewnig zarazem ochron¢ czlowieka i waznych dla niego ekosystemOw przed
biologiczng degradacja i zaglada. Tak rozumiany ekorozwOj w praktyce Zycia
spolecznego de facto nie wykracza poza ramy obiegowego paradygmatu ,,ochrony
1 ksztaltowania Srodowiska przyrodniczego”, mocniej tylko akcentuje koniecznos¢
dostosowania rozwoju cywilizacyjnego do warunkOw granicznych. I takie ujecie
ekorozwoju dominuje wSréd politykow, biznesmenow, dzialaczy gospodarczych
i technokratéw, przejawia si¢ w obradach parlamentarnych, dokumentach rzado-
wych itp.

Z konicem lat osiemdziesigtych na gruncie réznych ,.ekofilozofii”, filozofii eko-
logicznej, ekologii glebokiej i innych koncepcji, alternatywnych wobec ,,tradycyj-
nych” juz hasel ochrony Srodowiska, formuluje si¢ tezg, iz modernizacja
(,»naprawianie”) dotychczasowego modelu stosunku czlowieka (spoleczeristwa) do
przyrody przez wprowadzenie don ,,wspoOlczynnika ekologicznego” juz nie wystar-
czy. I konsekwentnie postuluje si¢ konieczno$¢ odrzucenia dotychczasowego mode-
lu rozwoju cywilizacyjnego i zastgpienia go innym: takim, u ktOrego podstaw lezec
bedzie idea poszanowania wszelkich form Zycia oraz zasada harmonii czlowieka
(spoleczenstwa) z przyroda. Zwolennicy takiego podejscia podkreslaja, iz przede
wszystkim nalezy zapyta¢ — jakie sg cele rozwoju? I odpowiadajg [19]: ,,Ostatecz-
nym celem wszelkiego rozwoju jest zycie... zycie obdarzone sensem, godnoscig i
spelnieniem... zaspokojenie fundamentalnych potrzeb jest tylko czg¢scig godnego
zycia”. Skolimowski [19] proponuje nowe okreSlenie rozwoju: ,,rozwG6j rewerencyj-
ny” (czczacy, szanujacy zycie) i uwaza, iz rozwoj taki ma charakter jednoczacy: ,,wig-
ze to, co ekonomiczne, z tym, co etyczne i rewerencyjne; ...obiecuje tez przyczynic
si¢ do pokoju mi¢dzy ludzko$cig a natura”.

Takie rozumienie ekorozwoju, w ktérym przeksztalcanie Swiata nie bedzie koli-
dowac z godziwymi warunkami istnienia i rozwoju pozaludzkich form zycia oraz
koncentrowa¢ si¢ bedzie na rozwijaniu i zaspokajaniu wyzszych (duchowych)
potrzeb ludzkich, ukazuje przede wszystkim jego aksjologiczno-etyczne tresci: eko-
rozwdj staje si¢ tu obowigzkiem moralnym, obowigzkiem wobec innych form zycia
(przyrody) i innych ludzi istniejacych zar6wno obecnie, jak i przysziych pokolen.

W tym kontekscie nieodparcie nasuwa si¢ szereg pytan: czy ekorozwdj to nieja-
ko ,naturalne” rozwiniecie idei i praktyki ochrony Srodowiska w , nowoczesnym
postindustrialnym spoleczefistwie”, czy tez z zalozenia przekracza on ramy rézno-
rodnych programéw ,,ochrony i ksztaltowania srodowiska”, projektujac i usilujac
ustanowi¢ nowg ,,przyrodniczo-spoleczng” jakos¢, nowy paradygmat (wWzorzec) roz-
woju cywilizacyjnego? Czy pojecie ekorozwoju nalezy odnosi¢ do konkretnych
programéw i dzialafi, czy tez potraktowac je jako modne haslo ideologiczue, ktére
dzisiaj wszyscy zaakceptuja? I — jeSli zalozymy koniecznoSC tak czy inaczej rozu-
mianego ekorozwoju — od czego zacza¢ jego wdrazanie: od przeobrazefi struktur
spolecznych, instytucji, techniki czy tez od dzialafi zmierzajacych do reorientacji sfe-
ry Zycia duchowego, zmiany uznawanych wartosci i celow, nawykow, sposobOw my-
Slenia.
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Nie miejsce tu na rozstrzygniecie ukazanych dylematéw. Przytoczono je wylgcz-
nie w celu zilustrowania faktu, iz juz w punkcie startu — na etapic ogélnych rozwa-
zan i wstepnych ustalen — zaczynajg si¢ rozbieznosci i mowi si¢ réznymi j¢zykami.

We wszystkich okresleniach ckorozwoju wskazuje si¢, ze ,,nie moze prowadzi¢
do degradacji biosfery”, musi dokonywac si¢ ,,w harmonii z przyroda, uwzglednia¢
wymogi Srodowiska naturalnego”, winien ,,by¢ dopuszczalny ekologicznie” itd., itp.
Tym samym wskazuje si¢ na jego wymiar przyrodniczy (biosferyczny, Srodowiskowy,
ckologiczny). Wigze sig to z faktem, iz czlowiek (spoleczefistwo) wyrasta z przyrody,
jest ,w nig uwiklany” i nie moze istnie€ poza ziemskg biosfera: z jednej strony, jako
gatunek biologiczny jest czlowiek czgscig przyrody, jest od niej zalezny i zarazem
wspottworzy (wspolkonstytuuje) ja wraz z innymi gatunkami, z drugiej za$ transcen-
duje przyrode tworzac idee, struktury dzialania, uklady oraz formy istnienia nie spo-
tykane w naturze (tworzy antroposfer¢) i wywicrajagce na nig coraz bardziej
znaczgcCy i destrukcyjny wplyw. Dlatego tez przyroda jest w dwdjnas6b potrzebna
czlowiekowi (spoleczenistwu): do istnienia (by ,,by¢”) i do tworzenia cywilizacji (by
»-mie€”). Zarazem przyroda okre§la warunki brzegowe ludzkiego bycia w $wiecie i
wyznacza granicc naszego dzialania. Ignorowanie i lamanic tych przyrodniczych
czynnikOw warunkujacych prawidlowe funkcjonowanie mechanizméw homeostazy
czlowieka, ekosystemow i biosfery prowadzi do kryzysow i katastrofy ekologiczne;.
Ich poznanie i respektowanie jest wigc warunkiem dalszego istnienia i rozwoju
ludzkiej cywilizacji.

Czlowiek przeciez jest ,skazany na rozwéj”: by by¢ czlowiekiem, musi transcen-
dowac przyrodg oraz tworzy¢ wcigz nowe warto$ci kultury i struktury cywilizacyjne.
Jak wigc pogodzic to, ze przyroda ,,wie najlepiej” [2], z przynaleznym do istoty czlo-
wicka dazeniem do rozwoju, przeksztalcania i przekraczania natury i tworzenia kul-
tury? I — kiedy juz na tyle w tej przyrodzie zostalo zmienione i ,,rozregulowane”
(»zepsute”) — czy i jak powinniSmy ja poprawia¢, ksztattowaé zgodnie z naszymi
potrzebami i Zyczeniami? I czy wystarczajaco znamy zalezno$ci i mechanizmy funk-
cjonowania przyrody, by méc ja poprawi¢? Oto kolejne pytania, ktére stajg przed
nami, gdy rozwazamy problem ckorozwoju w aspekcie przyrodniczym.

Kiedy analizujemy ekorozwdj w wymiarze ekonomicznym, powstaja réwnie
fundamentalne pytania. Najkrdcej méwiac, chodzi tu o rozwazenie ekologicznych
skutkow ekonomicznej efektywnosci dzialalnosci gospodarczej i zarazem ekono-
micznych konsekwencji respektowania wymogéw ekologii, a takze ekonomicznych
mechanizméw wymuszajacych przestrzeganie tych wymogéw. Rzecz wiec dotyczy
mozliwosci i sposobow integracji ekonomii i ekologii. Sposréd wielu pytafi i proble-
mow, jakie tu sig zarysowuja, dwie kwestie wydaja si¢ szczeg6lnie wazne.

Pierwsza dotyczy pojecia ,efektywnosci ekologiczno-ekonomicznej”, a wiec
poszukiwania podstawy oraz wspSlnego mianownika dla integracji intereséw eko-
nomicznych i i ekologicznych w procesach gospodarowaniai — w konsekwencji —
wspélnej miary efektywnosci. W calej dotychczasowej teorii ekonomiczne;j i prakty-
ce gospodarowania miarg takg byl pieniadz, syntetycznym za$ wskaznikiem efektyw-
nosci — zysk. Coraz cz¢sciej jednak kwestionuje si¢ t¢ teorig i praktyke wskazujac,
iz gospodarowanie przyrodg wymaga dzisiaj instrument6w i umiejetnosci wykracza-
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jacych poza klasyczny rachunek kosztow i korzysci liczonych w pieniadzach (por.
[21, 24]). Pieniadz bowiem nie jest w stanie uwzgledni¢ wszystkich aspektow
srodowiska przyrodniczego i jego zasobOw, zysk za$ (liczony w pienigdzach) czesto
okazuje si¢ wzgledny i pozorny. Dlatego tez poszukujac innych wskaznikéw efek-
tywnosci, mozliwosci integracji ekonomii i ekologii upatruje si¢ w plaszczyznie
~ekoenergetyki” — rachunku energetycznego i energetycznej teorii wartosci jako
wspdlnej miary efektywnosci proceséw przyrodniczych i ludzkiego gospodarowania.
Zarazem — w sferze wyboru celéw dzialalnosci gospodarczej — wskazuje sie na
istotng dla integracji ekonomii i ekologii rol¢ uniwersalnej etyki spolecznej okres-
lajacej zasady sprawiedliwosci migdzypokoleniowej i migdzygatunkowej oraz
zorientowanej na jakosci zycia ,,racjonalno$ci humanistyczne;j”.

Drugg fundamentalng kwestig jest ,,wmontowanie” ckorozwoju w mechanizmy
gospodarki rynkowe;j. King i Schneider [10] pisz3: ,,Spoleczefistwo zdolne do prze-
trwania nie powstanie nigdy w warunkach gospodarki §wiatowej opartej wyfqgcznie
na dzialaniu sit rynkowych, cho¢ tak bardzo sa one potrzebne do podtrzymania
przedsigbiorczosci i tworczej wynalazczosci.” Podtrzymujac tg tezg dodaja: ,,Gdyby
nie bylo zadnych ograniczen, brutalne dzialanie sit rynkowych doprowadzitoby do
wyzysku, zaniedbania potrzeb spolecznych, zniszczenia Srodowiska naturalnego i
szybkiego zuzycia istotnych dla przyszlo$ci zasob6w” [10].

Przekonanie, ze rynek, jako system gospodarowania wymuszajacy efektywnos$¢
ekonomiczng, spontanicznie nie realizuje i nie sprzyja osiaganiu celéw ekologicz-
nych — jest juz dzisiaj szeroko rozpowszechnione: ,,Obojetno$¢ systemu gospodar-
ki rynkowej na jego zewngtrzne koszty, ktére brutalnie obcigzaja spoleczne i
przyrodnicze otoczenie, toruje droge kryzysogennemu wzrostowi ekonomicznemu,
wraz z duzg nierébwnowagg ... jak tez z daleko idgcym ryzykiem dla powszechnej
réwnowagi ekologicznej” — napisal niemiecki filozof Habermas [7].

Prawie wszyscy sg zgodni, Ze przy wielu wadach i ograniczeniach systemu rynko-
wego nie ma jednak lepszego (skuteczniejszego) sposobu uzgadniania intereséw
ekonomicznych i regulowania dzialalnosci gospodarczej. JeSli tak rzeczywiscie jest,
to trzeba znaleZ¢ rynkowg formulg ekorozwoju, ,,wpisa¢” postulaty i zasady ekoroz-
woju w mechanizmy gospodarki rynkowe;.

Proby osiggniecia tego celu idg w dwoch zasadniczych kierunkach:

— apologeci wolnego i niczym nie skr¢powanego rynku uwazaja, ze wszystkie
elementy Srodowiska (w tym tzw. dobra wolne) i Srodowiskowe skutki (zanieczysz-
czenia, degradacje, szkody itd.) dzialalno$ci gospodarczej nalezy wyceni€ i wlgczy¢ w
mechanizmy regulacji rynkowej, ktére samoczynnie wymuszg i ustanowig optymal-
ny poziom i sposoby uzytkowania zasobow, rekompensowania i ograniczania zanie-
czyszczefi (np. certyfikaty emisyjne i rynek emisji zanieczyszczen, oplaty koncesyjne
itp.). Zwolennicy tego podejScia uwazajg, ze ,,...Srodowisko moze by¢ zatem definio-
wane jako specyficzny zas6b, pozostajgcy do dyspozycji spoleczefistwa i majacy dla
niego cechy uzyteczne ekonomicznie. Oznacza to, ze w stosunku do gospodarowa-
nia Srodowiskiem obowiazuja wymogi efektywnosci ekonomiczne;j” [17];

— zwolennicy priorytetu warto$ci ekologicznych uznaja, ze wiele dobr przyrody
(wyczerpywalne, niemozliwe do zastgpienia przez substytuty, wyst¢pujgce w ograni-
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czonych iloSciach itp.) nalezy traktowac jako bezcenne i nie moga by¢ one wycenia-
ne w formie pienig¢znej. Dlatego tez nie mogg podlegac logice rynkowej: ,,... muszg
podlegaC odrebnej logice, a wigc logice ekologiczne;j... Logika rynku musi by¢ ogra-
niczona logika ochrony zycia Swiata organicznego, a w tym logika ochrony zycia
ludzkiego. Nic nie moze wigc by¢ wystawione na sprzedaz, co decyduje w istotnym
stopniu 0 biegu strumienia zycia w ogole, a zycia ludzkiego w szczegolnosci” [14].
OczywiScie nie odrzuca si¢ tutaj mechanizméw rynkowych w ogéle, uznajac, iz sa
one niezastapione w procesach gospodarowania: ,,... ekologia ... nie moze zmienic¢
istoty rynku. Natomiast okresla wzglednie ogranicza jego pole dzialania... ekologia
wykreSla granice dzialania ekonomii” [14]. Poniewaz jednak kryteria i wymogi eko-
logiczne nie majg jeszcze mocy sprawczej (na razie! — i oby nie doszlo do tego, ze
ich nierespektowanie doprowadzi do katastrof, ktére wymusza na ludziach okres$lo-
ne dzialania), potrzebna jest zdecydowana interwencja panstwa i dzialalno$¢ roz-
nych instytucji spolecznych ograniczajaca funkcjonowanie rynku w sferze
ekologicznej” i okreSlajaca zasady gospodarowania przyrodg oraz wplywajaca na
wszystkie aspekty stosunku czlowieka (spoleczefistwa) do przyrody.

Spor teoretyczny migdzy zwolennikami tych stanowisk trwa, natomiast praktyka
zmagan ze wspoélczesnym kryzysem ekologicznym wskazuje na niezbednos$¢ aktyw-
nosci instytucji pafistwowych w tej sferze, regulacji prawnych, aktywnosci samorzg-
déw, spolecznych organizacji pozarzagdowych, mobilizacji opinii publicznej itp.
Nigdzie bowiem nie obserwujemy samorzutnego i spontanicznego przechodzenia
»klasycznego” wzrostu ekonomicznego w ekorozwdj. Tym samym wylaniajg sie
kolejne wymiary problematyki ekorozwoju: polityczny, prawno-administracyjny i
spoleczny.

W wymiarze politycznym chodzi po prostu o wol¢ dzialania paristwa, jego insty-
tucji i agend na rzecz ekorozwoju — o sformulowanie i konsekwentne wdrazanie
polityki ekorozwoju zaréwno w skali kraju, jak i w stosunkach migdzynarodowych.
Przy czym rzecz nie polega tylko na tym, aby problem ekorozwoju stat si¢ jednym z
wielu, kolejnym problemem, ktérym w swoim czasie zajma si¢ politycy i parlamenty
podejmujac stosowne uchwaly; idzie tu o takg mobilizacj¢ i aktywnos¢ podstawo-
wych sit politycznych, kt6éra doprowadzi do uznania priorytetowego charakteru
kwestii ekorozwoju dla istnienia i przysziosci kraju oraz spolecznosci globalnej. Je-
Sli polityka jest sztukg rzadzenia, polegajacg na wskazywaniu celéw dziatania, spo-
sobéw ich realizowania oraz aktywizowaniu instytucji i sil spolecznych zdolnych te
cele urzeczywistnic, to polityczny aspekt ekorozwoju przejawia si¢ w artykulowaniu
jego celéw, okresleniu zakresu kompetencji i ingerencji pafistwa w tej sferze, precy-
zowaniu zasad ekorozwoju obowigzujacych wszystkie podmioty dzialalnosci gospo-

darczej i spolecznej oraz wypracowywaniu i testowaniu instrument6éw skutecznego
ich wdrazania oraz respektowania.

Dobrag 1lustraCJq takiego podejscia do ekorozwoju w jego politycznym aspekcie
jest opracowany przez rzad i przyjety 10 maja 1991 r. przez Sejm RP dokument
»Polityka ekologiczna pafistwa” [18]. Losy tego dokumentu — op6Znienia i trud-
nosci z praktycznym wdrazaniem sformutowanych w nim celéw i zasad ekorozwoju
— ukazujg calg zlozonos¢ ,,materii politycznej”, gdzie czesto przewazaja partykular-
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ne interesy partyjne, uniemozliwiajgc porozumienie w tak oczywistej i podstawowej
dla narodowego bytu kwestii jak ekorozwdg;.

W tym kontekscie rodzi si¢ prakseologiczny dylemat: czy — jak dotychczas —
kwestie koordynowama polityki ekologicznej pozostawi¢ w gestii jednego z minis-
terstw (MOSZNIL) o ograniczonych mozliwo$ciach dzialania i kompetencjach w
odniesieniu do inuych resortéw, czy moze utworzy¢ ponadresortowy urzad integru-
jacy wszelkie aspekty ekorozwoju, wyposazony w odpowiednie kompetencje i pod-
legly bezposrednio Sejmowi (a przez to wolny od doraznych naciskéw i rozgrywek
politycznych)?

Podstawowym instrumentem realizacji polityki ekorozwoju przez pafistwo jest
stanowienic odpowiedniego prawa, skuteczne jego egzekwowanie oraz stwarzanie
administracyjnych ram i mozliwo$ci samoorganizowania si¢ spoleczeristwa dla osia-
gania celow ekorozwoju. To przeciez przez odpowiednie akty prawno-administra-
cyjne wprowadzi¢ mozna do praktyki spolecznej okreSlone instrumenty
ekonomiczne (,,ekologiczny” interwencjonizm i ograniczenia mechanizméw ryn-
kowych) oraz stymulowal powstawanie rozwiazan technicznych, a takze wiezi i
struktur spolecznych sprzyjajacych ekorozwojowej transformacji systemu spolecz-
no-gospodarczego. Dlatego tez w wymiarze prawno-administracyjnym problem
ekorozwoju powinien by¢ rozpatrywany kompleksowo: jednoczesnie jako przed-
miot prawa materialnego, procesowego i ustrojowego.

W prawodawstwie istnieje juz wielki dorobek oraz szereg powszechnie akcepto-
wanych i wdrazanych ustalefi w zakresie prawa ochrony Srodowiska [5, 9]. Powstaje
jednak pytanie, czy to wystarczy, czy istniejace prawo ochrony §rodowiska stwarza
wlasciwg podstawe do realizacji celéw i zasad ekorozwoju, czy tez konieczna jest
jego przebudowa. A jeSli tak, to w jakim kierunku dokonywaé koniecznej rekon-
strukcji tego prawa, jakie przyja¢ zasady zakreSlania sfery interwencjonizmu paf-
stwowego i ingerencji administracji, by zarazem nie ogranicza¢ spontanicznych
inicjatyw spolecznych i nie blokowac¢ naturalnej przedsigbiorczosci ludzi oraz samo-
rzadnosci spotecznosci lokalnych. I kolejny dylemat: czy istniejace w pafistwie struk-
tury organizacyjne, ich kompetencje i schematy dzialania sprzyjaja osiaganiu celéw
ekorozwoju, czy tez nalezy postulowac koniecznos¢ ich przebudowy i podjac wysilek
tworzenia nowych struktur z wbudowanym ,,ekorozwojowym mechanizmem autore-
gulacyjnym”.

Jednakze nawet najlepsze ustalenia teoretyczne, regulacje prawne oraz odgérne
decyzje i dzialania bedg nieskuteczne, jesli nie uksztattuje si¢ i nie utrwali spoleczna
akceptacja ekorozwoju. Tym samym ukazuje si¢ nam podstawowe znaczenie spo-
fecznego wymiaru ckorozwoju. Po prostu ludzie ,,muszg chcie¢” ekorozwoju, musza
widzie¢ w nim swéj Zywotny interes i mie¢ wolg dzialania w tym kieruniu. Wiaze sie
to z konieczno$cig zmiany wielu nawykow i stylu Zycia, gotowoscig do pewnych kon-
sumpcyjnych samoograniczefi itp. w wyniku uswiadomienia sobie i akceptacji obie-
ktywnego imperatywu ekologicznego. W sensie przedmiotowym imperatyw ten
oznacza istnienie okreslonego zakresu parametréw, warunkéw fizyczno-chemicz-
nych itp., ktérych utrzymanie jest niezbgdne do istnienia i rozwoju zycia ns Ziemi;
warunkow, ktére determinujg funkcjonowanie organizmu, ekosystemu, biosfery i
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tym samym wyznaczaja ramy i ograniczenia oraz mozliwosci dalszego rozwoju cywi-
lizacji, danej sfery gospodarki, konsumpcji. Idea ekorozwoju tylko wtedy zostanie
urzeczywistniona, gdy ten imperatyw ekologiczny stanie si¢ faktem spolecznym,
wejdzie na stale do Swiadomosci spolecznej i przeksztalci si¢ w zinterioryzowany
»-wWymog do spelnienia” oraz Swiadomos¢ obowigzkdw, ktére powinniSmy wypelniac,
jesli chcemy zy¢ zdrowo w ramach biosfery i utrzymac jej rownowage ekologiczna.
Tym samym uzyskujc on range powinnosci moralnej i dlatego — na podobienstwo
kantowskiego kategorycznego imperatywu moralnego — mozna go nazwac , kate-
gorycznym imperatywem ekologicznym” i sformulowac w postaci zasady: ,,postepuj
tak, by twoje dzialanie nie naruszalo podstawowych warunk6w funkcjonowania réz-
norodnych ekosystem6w i Zycia na Ziemi”. Tak rozumiany imperatyw odnosi si¢ nie
tylko do postgpowania pojedynczych ludzi, lecz w réwnej mierze do dzialaf tzw.
podmiotéw zbiorowych (przedsigbiorstw, instytucji, organizacji) stanowiac zasade
szeroko rozumianej etyki spoleczne;.

Osiagniccie stanu rzeczy, w ktorym ludzie i instytucje respektowa¢ beda ekolo-
giczny imperatyw kategoryczny wymaga wielorakich i skoordynowanych dzialan. Z
jednej strony niezbgdne jest uksztaltowanie si¢ takich form aktywnosci i samoorga-
nizowania si¢ ludzi, ktore nicjako ,,wymusza” proekologiczne dzialania i postgpo-
wanie, z drugiej za$§ nicpomiernic wzrasta rola edukacji, pojmowanej jako
ksztaltowanie szeroko rozumianej Swiadomosci ekologicznej™. Jak to osiggngé i
pokonac sil¢ tradycji oraz dominacj¢ mySlenia i dzialania technokratycznego w
warunkach demokratycznego spoleczefistwa otwartego i liberalnej gospodarki ryn-
kowej? Czy mozna liczy€ i czeka¢ na samorzutny rozw6j Swiadomosci ekologicznej,
czy tez niezbgdne jest zdecydowane stymulowanie i wspomaganie tych proceséw
przez panstwo poniewaz ,...zadna etyka i w ogble zadna teoria nie dokona ekolo-
gicznej rewolucji, jesli nie wesprze jej odpowiednia sita spoleczno-polityczna” [22].
Oto nastepne i z pewnoscig nie wszystkie pytania, jakie staja przed nami, gdy roz-
wazamy problemy ekorozwoju.

Wszysikie ukazane wyzej wymiary i dylematy ekorozwoju odnoszg si¢ oczywiscie
takze do problematyki ekorozwoju obszaréw wiejskich, chociaz samo to okreslenie
wymaga pewnego wyjasnienia i uscislenia, jako ze czgsto utozsamia si¢ je i myli z
takimi pojeciami, jak ,,rolnictwo ekologiczne”, ,,ekologizacja rolnictwa” czy ,,ekolo-
gizacja wsi”. Ot6z nazwa ,,ekorozwoj obszarow wiejskich” zwigzuje pojecie ekoroz-
woju z okreSlonym typem obszaréw funkcjonalnych — z obszarami wiejskimi.
Moina rzec, iz lokalizuje procesy ekorozwoju na obszarach, gdzie dominujacym
clementem spoleczno-ekonomicznym jest gospodarka rolna i le$na, zaznacza sie
odregbny sposGb zabudowy i wystgpuje r6znorodno$¢ form zycia ludnosci we wsiach
[3], miasta zaS i miasteczka obstuguja, rozszerzaja i wzmacniaja podstawowe funk-
cje rolnicze tych obszar6w. Jest to wigc nazwa, kt6ra oznacza uwarunkowany Kryte-
riami przyrodniczymi (eko-), wielowymiarowy i zarazem wewnetrznie zintegrowany
proces spoleczno-gospodarczy dokonujacy si¢ na duzych i zr6znicowanych przy-
rodniczo i ekonomicznic obszarach. W tym kontekscie okreSlenie »ekologizacja

* Istnicje na ten temat obszerna literatura; por. szczeg6lnie prace D. Cichego, K. Dubel, L. Domka, a
takze materialy r6znych konferencji, np. Biuletyn Naukowy ART, nr 9/2, 1991.
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wsi” odnosi si¢ do malych, wzglednie jednorodnych, a cz¢sto i administracyjnie wy-
odrebnionych jednostek terytorialnych i oznacza proces wdrazania mys$lenia oraz
dzialania zgodnego z zasadami ekologii w gospodarstwach rolniczych i we wszyst-
kich sferach zycia na wsi (w produkc;ji rolniczej, w ustugach, w sferze komunalnej, w
os$wiacie, rozrywce i rekreacji). Dlatego ekologizacja wsi stanowi przejscie do eko-
rozwoju, jest jego fragmentem i niezbednym elementem, ale nie wyczerpuje go ani
obszarowo, ani tre§ciowo.

Pojgcie ekologizacji rolnictwa oznacza natomiast proces wdrazania do produk-
cji rolniczej ekologicznego mySlenia i dzialania, odnosi si¢ wigc do jednej (rolni-
czej) sfery gospodarowania i ,jest proba zatrzymania degradacji i znalezienia
sposobow produkcji w dostosowaniu do warunkéw przyrodniczych” [6], nazwa za$
~rolnictwo ekologiczne” oznacza pewien calo$ciowo ujgty zesp6t metod prowa-
dzenia gospodarstwa rolniczego, rodzaj rolnictwa (produkgji rolniczej), kt6ry cha-
rakteryzuje ,traktowanie gospodarstwa jako jednostki ekologicznej tworzacej
organiczny, niemal zamknigty system” [6].

WyraZznie wigc wida¢, iz pojecia te, chociaz Scisle s3 powigzane ze sobg trescio-
wo, to przeciez odnoszg si¢ do réznych sfer czy element6éw rzeczywistosci i inaczej
rozkladajg ,,akcenty ekologiczne”. Wszystkie odwolujg si¢ do ustalefi i prawidlowos-
ci ekologii jako nauki przyrodniczej oraz nauk o ochronie i ksztaltowaniu srodowis-
ka wigzac je w r6znym stopniu z wymogami spoleczno-ekonomicznymi i
postulatami etycznymi.

Idea ekorozwoju obszar6w wiejskich wydaje si¢ tu koncepcja najszerszg i synte-
tyzujaca rézne czastkowe podejscia i ujgcia. Jest bowiem zarazem realistyczng wizja
spoleczng, jak i propozycja zdrowego, a takze godnego zycia i pracy w harmonii z
przyrodg i w zgodzie z wymogami spolecznymi. Nalezy wiec czyni¢ wszystko, by jak
najszybciej stala si¢ rowniez programem skutecznego dzialania.
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