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GOSPODARKA ZASOBAMI SRODOWISKA

»~Gospodarka zasobami” jest pojeciem szerszym niz pojgcie ,,zasoby”, poniewaz
oprocz ilosci 1 jakosci zasobOw obejmuje zbiOr zasad i sposobOw post¢powania z
nimi. Te zasady i sposoby maja oczywiScie wplyw na ilo$¢ i jako$¢ zasob6w, acz-
kolwiek na ogoét jest on ograniczony. Zasoby sg istotnym czynnikiem w rolnictwie w
ogoble, natomiast w kontekscic tzw. rolnictwa ckologicznego oraz — szerzej — eko-
rozwoju obszar6w wiejskich zasobom nadaje si¢ pewne specyficzne cechy.

Zasoby mozna podzieli¢ na dwie grupy. Do pierwszej z nich zaliczamy zasoby
nalezace do Srodowiska naturalnego, wytworzone i odnawiane w zasadzie przez
przyrode, przy czym czlowiek ma tez na nie wplyw przez swoja dzialalnos¢, zwlasz-
cza w sferze ich odnawiania. Druga grupa — to zasoby bezposrednio zwiazane z
czlowiekiem, bedace produktem jego Swiadomej dziatalno$ci. Do tej grupy zalicza-
my m.in. zasoby tzw. pracy zywej (demograficzne), obejmujace ludzi zdolnych do
wykonywania czynnosci wytworczych i ustugowych (pomocniczych) w rolnictwie.
Szczegb6lng cechy zasob6w ludzkich jest ich podmiotowos¢; ludzie zatrudnieni w
rolnictwie nie tylko wykonuja okreSlone czynnosci i funkcje, lecz takze celowo,
wedtug pewnych regul, planujg przedsigwzigcia, organizujg dzialalnos$¢ rolniczg i
kieruja nig. W powaznym stopniu ci ludzie sg wlascicielami i uzytkownikami po-
zostalych zasob6w, a wige dysponujg nimi, z ograniczeniami wynikajacymi z intere-
sOw innych podmiot6éw, przy czym interesy te sa zabezpieczone przez przepisy
prawa.

Oprocz liczby ludnosci zdolnej do pracy w rolnictwie i jej rozmieszczenia teryto-
rialnego, istotng cechg omawianego zasobu sg kwalifikacje nabyte w toku ksztalce-
nia i dzialalnosci praktycznej. Mozna wyrazic i uzasadni¢ teze, ze zasoby ludzkie $3
w Polsce obecnie, jak tez w interesujacej nas przyszlosci wystarczajace zaréwno do
uprawiania, jak i rozwoju produkcji rolnej, zwlaszcza do wytwarzania tzw. zdrowej
zywnoSci. Uwzgledniono w tej ocenie t¢ okolicznosc, ze w rolnictwie ekologicznym
jest wigksze zapotrzebowanie na pracg ludzka niz w rolnictwie typowym, ktére
zuzywa znacznie wigcej Srodkow chemicznych, przede wszystkim nawoz6w sztucz-
nych. Widoczne na przewazajacym obszarze kraju przeludnienie wsi potencjalnie
sprzyja wigc rozwojowi rolnictwa ekologicznego oraz ekorozwojowi obszaréw wiej-
skich. A przeciez w niektorych, licznych rejonach kraju wystepuje tzw. bezrobocie
strukturalne. Oczywiscie zasoby ludzkie nie s3 czynnikiem determinujacym typ rol-
nictwa — w ogéle, nie mozna wskaza¢ zadnego czynnika, kt6ry samodzielnie roz-
strzygalby t¢ sprawg. Posr6d warunkéw uprawiania rolnictwa ekologicznego oraz
ckorozwoju obszaréw wiejskich bardzo wazng odgrywa system gospodarczy — w
szerokim znaczeniu. Wydaje sig, Ze uwarunkowania systemowe, zwlaszcza ekono-
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miczne, nic byly w referatach konferencyjnych uwzglednione w stopniu odpowied-
nim do ich znaczenia. Nie jest to krytyka, lecz stwierdzenie faktu, ktGry mozna by
odnic$¢ do wiekszosci konferencji poswigconych ekologii. Rzecz jasna, ze uwarun-
kowania te nie nalezg do zasobOw Srodowiska, lecz 1aczg je z zasobem ludzkim, sg
bowiem wytworem S$wiadomej dzialalno$ci ludzi. Wskazujgc na ten niedostatek
autor ma swiadomosc, ze nie jest kompetentny do zaproponowania takiego syste-
mu, ktéry kompleksowo promowalby ekorozwdj i rolnictwo ekologiczne. Ponadto
nalezaloby podkresli¢, ze problemOw rolnictwa ekologicznego nie mozna wyizolo-
wac z problemo6w polityki rolnej i polityki wobec rolnictwa w ogéle. A przeciez wia-
domo, Ze w tej kwestii istnieje wiele nieporozumien, kontrowersji, luk, a moze i
istotnych bledOw. Zresztg z obserwacji krajow Wspdlnoty Europejskiej widac, ze
nawet tam ,,niec ma spokoju pod oliwkami”. Wracajgc wszakze do skromnicjszych
konkretow nalezy podkresli¢, 7e kluczowg sprawg w podejmowaniu wylwarzania
zdrowej zywnosci przez rolnictwo ckologiczne jest odpowiedZ na pytanie: czy sg
szansc na uksztaltowanie si¢ i stabilizacje — na znaczacym poziomie — popytu na
wolnym rynku (krajowym i zagranicznym) na t¢ zdrowa zywnos$C, ktorej ceny —
prawdopodobnie — muszg by¢ znaczgco wyzsze od cen , konwencjonalnych” plo-
dow rolnych? W domysle chodzi réwniez o to, czy mozna liczy¢ na doplaty do zdro-
wej zywnosci dla jej producentow, $wiadczone przez panstwo w ramach polityki
ogolnej, rolnej, czy wreszcie ekologicznej. Jest watpliwe — by¢ moze chwilowo —
czy alternatywnie, tzn. w przypadku niesponsorowania zdrowej Zywnosci, wytworzy
si¢ na rynku dostatecznie znaczny popyt, warunkujgcy rozwoj rolnictwa ckologicz-
nego w skali wykraczajacej poza t¢, ktora wynika z bardzo ograniczonego przeciez
popytu ze strony hobbystéw, ktorzy chcg systematycznie odZywiac si¢ zdrowo i Kto-
rych na to staé. Nalezy stwierdzié, ze gdyby udalo si¢ pozytywniec odpowiedzie¢ w
praktyce na wyzej postawione pytania, wéwczas rozwdj rolnictwa ekologicznego w
Polsce nie napotka powaznych barier ze strony takich czynnikow, jak wyksztalcenie
i umiejetnosdci rolnikéw — produkujacych zdrowg zywno$¢, swiadomoS$¢ konsu-
mentéw — potencjalnych nabywcéw itp. Wobec silnych i stabilnych motywacji eko-
nomicznych (oplacalno$¢!) mozna byloby szybko i niedrogo na bazic istniejacej
infrastruktury uruchomic wlasciwe przedsigwzigcia o$wiatowe, szkoleniowe, propa-
gandowe i organizacyjne.

Nalezy sadzi¢, Zze inne zasoby z tej grupy bedq wyslarczajqco dostepne, ped
warunkiem dysponowania §rodkami finansowymi. Chodzi tu gléwnie o Srodki cch-
rony ro$lin, ktére muszg by¢ — rzecz jasna — selekcjonowane bardzo krytycznie i
wnikliwic. Mozna przyjaé, ze nie b¢dzie, a nawet juz nie ma, istotnych probleméw w
zaopatrzeniu w maszyny i narzedzia. Zapewne w jakims stopniu s3 to inaszyny i
narz¢dzia specjalistyczne, nie bardziej zlozone od tych, ktore s stosowane w rolnic-
twie konwencjonalnym. Znacznie gorzej natomiast przedstawia si¢ stan wyposaze-
nia naszego rolnictwe w nowoczesne $rodki techniczne do przechowywania i
konserwacji plod6éw i produktéw rolnych. Nalezy sgdzié, ze w tej dziedzinie gospo-
darstwa rolne, ukierunkowane na wytwarzanie zdrowej zywnosci, czcka duzy wysilek
inwestycyjny. Jesli jednak beda Srodki finansowe, to nie powinno by¢ powazniej-
szych trudnosci w zaopatrzeniu. I znéw kluczem do rozwigzania problemu bedzie
oplacalno$¢ ekonomiczna, przy czym w ramach polityki, o ktorej byla tu mowa, nie-
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zbedne bedzie opracowanie systemu kredytowania poczatkujacych producentow
zdrowej zywnosci. Kluczowa sprawg do pokonania w tym zakresie b¢dzie realny tryb
poreczania (gwarantowania) wobec bankow zacigganych w nich pozyczek.

Ostatnim zasobem z grupy drugicj jest energia. Gospodarowanie nia, rozumiana
szeroko, bylo tematem interesujacego referatu Budnego [1]. Autor zwrdcil uwage
m.in. na antagonizm mi¢dzy gospodarka zywnosciowa a gospodarka energia. W tej
ostatniej kwestii nalezaloby dorzuci¢ dwie opinie: 1) — zapotrzebowanie na energi¢
przez rolnictwo ekologiczne nie bedzie wigksze od zapotrzebowania przez rolnict-
wo konwencjonalne; 2) — rygory proekologiczne nakladane na Zrédla i no$niki
energii przez rolnictwo ekologiczne bgdg wspolbiczne z zaleceniami w cytowanym
referacie. Mozna by polemizowac z jedna tezg przedstawiong w omawianym refera-
cie [1]. Ot6Z we wstepie do referatu Autor pisze, ze czlowiek, ktory nauczyt sig
ujarzmia¢ ogien (ok. 1,5 min lat temu), naruszyt swoja integralnos¢ zc Srodo-
wiskiem przyrodniczym, uczynil pierwszy krok w kierunku swego unicestwienia
produktami wlasnego metabolizmu, a spalanie paliw jest obecnie jednym z najistot-
niejszych zagrozen ekologicznych, towarzyszacych gospodarowaniu energia. To
prawda, ale jednak gdyby czlowiek nie nauczyt si¢ ujarzmiaC ognia, to pozostawalby
w takiej integralnoéci z przyroda, ze nie byloby dzi§ w ogole takich konferencji i
takich referatéw, jak te w Lidzbarku Welskim. MoglibySmy spotykac si¢ pewnie w
pieczarach.

Pierwsza grupa zasobOw obejmuje dwa komponenty Srodowiska — grunt wraz z
gleba i wodg. Podczas konferencji, zarGwno w referatach, jak i w dyskusji, tym wlas-
nie zasobom po$wigcono najwi¢cej uwagi, co bylo uzasadnione i spodziewane.
Problematyka zostala ujgta w referatach wyczerpujaco, chociaz mozna by zauwazyc,
ze w niektérych opracowaniach odczuwa si¢ pewien niedosyt tematyki specjalistycz-
nej, ukierunkowanej na rolnictwo ekologiczne.

Juz w ekspertyzie Komitetu Geodezji PAN z 1989 r., opracowanej z czynnym
udzialem takze specjalistow z rolnictwa, wyrazono i uzasadniono tezg, zc Polska ma
zasGb gruntéw wystarczajacy, pod pewnymi realnymi warunkami, do wyzywicnia
50 min ludnosci. Jednym z tych warunkéw bedzie utrzymanie w dluzszym czasie 16—
18 mln ha uzytk6éw rolnych. W referacie Sklodowskiego i Maciejewskiej [6] zasoby
glebowe s3 oceniane bardziej szczegotowo. Dzicli si¢ je na 14 komplekséw ornych i
trzy kompleksy uzytk6w zielonych. Trzy kompleksy orne sg dominujgce: kompleks
gleb pszennych bardzo dobrych i dobrych obejmuje 22,4% uzytkéw (klasy I, II i
I1Ia); kompleks gleb zytnich dobrych i bardzo dobrych — 31,7% (klasy Illa, IlIb,
IVa i IVb); kompleks gleb zytnich stabych i bardzo stabych — 29% (klasy IVb, V i
VI). OczywiScie jest znaczne zréznicowanie terytorialne w lokalizacji tych komplek-
sOw. Autorzy referatu zwracaja uwage na zle warunki agroekologiczne, determino-
wane duzym udzialem gleb wytwarzanych z piaskéw i nadmiernym wylesieniem
kraju. W aspekcie ekorozwoju i produkcji zdrowej Zywnosci sytuacj¢ dodatkowo
pogarsza konieczno$¢ wylgczania z uzytkowania znacznych polaci gruntéw, ze
wzgledu na ich zanieczyszczenie. Jednak te grunty moga i powinny by¢ wlaczone do
produkcji rolniczej, ktorej produkty nie sg przeznaczone do konsumpcji.

Mioduszewski [4] — w swoim znakomitym referacie — rozpatrzyl gospodarowa-
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nic drugim podstawowym zasobem — wodg. Wobec ogélnie znanej dramatyczne;j
sytuacji Polski w zakresie iloSci i jakosci wody, w referacic przedstawiono te zasady i
zabiegi, ktére powinny lagodzi¢ dotkliwo$¢ niedoboru. Uregulowania stosunkéw
wodnych wymaga 9,4 min ha (ogélem uzytkéw rolnych jest 18,8 min ha).
Dotychczas zmeliorowano 6,6 mln ha (70% wymagaii). jednak co najmniej 30%
melioracji jest w zlym stanie technicznym, a urzadzenia melioracyjne na obszarze
1,2 mIn ha wymagajq odbudowy lub modernizacji. Wobec kontrowersyjnosci melio-
racji w Srodowisku eknlogéw, Mioduszewski podkresla rzeczowo duzg zmienno$é
sytuacji na roznych obszarach i realng groZbe naruszania przez melioracje stanu
rownowagi dynamicznej w ckosystemach. Jednakze prawidlowa melioracja na grun-
tach nadmiernie wilgotnych podnosi wydajno$¢ przeci¢tnie o 10 jednostek zbozo-
wych z 1 ha. W kontekscic rolnictwa ekologicznego szczeg6lnie wazny jest problem
zanieczyszczen biogennych. Autor [4] uzasadnit dwa istotne wnioski pod adresem
gospodarki wodnej:
1) ksztaltowanic stosunkéw wodnych w dostosowaniu do krajobrazu i form gospo-
darki rolnej;
2) stymulowanie ukladu przestrzennego hamujacego nadmierng ruchliwos$é wody i
rozpuszczalnych w niej substancji.

Trzy referaty (a wigc 50% ich ogélnej liczby w grupie I1I) byly poswiecone ,,in-
strumentalizacji” gospodarki zasobami w ekorozwoju obszaréw wiejskich. Do tej
grupy nalezy zaliczy¢ bardzo interesujacy referat Cymermana i Bajerowskiego [2],
pomimo Ze sami Autorzy traktujg krajobraz jako zas6b. Mozna tu zasugerowac nie-
co odmienny poglad: krajobraz, podobnie jak przestrzen, jest pojeciem syntetycz-
nym, jednak wicloznacznym i raczej o duzym tadunku abstrakcji, a wielos¢ tresci,
ktore obejmuje, sprawia, ze trudno traktowac go jako komponent. Gospodarowa-
nie krajobrazem — w tej sytuacji — musi kojarzy¢ naukg i technike ze sztukg (pew-
ng analogi¢ znajdujemy w kartografii) i podobnie jak sam krajobraz — jest syntezg
gospodarowania.

Pod rozwage Autorom [2] mozna przedstawic jeszcze dwie uwagi:

1) bardzo interesujaco jest przedstawiony system gminnej gospodarki krajobra-
zem, lecz powstaje watpliwos¢, co wobec tego pozostawiajg Autorzy miejscowe-
mu planowaniu przestrzennemu (gminnemu planowi zagospodarowania
przestrzennego),

2) watpliwa jest teza — stara zresztg — O tym, ze najwarto$ciowszy jest krajobraz

niezmienny (pierwotny).

Referaty Schilbacha [5] i Koreleskicgo [3] zawierajg wartoSciowe elementy
metodyczne i warsztatowe, zwigzane z tematem Konferencji. Pierwszy z nich jest
ukierunkowaiiy na geodezyjne urzgdzenia rolne i zawiera uargumentowany w tresci
postulat nasycenia tych prac celami i elementami ekologicznymi [5]. W drugim
referacie [3] gléwny akcent dotyczy przyrodniczej waloryzacji Ssrodowiska w kontek-
Scie produkcji ro§linnej, a Autor proponuje szereg wlasnych wskaznikow analitycz-
nych. Wnioski wysuni¢te w tym referacie podbudowujg tez¢ o celowosci i
mozliwosci rozwijania w Polsce rolnictwa ekologicznego.

Na podstawie referatéw konferencyjnych, zwlaszcza III grupy, opublikowanych
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w Zeszytach Postepow Nauk Rolniczych [1-4, 6-7], dyskusji podczas obrad i kon-
sultacji indywidualnych, mozna sformutowac nast¢pujace opinie i wnioski:

1. Ekorozw6j obszar6w wiejskich, przyjety ostatecznie za temat konferencji w
Lidzbarku Weclskim, mial bardzo szeroki zasi¢g tresci i silg rzeczy liczne interesuja-
ce referaty i blokowe sesje dyskusyjne nic mogly skoncentrowac si¢ na zagadnie-
niach nielicznych, lecz obecnie najpilnicjszych. Jednak zbior referatéw i dyskusja
daja mozliwosci czerpania warto$ciowych wnioskow.

2. Mozna sadzié, ze kluczowe zagadnienie rolnictwa ekologicznego jest rozpo-
znane do$¢ dobrze pod wzgledem przyrodniczym i ,.ideowym” (intencyjnym), stabo
natomiast — pod wzgl¢dem ekonomicznym, systemowym, stad pewne reminiscen-
cje w pierwszej cz¢$ci niniejszej pracy, wykraczajgce poza kompetencje merytorycz-
ne i nie uwzgledniajace syntezy dokonanej przez Mioduszewskicgo [5] dotyczacej
grupy V referatow.

3. Wydaje sig, ze Polska Akademia Nauk powinna opracowac ekspertyz¢ na
temat rolnictwa ekologicznego (produkcji zdrowej zywnosci), korzystajac z dos-
wiadczen zagranicznych i polskich oraz dotychczasowego dorobku teorctycznego w
tej dziedzinie. Ekspertyza musi byC realna, kompleksowa, przejrzysta, napisana
jezykiem komunikatywnym dla menedzerdw, przedsigbiorcow, politykéw i urzgdni-
k6éw. Przed podjeciem tej pracy trzeba sprawdzi¢ aktualne zaawansowanie badan i
projektow z tej dziedziny w innych instytucjach, ktore niewatpliwie starajg si¢ ,,trzy-
mac r¢ke na pulsie” tego tematu.

4. Dostosowanie geodezyjnego urzadzania obszaréw rolnych do aktualnych i
perspektywicznych zadafi i warunkéw w Polsce wymaga — jak sig¢ wydaje — dos¢
znacznego przewarto$ciowania, ktére powinno by¢ dokonane z bezpoSrednim
udzialem, przynajmniej w dyskutowaniu i opiniowaniu, specjalistow z rolnictwa i
ekonomiki rolnictwa.
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