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Wprowadzenie

Postawione pytanie nie jest bezpodstawne z uwagi na ukazujace si¢ od czasu do
¢Zasu w prasie btedne opinie o zagrozeniach dla srodowiska przyrodniczego ze strony
§t080wanych w rolnictwie chemicznych srodkéw ochrony roslin [17]. Publikacje te
Swiadcza, iz autorzy tych doniesien nie posiadaja podstawowych wiadomosci do-
tyczacych olbrzymiego postepu, jaki nastapit w drugiej potowie XX wieku zaréwno
Wmetodach zwalczania choréb, szkodnikéw i chwastow, jak1zalecanych preparatow
Ch,emicznych. Nie mozna naturalnie catkowicie wykluczy¢ incydentalnych zagrozen,
ktére wynikajg gtéwnie z nieprzestrzegania podstawowych przepiséw stosowania
chemicznych srodk6w. Negatywna opinia o chemicznej metodzie ochrony roslin za-
Poczatkowana zostata w latach pigcdziesiatych, tj. w okresie masowego stosowania
Preparatu owadobdjczego opartego na DDT. Opinia ta jest nadal przekazywana wsréd
fiZlénnikarzy bez zadnych komentarzy i odpowiednich wyjasnien. W tej sytuacji nale-
ZYJa_SHO odpowiedzie¢ na pytanie, czy sta¢ wspolczesne rolnictwo §wiatowe na rezy-
g.na'qg Z chemicznych $rodkow ochrony roslin pomimo niekwestionowanych prze-
: SPoradycznych wypadkow nieodpowiedniego ich stosowania, gtéwnie z powodu
nledOStatecznego przygotowania specjalistycznego uzytkownika preparatow.
nastw f;h?micznych metodach ochFon ros’lin_ w drugiej po}owi§ ubiegtego stulecia
mnizcl?l “_leZ.Wyki.y postep w zakresie 10!1 bezpiecznego stosowania. Wystarczy wspo-
nyeh n0 stlnie tPUchyC.ll §yn'tetycznych msektygydach I.mner.alnych szero.ko s.tosow.a-_
t0ksyc: pocgqtku lat plgcdzwsu.\tych qb. stulecia. Kolejnyml preparatami d}lzo mniej

ymi, ale dlugo zalegajacymi w $rodowisku, byly preparaty polichlorowe
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(DDT, lindan). Nastgpne bardziej selektywne i szybko rozkladajace si¢ w agro-
cenozach, cho¢ niektore z nich naleza do I 1 Il klasy toksycznosci, to insektycydy fos-
foroorganiczne, w tym takze niektore preparaty z grupy karbaminianow. Do nizsze]
klasy toksycznosci (III-IV klasa) naleza stosowane w bardzo niskich dawkach na
pow. 1 ha syntetyczne pyretroidy. Rownolegle intensywnie postgpowaty badania nad
biologicznymi metodami zwalczania agrofagow, ktore doprowadzity w ostatnim
dziesiecioleciu do pojawienia si¢ insektycydow bezpiecznych dla cztowieka i zwie-
rzat, opartych na wykorzystaniu endotoksyny bakterii Bacillus thuringiensis (Bt). Do
spektakularnych osiagnig¢ w ochronie roslin nalezy niewatpliwie zaliczy¢ wprowa-
dzenie do uprawy roslin transgenicznych, odpornych na szkodniki [1].

Dzieki zastosowanej technice rekombinacji DNA mozna byto przenies¢ fragment
genomu, tj. informacji genetycznej odpowiedzialnej za produkcjg okreslonego bialka,
z jednego czesto odleglego gatunkowo organizmu do chronionej rosliny uprawnej.
Otrzymany genetycznie zmodyfikowany organizm, bedacy transgeniczna roslina, po-
siada nowe trwate cechy, ktore przekazywane sa z pokolenia na pokolenie. Do takich
gatunkow roslin uprawnych, dostepnych w handlu gtéwnie w krajach Zachodniej Eu-
ropy i w Stanach Zjednoczonych Ameryki Péinocnej, naleza np. ziemniaki, zawie-
rajace w liSciach toksyne¢ Bt, odporne na stonkg ziemniaczana, czy tez transgeniczna
soja odporna na preparat chwastobdjczy o nazwie handlowej Roundup. Dzigki
osiagnieciom inzynierii genetycznej w ochronie roslin zrodzita si¢ nadzieja na bliskie
rozwiazanie problemu zanieczyszczenia srodowiska chemicznymi preparatami och-
rony roslin.

Korzysci uzyskiwane dzieki uprawie roslin genetycznie zmodyfikowanych wyni-
kaja glownie z ograniczenia zuzycia pestycydow i w efekcie zmniejszenia poziomu
pozostatosci chemicznych srodkoéw ochrony roslin, ktore moga dosta¢ sie do organi-
zmu czlowieka i zwierzat. O istotnej roli, jaka odgrywaja agrofagi w niszczeniu
ptodow rolnych, swiadczy pojawienie si¢ na poczatku lat dziewiecdziesiatych ub.
wieku nowej formy Phytophtora infestans. Straty powodowane przez tego patogend
wywolujacego zaraze ziemniaka oceniono na okofo 14 min ton rocznie, wal‘tOS'_Cl
3 mld dolar6w [15]. Podobnie wysokie straty w ptodach rolnych wywo}uquzkodnikl-

W Stanach Zjednoczonych Ameryki Potnocnej na 100 tys. gatunkéw owadow 10
tys. z nich to szkodniki, przy czym 90% wszystkich szkéd w uprawach rolny’Ch
wyrzadzanych jest przez 1000 gatunkéw stawonogow [14]. Podobna liczba gatunkoW
stawonogéw wyrzadzajacych szkody na roélinach uprawnych wystgpuje W naszym
kraju. Do tego doliczy¢ trzeba okoto 600 gatunkéw grzybow, bakterii i wirusow cho-
robotwérczych. Przecigtne straty w plonach szacowane sa $rednio na 20%, a W wy-
padku warzyw i owocow w niektorych latach dochodza nawet do 50% pomimo pro-
wadzenia mniej lub bardziej skutecznych metod ich zwalczania. W skali $wiatow?
oceniane sg one przez FAO na okolo 43% rocznie. Tylko w USA, pomimo intensyWw
nej walki z agrofagami, roczne straty wynosza okoto 6 mld dolarow [10].
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Chemiczne Srodki ochrony roslin a zdrowie czlowieka
i ochrona srodowiska przyrodniczego

W stosunku do chemicznych preparatéw ochrony roslin w zwalczaniu agrofagow
wymagana jest zarowno ich skutecznos¢, jak i1 peilne bezpieczenstwo dla zdrowia
cztowieka oraz Srodowiska przyrodniczego. Temu przestaniu podporzadkowana jest
obecnie produkcja preparatow oraz ukazujace sie przepisy legislacyjne.

Kazdy nowy preparat produkcji krajowej, jak i sprowadzany z zagranicy — przed
dopuszczeniem do stosowania w rolnictwie — przechodzi bardzo szczegdtowe bada-
nia, migdzy innymi w zakresie toksycznosci, wiasciwosci ekotoksykologicznych,
atakze skutecznosci biologicznej oraz czasu wystgpowania jego pozostatosci w rosli-
nie. Otrzymywane wyniki badan przekazywane sa do Panstwowego Zakiadu Hi gieny,
Instytutu Ochrony Srodowiska oraz Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. W wy-
padku uzyskania pozytywnej opinii o danym preparacie, Minister Rolnictwa i Roz-
woju Wsi wydaje zezwolenie na dopuszczenie preparatu do obrotu i jego stosowania.
Na szczego6lne podkreslenie zastuguja najnowsze ustawy zwiazane z ochrong roslin
uprawnych przed agrofagami wydane w latach 1995-1998. Uwzgledniaja one zarow-
no Rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej w sprawie najwyzszej do-
Puszczalnej pozostato$ci (NDP) preparatow ochrony roslin w srodkach spozyw-
Czych, jak i Ustawg o ochronie i ksztattowaniu srodowiska, w tym takze wigzaca sig
Znig sprawe uwalniania do srodowiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie.
Wszystkie te ustawy nawigzujq do Dyrektywy Unii Europejskiej, ktorej preambuta
brzmi: ,,ochrona zdrowia ludzi, zwierzat i Srodowiska ma pierwszenstwo przed
Poprawg poziomu produkcji rolniczej” [16]. W poréwnaniu z latami szesédzie-
Sigtymi i siedemdziesiatymi ub. wieku jestesmy takze swiadkami niezwykle korzyst-
hych zmian, jakie nastapily w asortymencie chemicznych preparatow ochrony roslin.
Dotycza one przede wszystkim toksycznosci, selektywnosci oraz zalecanych dawek
Na powierzchnig¢ 1 ha. Podczas gdy w 1972 roku w I i II klasie toksycznosci byto
0gotem 28,0% zalecanych preparatow, to w 1995 roku jedynie 9,8%. W zwalczaniu
Stonki ziemniaczanej, przy ktérym zuzywana jest najwigksza masa insektycydow,
pr?Paraty z grupy zwiazkow chloroorganicznych (DDT, HCH), dlugotrwale zale-
83Jace w $rodowisku, zostaly zastapione $rodkami stosunkowo szybko rozktada-
Jq.cymi si¢ na ro$linie oraz w glebie (pyretroidy), ktorych dawka stosowana na po-
W‘e_fZChniQ 1 ha wynosi $rednio od 0,08 do 0,3 dm’ - ha™. Nalezy jednak zwroci¢ uwa-
8% 12mimo ogélnej opinii o niskiej toksycznosci dla ssakéw i cztowieka pyretroidow
StosoWanych w zalecanych dawkach, najnowsze badania wykazaty, iz preparaty te
Za_kh')cajqw organizmie ssakow prawidtowe funkcjonowanie wielu proceséw bioche-
Micznych. Nawet mate dawki tych preparatdéw wywotywaty w niektérych organi-
“Mach ob awy zatrucia [8]. Wreszcie trzeba réwniez wspomnie¢ o wprowadzaniu do
Slosowania preparatow stabo lub nietoksycznych dla cztowieka, zwierzat stalociepl-
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nych, ptakow i ryb. Do takich zaliczy¢ nalezy preparat Bancol S0WP, dziatajacy na
system nerwowy owadow, oraz preparaty Bacilan 1 Bactospeine 16000 WP, ktore za-
wieraja krystaliczng endotoksyng¢ bakterii Bacillus thuringiensis.

Postep w przekazywaniu do uzytku chemicznych srodkow ochrony roslin,
spelniajacych zarowno rygorystyczne przepisy zawarte w Ustawie o ochronie roslin,
jak i w dostosowywaniu ich do dyrektyw Unii Europejskiej, jest znaczacy. Wystarczy
cho¢by wspomnieé, iz do chwili obecnej wycofano w Polsce 47 biologicznie czynnych
substancji chemicznych, ktorych stosowanie i rejestracja sa zakazane [2].

Duze znaczenie w bezpiecznym stosowaniu chemicznych srodkow ochrony ro-
$lin maja przepisy dotyczace dobrej praktykirolniczej, tj. dopuszczalnego dziennego
pobrania (ADI) preparatu chemicznego przez cztowieka, wyrazane w mg - kg™ masy
ciala, oraz najwyiszej dopuszczalnej pozostalo$ci (NDP) czynnej biologicznie sub-
stancji preparatu chemicznego na lub w roslinie przeznaczonej do konsumpcji. ADI
dotyczy takiej ilosci chemicznego zwiazku, ktora nie wywotuje w testowanych orga-
nizmach zwierzat doswiadczalnych widocznych negatywnych skutkow. Dla peinego
bezpieczenstwa czlowieka uzyskang wartos¢ dzieli si¢ jeszcze przez tzw. wspotczyn-
nik bezpieczefistwa, na ogot przez 100. W ten sposob ADI jest ustalane dla kazdego
preparatu stosowanego w ochronie roslin. Podobnie NDP okreslane jest osobno dla
kazdego preparatu oraz chronionej rosliny. Od momentu wykonania zabiegu do chwi-
li, gdy poziom pozostato$ci preparatu schodzi ponizej NDP, nazywamy okresem ka-
rencji. Sciste przestrzeganie tego przepisu gwarantuje petne bezpieczenstwo dla zdro-
wia cztowieka [24].

Monitorowanie pozostalo$ci chemicznych Srodkéw ochrony
roslin w plodach rolnych, glebie i wodzi¢

e

Wzrost plondéw roslin uprawnych to nie tylko wysoko wydajne odmiany rOS'h.n
otrzymywane w wyniku prac hodowlanych, ale takze peine zabezpieczenie rozwr
jajacych sie roslin oraz zebranych plonéw przed agrofagami. Jest to mozliwe dzigkl
stosowaniu skutecznych metod ochrony roslin i ptodéw, gtéwnie przy uzyciu nowo:
czesnych preparatow chemicznych. Stosowanie tej metody wymaga jednak stafe]
kontroli nad ewentualnymi ubocznymi negatywnymi skutkami dla srodowiska przy-
rodniczego i zdrowia cztowieka. Zadanie to nabrato szczegdlnego znaczenia z chwila
powszechnego, czgsto masowego stosowania preparatow opartych na zwiazkach
chloroorganicznych, gléwnie jednak DDT. Niezwykta trwatos¢ w $rodowisku OFaZ
niedostateczna znajomos$¢ jego toksycznosci staly si¢ przyczyna podjgcia szeroklﬁ?h
badan nad tym insektycydem i pozostalymi preparatami chloroorganicznymi takze
przez instytuty naukowe w naszym kraju. Na przetomie lat szes¢dziesiatych siedert-
dziesiatych ukazaty si¢ pierwsze wazne opracowania naukowe na ten temat (6,7,
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12,13, 27], a nieco pozniej rowniez artykuty popularnonaukowe [18, 19, 20], ktére
dotyczyty problemu pozostatosci preparatow chloroorganicznych w ptodach rolnych,
produktach pochodzenia zwierzecego oraz w organizmie czlowieka. Systematyczny
wzrost zuzycia chemicznych $rodkéw ochrony roslin i brak odpowiedniej kontroli
nad ich wlasciwym stosowaniem wymagaty podjecia niezb¢dnych decyzji prawnych.
W 1970 roku ukazata si¢ w naszym kraju Uchwala Rady Ministrow nr 64/70 z dnia 18
maja pt. ,W sprawie organizacji badan nad bezpiecznym stosowaniem pestycydow
oraz kontroli ich pozostatosci w zywnosci i srodowisku cztowieka”. Na podstawie tej
uchwaty Instytut Ochrony Roslin w Poznaniu zostat zobowiazany do zorganizowania
Zakfadu Badania i Kontroli Pozostatosci Pestycydow. Rownoczesnie w ciagu kilku
lat utworzonych zostato osiem terenowych stacji doswiadczalnych tego Instytutu
W roznych rejonach kraju. Wszystkie te placowki dzieki pomocy 1 wspOtpracy
FAO/UNDP zrzadem polskim zostaty Zaopatrzone w nowoczesng zagraniczna apara-
tur¢ laboratoryjna, co umozliwito wykrywanie nawet sladowych ilosci badanego pre-
paratu na opryskanej roslinie. W tym czasie znane byty juz dla wielu preparatow sto-
sowanych na okreslonej uprawie najwyzsze dopuszczalne poziomy ich pozostatosci
(NDP), ktore zostaty ustalone przez Swiatowa Organizacje Zdrowia i Organizacje ds.
Rolnictwa i Wyzywienia (WHO, F AQ). Réwnoczesnie dzigki statej wspotpracy mie-
dzy Panstwowym Zaktadem Higieny 1 Instytutem Ochrony Roslin, ktory przekazuje
uzyskiwane wyniki badan ptodéw rolnych oraz wéd powierzchniowych, Panstwowy
Zaklad Higieny ustala szczegotowe NDP dla wielu preparatow, ktore w wielu wypad-
kach s nizsze niz w niektorych krajach europejskich. Nalezy podkresli¢, iz Polska
byta w tym czasie jedynym krajem we wschodniej Europie, ktérego caty obszar zostat
objety statq systematyczng tego rodzaju kontrola. Pomimo likwidacji w ostatnich la-
tach kilku terenowych stacji doswiadczalnych z powodu braku funduszy na nauke,
monitorowanie ptodéw rolnych w zakresie pozostatosci preparatéw ochrony roslin
nadal jest prowadzone.

Potwierdzeniem radykalnego postgpu w znacznym obnizeniu zanieczyszczenia
plodow rolnych i srodowiska przyrodniczego przez stosowane chemiczne preparaty
“q uzyskiwane wyniki prowadzonego od 30 lat ogolnokrajowego monitoringu pozo- -
Statogci pestycydow w ptodach rolnych, w wodzie i glebie. Laboratoria Instytutu
Ochl'ony Roslin przebadaty w latach 1972-1990 tacznie 5590 prob gleby w zakresie
Wystepowania pozostatosci zwiazkow chloroorganicznych. W pierwszych latach sie-
dF"deiesia‘tych srednia zawartos¢ DDT wynosita 0,3 mg - kg™, podczas gdy pod ko-
fiec lat osiemdziesiatych obnizyla si¢ ona do poziomu 0,11 mg - kg™'. W latach dzie-
WlQédziesia‘tych stwierdzono dalszy spadek poziomu tego zwiazku w glebach. Podob-
1€ Zjawisk o obserwujemy w wypadku wystgpowania w glebie lindanu [3].

[stotne znaczenie dla zdrowia cztowieka ma odpowiednia jakos¢ wody do picia.

_© SPrawg tg taczy si¢ rowniez mozliwo$é zanieczyszczenia jej przez chemiczne
Todki ochrony roglin, ktore moga si¢ przemieszczaé z gleby do ciekéw wodnych.
128z wiele |at badaniami w tym zakresie objete sa mi¢dzy innymi wody rzeki San.
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Szczegolna uwaga zwrocona byta na wystgpowanie w wodzie preparatow owado-
bojczych z grupy weglowodorow chlorowanych. W pierwszych latach osiemdzie-
siatych (1984—1985) na taczna liczbg 49 prob wody pobranych w okresie wiosen-
no-letnim wystepowanie DDE (produktu przemiany DDT) stwierdzono jedynie
w jednym wypadku. Zawartos¢ tego insektycydu w wodzie uzdatnionej do picia wy-
nosita 0,00003 mg - dm™, podczas gdy zaostrzone przepisy z 1990 roku, dotyczace
NDP tego zwiazku w wodzie do picia, wynosza 0,001 mg - dm™ (Dz U nr 35, 1990r.).
Podobnie w niskich stezeniach wykrywano izomery HCH (0,00001-0,000031 mg -
dm™) oraz DMDT (0,00003-0,00035 mg - dm™). Nalezy rowniez pokresli¢, ze w po-
branych w tym okresie facznie 28 probach wody uzdatnionej do picia, w zadnej z nich
nie stwierdzono pozostatosci stosowanych preparatéw chwastobojczych. Identycznie
ksztaltowaty si¢ zawartosci pozostatosci badanych preparatow w tych latach w wodzie
rzeki Wistok, w rejonie Rzeszowa [21]. Dane te zestawione z wynikami uzyskanymi
w tym rejonie kraju w roku 1972 $wiadcza o niekwestionowanym postgpie w zakresie
ochrony $rodowiska wodnego przed skazeniami przez insektycydy chloroorganiczne.
Zawartos¢ DDT w wodach rzek w pierwszych latach siedemdziesiatych wynosifa
0,007 mg - dm™, a izomeréw HCH srednio 0,005 mg - dm™ [11]. Szczegblnie uspoka-
jajace wyniki badan otrzymano pod koniec lat dziewigédziesiatych z terenu woje-
wodztwa wielkopolskiego w zakresie wystgpowania w wodach podziemnych DDT
i Lindanu. Na taczna liczbe 24 studni wytypowanych w rejonach o najwyzszym ryzy-
ku ich zanieczyszczenia przez zwiazki chloroorganiczne nie wykryto w zadnej 2 nich
pozostatosci tych preparatow [3].

Instytut Ochrony Roslin w Poznaniu i jego terenowe stacje do$wiadczalne od wie-
lu lat prowadza badania i kontrole pozostatosci chemicznych srodkow ochrony roslin
w ptodach i produktach rolnych, paszach i glebie. Wedtug danych Instytutu Ochrony
Roélin, tylko w latach 1991-1995 na terenie kraju pobrano tacznie 12974 prob i wyko-
nano ogdtem 74293 analizy chemiczne. Otrzymane wyniki badan wykazaty brak po-
zostato$ci preparatow w 67% prob, a w 32,3% stwierdzone pozostatosci byty ponize]
NDP. Jedynie w 0,7% préb byly one wyzsze od NDP. Byty to wypadki incydentalne,
a przyczyny przekroczenia poziomu NDP zastosowanego preparatu nalezy upatry”
waé w nieprzestrzeganiu podstawowych przepiséw obowiazujacych przy wykony-
waniu zabiegdw chemicznych. W kolejnych latach, tj. 199811999, w zakresie liczby
wypadkow wykrywania pozostatoéci preparatéow ochrony roslin w ptodach rolnych
nastapito dalsze ich zmniejszenie. W monitoringu pozostalosci pestycydow wazne
miejsce zajmuja warzywa gruntowe i uprawiane pod ostonami. Jest to zrozumiate, al
bowiem w diecie czlowieka zajmuja one wysoka pozycjg. Sposrod upraw rolniczych
kontrola objete sg przede wszystkim zboza i ziemniaki. Préby plodow rolnych do and
liz chemicznych pobierane sa na terenie catego kraju przez inspektorow Panstwowe)
Inspekcji Ochrony Roslin. W 1998 roku laboratoria chemiczne Instytutu Ochrony Ro-
slin przebadaty ogétem 2205 prob, w tym 492 proby warzyw gruntowych oraz 73'
prob warzyw spod oston. Analogicznie w 1999 roku skontrolowano ogétem 2203 pro
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by, w tym 557 préb warzyw gruntowych i 682 proby warzyw spod oston. W 1998 roku
na ogolna liczb¢ prob, w ktorych analizowano 58 zwiazkow chemicznych, w 97,7%
prob upraw rolniczych, w 83,9% prob warzyw i w 65,2% prob owocow nie stwierdzo-
no pozostatosci chemicznych preparatéw ochrony roslin. Tylko w 10 probach stwier-
dzono przekroczenia NDP, co stanowito 0,5% wszystkich analizowanych prob.
W 1999 roku sytuacja w tym zakresie byta jeszcze korzystniejsza, albowiem nataczng
liczbg przebadanych $wiezych préb wszystkich plodow rolnych tylko w 7 probach
stwierdzono przekroczenia NDP, co stanowito 0,3% badanych préb. Wykrywane po
zostatosci preparatéw ochrony roslin obejmowaty gtéwnie czynne substancje che-
miczne fungicydow, tj. chlorotalonilu, ditiokarbaminianow, procymidonu i dichloflu-
anidu. W poréwnaniu z uzyskiwanymi wynikami badan pozostatosci pestycydow
w warzywach 1 owocach w krajach Europy Zachodniej sytuacja w naszym kraju
W tym zakresie w niektorych wypadkach jest nawet korzystniejsza. Nalezy zatowac,
ze importowane do naszego kraju szczegolnie warzywa1owoce nie podlegaja choéby
wyrywkowej kontroli, podobnie jak to ma miejsce w krajach kupujacych nasze ptody
rolne [4, 5]. Ta korzystna sytuacja w zakresie niewielkiej liczby wypadkéw przekra-
czania pozostatosci w badanych prébach wynika prawdopodobnie rowniez z niskiego
zuzycia Srodkoéw ochrony roslin na terenie kraju, ktore ksztattuje si¢ w granicach
0,50 kg czynnej biologicznie substancjina powierzchnig 1 ha, a takze coraz szerszego
Stosowania preparatow przyjaznych dla srodowiska przyrodniczego [3, 22, 23].

Osobnym, ale jakze waznym i rownocze$nie trudnym do szybkiego rozwiazania
problemem sg tak zwane mogilniki, w ktorych sktadowano przeterminowane i nie-
Przydatne preparaty ochrony roslin. Byly to $rodki chemiczne z lat 1950—1975 zgro-
madzone w magazynach, glownie Zwiazku Spotdzielni ,,.Samopomoc Chiopska”.
Przeprowadzona w latach dziewig¢dziesiatych na terenie kraju inwentaryzacja mogil-
nikow wykazata, iz liczba ich tacznie z bunkrami wojskowymi i dotami ziemnymi
Wynosi ogotem 343. Wykonane szacunkowe obliczenia ustalily, ze w mogilnikach
znajduje si¢ okoto 10 tys. ton preparatow, w roznych magazynach 25 tys. ton oraz po-
dobng ilog¢ nieprzydatnych srodkéw chemicznych posiadaja rolnicy indywidualni
[26). Wszystkie te preparaty zawieraja zwiazki o roznym stopniu toksycznosci. W za-
l'einos'ci od lokalizacji mogilnika, w wypadku jego rozszczelnienia, emitowane do
Sr?dOWiska glebowego srodki chemiczne moga stwarzaé niebezpieczenstwo dla
miejscowych ciekow wodnych. Rozwiazania tej trudnej sytuacji podjal si¢ kilka lat
temu [nstytyt Ochrony Roslin, przeprowadzajac w tym zakresie wstepne badania oraz
uSt?]ajElC program dziatania wspdlnie z Panstwowga Inspekcja Ochrony Srodowiska,

Anstwowym Instytutem Geologicznym, Narodowym Funduszem Ochrony Srodo-
W‘S.ka 1 Gospodarki Wodnej, a takze Fundacjg FAPA w celu pelnej likwidacji tego tak
Vaznego problemu. Efektem tej wspotpracy byta w 1996 roku pierwsza w Polsce li-

Widacja mogilnika w miejscowosci Niedzwiady (byte woj. kaliskie), w ktérym znaj-

O,Wf‘*o si¢ kilkadziesiat ton preparatow. Tego typu prace sa niezwykle kosztowne.

423 sig one 2 koniecznoscia budowy w pelni bezpiecznego pojemnika o duzej po-
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jemnosci, w ktérym istniataby mozliwos¢ przechowywania nieprzydatnych prepara-
tow przez kilkadziesiat lat. W poniesionych kosztach likwidacji mogilnika w Niedz-
wiadach znajduja si¢ rowniez naktady zwiazane z zebraniem okoto 5 tys. ton silnie
skazonej gleby po opréznieniu mogilnika, jak i z terenu do niego przylegajacego. Na-
lezy takze wspomniec¢ o mozliwosci spalania nieprzydatnych srodkow ochrony roslin
w specjalnych spalarniach za granica. Mimo wysokich kosztow z tym zwigzanych de-
cyzja taka bylaby najbardziej racjonalna, gdyz problem likwidacji tych preparatow
zostatby w peini rozwiazany [26]. Wydaje sig, ze w chwili obecnej nalezatoby podjac
kontrolne badania gleby 1 niektorych ciekow wodnych w poblizu wytypowanych mo-
gilnikow, ktore — wedtug specjalistow —mogtyby by¢ zanieczyszczone przez toksycz-
ne substancje, ktore przemiescity si¢ z rozszczelnionych obiektow. Tego rodzaju mo-
nitoring pozwolitby ustali¢ wlasciwa kolejnos¢ ich likwidacji wedtug stopnia za-
grozenia dla otaczajacego srodowiska przyrodniczego. Wykonanie tego zadania jest
w pelni mozliwe. Istniejace laboratoria chemiczne Instytutu Ochrony Roslin, przepro-
wadzajace badania i kontrole pozostatosci pestycydow w srodowisku przyrodniczym,
maja w tym zakresie wieloletnie dos§wiadczenie. Koszty z tym zwiazane mogg by¢ po-
krywane zaréwno ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska, jak
1z funduszy PHARE.

Uwagi koncowe

Wracajac zatem do postawionego w tytule tego artykutu pytania, czy najnowsz¢
osiagniecia w metodach ochrony roslin pozwalaja na rezygnacje z chemicznych pre-
paratow, trzeba jednak da¢ negatywna odpowiedz. Na taka decyzj¢ nie pozwalaja na-
wet duze nadzieje poktadane w inzynierii genetycznej. Istnieje bowiem nieustanne
przystosowywanie sie agrofagéw do stale zmieniajacych si¢ metod zwalczania, a tak-
ze technologii uprawy roslin. Z tego wzgledu rolnictwo jeszcze przez dtuzszy czas b¢-
dzie musiato mie¢ do dyspozycji odpowiednia ilos¢ wysokiej jakosci chemicznych
preparatow niezbgdnych do natychmiastowej likwidacji nieprzewidywalnego klgsko-
wego pojawu okreslonego agrofagu [25]. Nikt nie zaprzecza, ze byty i nadal sa biqd}’
w stosowaniu chemicznych srodkéw, a takze pojawiajace si¢ zagrozenia dla srodowr
ska cztowieka. Zadaniem nauki bytlo i jest dazenie do minimalizowania ryzyka po-
Srednich i bezposrednich zanieczyszczen zywnosci i biocenozy. Mamy jednak do Wy~
boru rezygnacj¢ z chemicznych preparatow ochrony roélin lub systematyczne {Ch
udoskonalanie, wiaczajac je do dobrej praktyki integrowanych metod ochrony ro$lin.
W pierwszym wypadku trzeba liczy¢ si¢ z upadkiem rolnictwa i postgpujacym W skall
danego kraju brakiem zywnosci. Nie mozna tutaj pominaé réwniez wzrostu zagr Oi‘f’
nia dla czlowieka przez toksyczne produkty metabolizmu grzyb6w plesniowych, Kt
re niewatpliwie wystapilyby w szerokim zakresie na niechronionych uprawach. N_ale-
zy wyraznie podkresli¢, ze w zadnej innej dziedzinie zwiazanej z ochrona $rodowisk?
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nie ma obecnie tak dobrej znajomosci stopnia zagrozenia dla biocenozy przez sub-
stancje toksyczne jak w wypadku stosowania chemicznych srodkéw ochrony roslin.
Ogromne nakfady finansowe przeznaczane w wielu wysoko rozwinietych krajach na
badania nowych biologicznie czynnych substancji chemicznych stuzacych do zwal-
czania agrofagow oraz niezwykle ostre kryteria zwiazane z ich rejestracja daja bardzo
wysokg pewnos¢ ich bezpiecznego stosowania. O znaczacej roli chemicznych prepa-
ratow ochrony roslin w swiecie $wiadczy ich koszt sprzedazy, wynoszacy rocznie okoto
26 mld dolaréw [10]. W kazdym wypadku w zwalczaniu agrofagdéw nalezy kierowaé
si¢ w pierwszej kolejnosci zasada od dawna sprawdzona, tj. zintegrowanej metody
ochrony roslin, opartej na znajomosci biologii rosliny i jej agrofagéw. Pozwala ona na
stosowanie preparatow chemicznych jedynie w uzasadnionej koniecznosci [28].
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Can contemporary agriculture abandon
the plant protection chemicals?

Key words: plant protection methods, destruction of agrophage focus,
chemicals, transgenic plants, monitoring of chemicals’
residues in crops

Summary

Paper presents an objective picture of huge development within the second half of
20" century in methods of agrophage control such as destroying and removing thei
focus, using strongly poisonous inorganic substances as pesticides, biological met-
hods of pests’ control as well as weak, toxic chemicals used in low doses. The latest
genetic engineering achievements applied to plant protection were also included. This
does not mean that we can entirely abandon the chemicals. They will be still necessary,
particularly in the periods of mass, unpredictable occurrence of diseases and pests, e.g.
resistant to transgenic plants. Only the chemicals friendly to environment and safe for
humans should be taken into consideration when controlling of agrophages.



